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MAGYAR NYOMDÁSZÁT
A KÖNYVNYOMTATÓ ÉS TESTVÉRIPARÁGAK HAVI SZAKFOLYÓIRATA

B U D A PE ST , 1922 O K TÓ B ER  H A V A  
X X X IV . ÉV FO LY A M  

10. F Ü Z E T

ölolvasások 
és szakelőadások
Az őszi idők beálltával a szakkul 
túra terén bizonyos elevenség érez 
hető. A M agyarországi M agántiszt 
viselők Szövetségének a grafikai 
szakosztálya és a Grafikus Műve 
zetők Társasköre m ár m egkezdet' 
ték a szakelőadások sorozatát, s 

lapunk zártáig im már három  olyan előadás pörgött 
le, am ely nívósságánál fogva bízvást m egérdem elte 
azt a nagy érdeklődést, amellyel fogadták.

Az első előadást szeptem ber 18-án, a papírgyártás­
ról tartotta Göldzieher Géza, a róla elnevezett papír­
kereskedelm i részvénytársaság vezérigazgatója, m in­
denki által jól érthető m odorban ism ertetve a fő-fő 
nyersanyagunk előállítására vonatkozó legfontosabb 
tudnivalókat. M egpróbáljuk, hogy részben jegyze­
teink, részben em lékezésünk alapján reprodukáljunk 
egyet-m ást a kitűnő szakem ber előadásából.

A papiros históriájáról az idő szűkre szabott volta 
m iatt csak igen röviden szólhatott az előadó. A p a ­
piros ősi formája tudvalevőleg a papirusz, bár a távol 
Keleten m ár a Krisztus előtti XIII. században széké­
ben gyártották a mostani papirosunkhoz közel álló 
növényi papirost. A Krisztus utáni V. században az 
arabok a mai Spanyolország területén rongyból ké­
szítették az írókészséget. A VIII. századtól kezdve ez 
m ár a ném eteknél is szokásos. A  rongyot ilyenkor 
szortírozták a minősége, színe és a többi szerint, 
m ajd összevagdosták, s terjedelm es kádakban, putto­
nyokban (ném etül Bütten; innen B üttenpapier: m e­
rített papiros) m integy rothasztották egy ideig. H a az 
anyag m egérett a földolgozásra: négyszögletes nagy 
szitával kim erítették belőle a kellő m ennyiséget, bizo­
nyos rázóm ozdulatokat végeztek vele, s azután m eg­
szárították. A  kézi m unkát 1700 körül kissé hátrább 
szorította a kettőshengerü 
papirosgép használata (a 
diósgyőri K olba-gyárban 
van m ég ebből a géptípus 
ból); e gépnél a kész pap i­
rost kézzel vagdosták le a 
hengerekről. A későbbi gé­
pek tekercsekbe göngyö­
lítették a papirost.

A  papirosgépek term e­
lőképessége újabb időben 
erősen fokozódott; am íg a 
diósgyőri gyár gépe napjá­
ban 20—25 m éterm ázsa p a­
pirost állít e lő : A m eriká­
ban vannak olyan „schnell- 
láufer" papirost gyártó gé­

, „ M EGHÍVÓ
'1‘írországi ̂

• mww!'!!'.

pék, am elyek napi öt vagon 240 centim éter széle 
papirost produkálnak. Az európai m odernebb gépek 
m unkabírása naponkint átlag két vagonra tehető.

A  rongypapiros m a m ár csak m integy 0 6  száza­
lékkal szerepel a kereskedelem ben; csakis különös 
célokra, beláthatatlan tartósságé okiratok anyagául 
készül. A  papiros fő-fő nyersanyaga m anapság a 
fenyőfa, am elynek alkotórészei közül kettő jön szá­
m ításba a papiros készítésekor; egyik a növényi sej­
tek falát képező, igen tartós cellulóz, a m ásik pedig 
a levegőn gyorsan korhadó lignin. Előadó m eggyő­
ződése szerint a tiszta rongypapiros tartósabb a 
cellulózból valónál, még pedig főként azért, m ert a 
sejtjei jóval hosszabbak, mint emezéi. A  kérdést kü­
lönben sokan vitatják. Azok azonban, akik a cellulóz­
papirost egyenlő tartósságúnak m ondják a  rongyból 
való papirossal: ezt az állításukat tapasztalatilag egy­
előre nem  igazolhatják, m ert hiszen a faőrlem ényt 
csak 1845-ben találta föl Keller Gottfried, s az azóta 
eltelt hetvenhét esztendő nem  adhatott elegendő 
tapasztalati bizonyosságot. M ajd úgy egypár száz év 
m úlva véglegesen el lesz döntve ez a vita is.

Papirossá való földolgozásra a húszesztendős élet­
kor körüli, tíz-tizenkét centim éter vastag törzsek a 
legalkalm asabbak; az öregebb fák törzsében sok a 
korhadó rész, am i igen silánnyá és törékennyé teszi 
a belőle készült papirost. A  törzsek összevagdosása 
kezdetben 30—35 centim éteres tuskókba történik, 
m ajd arravaló gépekkel kivagdossák belőle a csom ó­
kat is. Mind apróbbra való vagdosás u tán vízben 
forgó őrlőkövek közé kerül a fa, a melyek m alterform a 
péppé őrlik. Ezt nevezik faőrlem énynek.

A  cellulózt ettől teljesen különböző gyártási módon 
nyerik, hideg úton vagy főzéssel, de m indenesetre 
bizonyos kémiai eljárások segítségülvételével. A tiszta 
faőrlem ényhez legalább is 15 százalék cellulózt kell 
adni, hogy csak a legm inim álisabb igényeknek is 
megfelelő papirost k ap ju n k ; 50 százalék cellulóz 
hozzáadásával m ár gyönyörű papirosunk van; 75 szá­
zalék körül lévő cellulóztartalom esetén m ár félfa­
m entesnek nevezzük a forgalomba került papirost.

M inthogy a papirosgyár-
............ ..................... ........... tás esztendőről esztendőre

hihetetlenül sok erdőnek a 
m egritkítását követeli m eg 
áldozatul, sokan kom olyan 
tartanak m ár attól, hogy 
egyszer csak elkövetkezik 
az az idő is, am ikor az 
erdők kevesbedése követ­
keztében korlátoznuk kell 
m ajd a papirosfogyasztást. 
Mások pedig a fenyőfát kü­
lönféle szurrogátum okkal 
szeretnék pótolni. A  leg- 

'."■K ■. többet em legetett ilyenféle
szurrogátum ok közül egy 
időben a szalm át használ-

HATVANÉVES FENNÁLLÁSA ALKAL­
MÁBÓL 1922 OKTÓBER HÓ 15-ÉN A FŐ- 

VÁROSI VIGADÓ N AGYTERM ÉBEN 
AZ EGYESÜLET ÁLTAL TARTANDÓ

DlSZGYÚLÉSRE
UR ÉS CSALÁDJA RÉSZÉRE. *  A DlSZ- 

GYÜLÉS PO N T 10 ÓRAKOR KEZDŐ­
DIK, j* A M EGHÍVÓ,TEKINTETTEL A 

TEREM CSEKÉLY BEFOGADÓKÉPES­
SEGÉRE, BELÉPŐJEGYÜL SZOLGÁL

NAPIREND A TÜLOLDAI.ON

A  Segélyző-Egyesület m eghívópályázatán II. díjat nyert munka. 
Szedte S p i t z  A d o l f ,  nyomta H o fb a u e r  K á r o ly  (Pester Lloyd-nyomda).
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A Segélyző-Egyesület meghívópályázatán résztvett munka. 
Jeligéje : K le u k e n s .

tálc  ̂ ugyan kéregpapirosgyárlásra, de író- és nyom ­
tatópapiros előállítására nem  alkalm as. A lom nak 
m indenesetre jobban használható. A  kukoricalevél­
ből tényleg gyártottak m ár m eglehetős m inőségű 
papirost, de hasonlíthatatlanul többe került, m int a 
fenyőfából való. A papiros nádból gyártásának pedig 
egykor valóban igen nagy jövője lehet, de tíz-tizenöt 
esztendőn belül m égsem  rem élhető, hogy a nádpap i­
ros nagyobb m ennyiségben jelenjék m eg a piacon.

A  laikusok nagy része abban  keresi a papiros jósá­
gának a bizonyságát, hogy az szép fehér-e s a vilá­
gosság felé tartva: felhőzetektől m entes-e. Ezazonban 
nem  bizonyít semmit, m ert a fehérséget esetleg ás­
ványi pótlóanyagokkal érték el, a felhőzetnélküli­
ségnek pedig az lehet az oka, hogy a fa sejtjeit igen 
apróra őrölték. M ind a két eset term észetesen a tar­
tósság rovására szokott lenni.

H ogy van-e a papirosban lignintartalom, azt b izo­
nyos kém iai reagensekkel a laikus is könnyen m eg­
állapíthatja. A kénsavas anilin például sárgára, a 
floroglucin vörösre festi a faanyaggal kevert papirost, 
m ég pedig a lignintartalom  kisebb vagy nagyobb 
fokához képest világosabb vagy sölétebb sárgára, 
illetőleg vörösre.

A földes póllóanyagok m ennyiségéi illetőleg a 
ham utartalom  vizsgálata adhat fölvilágosítást. Ez m ár 
körülm ényesebb eljárás és külön precíziós m érleg is 
szükséges hozzá. A  rongyból gyártott papiros után 
kevés (2—3 százalék), a cellulózból készült u tán vala­
mivel több, a lignintartalm ú után m ég több a ham u­
m aradvány. A  pótlóanyagul használt kaolin m eg 
egyéb hasonló anyag term észetesen erősen felszök­
teti a ham um ennyiséget,

A  papiros szilárdságát úgy szoktuk megítélni, hogy 
alaposan összegyűrjük s aztán  olyanform án dörzsöl- 
getjük, mint ahogy a mosónő a fehérnem űt mossa. 
Abból, hogyegyűrés és dörgölés következtében előbb 
vagy utóbb keletkeznek lyukacskák m eg hasadások 
a papiroson: m eglehetős biztossággal következtethe­
tünk a papiros kisebb vagy nagyobb ellenállóképes­
ségére. Ha pontos m egállapításra van szükség: p a ­
pirosvizsgáló intézetbe küldjük a papirost, am ely 
különböző precíziós készülékekkel m egállapítja 
annak szakadási hosszúságát, esetleges m egnyúlását, 
vastagságát s m inden egyéb olyan tulajdonságát, 
am ire kíváncsiak vagyunk. Szakadási hosszon azt a 
hosszúságot értjük, am elynél az illető papiros — vala­
hová fölakasztva — önsúlyánál fogva elszakadna. 
A  legjobb papirosok szakadási hosszúsága 6000 m é­
ter felé jár, a legsilányabbak 380 m éter körül m ár 
szakadnak.

A  papiros szakirodalm a m inálunk végtelenül sze­
gényes. Gyakorlati alkalm azhatóságú szakkönyvünk

jóform án csak egy van: a Goldzieher G éza-féle„G ya­
korlati tudnivalók a papirosról" című könyv, am ely 
1913-ban jeleni m eg nagyon szép és praktikus beosz­
tással s két m intakötettel, de am elynek ú jabb k iadá­
sáról, sajna, egyelőre szó sem lehet. A usztriában m ég 
elhanyagoltabb a papiros irodalm a, de a ném et­
ausztriaiakat kisegítheti a hatalm as, m inden nem zet e 
tárgyú szakirodalm át fölülmúló ném etországi szak- 
irodalom. Elsőrendű papirosszakirodalm uk van az 
angoloknak és franciáknak, de igen m agasnívójú a 
norvégeké és svédeké is. V annak különben a külföl­
dön a szaktudást fejlesztő különleges intézm ények 
is. Ilyen például a nagyszerűen berendezett charlol- 
tenburgi papirosvizsgáló állomás, am ely igen m érsé­
kelt árért bárm inő papirosnak is m egadja a legpon­
tosabb analízisét, m ég pedig bárhova és bárki 
szám ára. H a netán ilyes ügyben hozzája fordulnánk, 
főképen arra kell ügyelnünk, hogy a  m egvizsgálásra 
beküldött papirosm inta ne legyen összegyűrve; leg­
helyesebb cirka 30 :40  centim éteres papiroslem ezek 
közé téve elküldeni.

Érdekes m ég m egjegyezni azt a jelenséget, hogy a 
papirosgyártás terén — egyéb anyagok gyártásával

A Segélyző-Egyesület m eghívópályázatán résztvett munka.
Jeligéje: Ü n n e p e l jü n k .

ellentétben — a többterm elésnek nem  állott útjában 
a piac kim erülése sehol sem. H a olcsóbb volt a 
papiros: a könyvkiadó ham arább  szánta rá m agát 
bizonyos könyvek kiadására, a tanszergyáros újabb 
tipusú irkafélék nyom atására. A  papiros olcsóbbo­
dása m indig m eghozta a hírlapok, könyvek s hasonló 
kullúreszközök szaporodását is.

* # *

A  m ásodik előadást Janovils Ferenc, a M agyar 
N yom dászat szerkesztője tartotta szeptem ber hó 
22-én. A zokat a követelm ényeket ism ertette, am elye­
ket m a az általános m űveltség cím én tám asztanak a 
nyom dai m űvezetőkkel szem ben s am elyeknek az 
esetleges hiánya súlyos nehézségeket okozhat a szak­
beli m unkálkodás terén is. A  m űvezetőtől például 
m a nem csak azt várják el, hogy elsőrendű szakem ber 
legyen a m aga legtágabb értelem ben vett h ivatásá­
nak egész területén, de gyakran azt is, hogy értsen 
m indenhez a v ilágon; a legteljesebb m értékben m eg­
értse és m éltányolni tudja a kezén átm enő összes 
m unkákat, beletalálja m agát a szerző m inden inten­
ciójába, agya a históriai, geográfiai neveknek kész 
tárháza legyen; szóval: m indenben és m indenütt a
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legteljesebb megértés jellemezze a tevékenységét s 
m unkatársainak utasítást és felvilágosítást tudjon 
adni bármely irányban is.

Vannak azonfölül az általános műveltség fogal­
m ának körén belül olyan tárgyak is, amelyek bizo­
nyos tekintetben egyszersmind szaktudom ányi vonat- 
kozásúak. Ilyen példának okáért a fizika és kémia, 
am elyeknek alaptörvényei megnyilvánulnak gépeink 
száz meg száz porcikáján, m unkálkodásunk minden 
legcsekélyebb fázisában s a nyom dászat fölhasználta 
anyagok beláthatatlan sorozatában. M indezt ismer­
nie kellene a jó nyom dásznak, mert hiszen ezek 
m egismerésével nem csak az általános műveltségéi 
öregbíti, de szakbeli tekintetben is roppant becses 
tudásanyagra tesz szert.

Nagy tetszéssel fogadott előadását azzal zárta be 
az előadó, hogy a kultúra forrásainál tevékenykedő 
nyomdásztól szinte m egbocsáthatatlan könnyelmű­
ség, ha elmulasztja, hogy napról napra,m inden lehető 
alkalommal m ennél bővebben m erítsen ebből a 
tiszlavízű, áldásos forrásból.

* * •*

A harm adik előadást „A gráfiák és típiák“ címen 
NoOák László, a Magyar Nyom dászat társszerkesztője 
tartotta október hó 5-én. A grafikai sokszorosító­
művészetek birodalm ának érdekességét és roppantul 
kiterjedt voltát akarta bizonyítani s ezért mintegy 
kinem atogramm szerű gyorsasággal vagy 250 sokszo­
rosítóeljárásnak a nevét sorolta föl, elm ondva egy­
szersmind legfő karakterisztikum aikat s históriájuk­
nak egynémely adatát. Szinte döbbenetes hatást 
váltott ki végül az a kijelentése, hogy a fölsorolt har- 
madfélszáz eljárással távolról sincs még kimerítve a 
grafikai sokszorosítóművészetek technikája s hogy 
az eddig kipróbált eljárások szám a úgy hozzávetőle­
gesen ötszörte annyi is megvan.

magyar helyesírás 
szabályai
címen az A kadém ia könyvvel lepte 
meg a nyilvánosságot, amely a 
nyom dászok szem pontjából több­
féle érdekességet jelent. M indenek­
előtt utalnunk kell a Korrektorkor 

I törekvésére, am ely a helyesírás kér­
dését m ár hónapok óta napirenden 

tartja. A  Korrektorkörnek is az a szándéka, hogy a 
m agyar helyesírás szabályainak megfelelő kimerítő 
szótárral segítsen az eddigi állapotokon. Elsősorban 
persze a főnökök testületével léptek érintkezésbe, 
hogya Duden-m intára m egalkotandó m unka kiadását 
biztosítsák. De nem csak ezért van szükség a nyom da­
tulajdonosok tám ogatására. Az egyöntetű helyesírás 
egész kérdése azon fordul meg, hogy a nyom dák 
m ennyiben respektálják. A Korrektorkor úgy gon­
dolkozott, hogy am ennyiben a m unka elkészítésében 
résztvesznek m indazok a szakkörök és szaktekinté­
lyek, am elyeknek és akiknek a vélem énye ilyen kér­
désekben figyelmet érdem el: a nyom dák részéről 
sem lehet semmi akadálya az általánosan kötelező 
használatnak. Ezért célirányosnak látszott, hogy a 
főnököket egyrészt anyagi tekintetben, m ásrészt pe­
dig erkölcsi szempontból is — hogy úgy mondjuk — 
lekössék. A Korrektorkor m egkeresése bizony m ár 
jó ideje ott van a nyom dalulajdonosok vezetőségé­

nél, anélkül, hogy a kérdés csak egyetlen lépéssel is 
előbbre jutott volna. Az Akadém ia most megjelent 
új helyesírási szabályzata ism ét csak eggyel több ok 
ahhoz, hogy végre alaposan ragadjuk meg ezt a ben­
nünket olyan közvetlen közelről érintő kérdést.

Az Akadém ia új helyesírási szabályzata a nyom ­
dák számára általánosságban semmit sem jelent. A mi 
szempontunkból csak olyan m unka tarthat számot 
az érdeklődésre és komoly figyelemre, am ely egy­
részt gazdag és kimerítő szótárral, másrészt pedig 
bőséges és minden oldalról meghányt-vetett m agya­
rázattal siet a segítségünkre. Az sem tartozik az utolsó 
követelmények közé, hogy a m unka m éltassa figye­
lemre a nyom dák érdekeit is, ami sem m iképen sin­
csen ellentétben azokkal az irányelvekkel, amelyekre 
a m egalkotandó m űnek úgyis tekintettel kell lennie, 
ha komoly sikerre tart számot. T alán elég itt az 
egyöntetűségre és a vagylagosságokra utalnunk. Az 
A kadém ia hal ívre terjedő kiadványa ezt a célt nem ­
csak hogy nem  szolgálhatja, hanem  egyenesen és ki­
fejezetten zavarokat tám asztana, ha véletlenül akadna 
egyetlenegy agilis nyom datulajdonos, aki a kiadott 
füzetet komolyan venné. Az A kadém iának határo­
zottan szerencséje van. A magyar nyom datulajdo­
nosoknak ugyanis semmi érzékük sincsen a kérdés 
iránt, m ert a legtöbben m ég csak nem  is sejtik, hogy 
mennyire anyagi érdekük a helyesírás alapos rende­
zése. Sajátságos az a nemtörődömség, am ely ebben 
a tekintetben tapasztalható a főnökeink részéről. A 
múltban is, most is a munkások szorgalmazzák az 
ügyet, anélkül hogy a m unkaadók oldalán valami 
különösebb rokonszenvet tudnának tám asztani a tö­
rekvéseik mellett. A  m unkásoknak ez az iparkodása 
igazán nem  nevezhető önzésnek, míg a m unkaadók­
nak félreism erhetetlenül anyagi érdekeik fűződnek 
hozzá. És mégis az a helyzet, hogy csak m unkásrész­
ről ambicionálják a föladat megoldását. Ami ebben 
a kérdésben mégis történt már, az is m unkásnak az 
érdem e. A H orváth Endre helyesírási szótárára gon­
dolunk. Úgy látszik: ezt a vállalkozást sikertelennek 
tartják a m unkaadók, és ez az oka a mostani tartóz­
kodásuknak. Pedig ez tévedés. A Horváth könyve 
nem volt ugyan teljesen elfogadható m ár akkor sem, 
amikor megjelent, de a való igazsággal kerül ellen­
tétbe, aki azt állítja, hogy a m unka semmi haszonnal 
sem járt. A hibája ennek a műnek is csak az volt, 
ami az A kadém ia most kiadott m unkájának: csupán 
egyoldalú fölfogások jutottak benne érvényesülés­
hez. De m ég ha kifogástalan lett volna is a Horváth 
könyve, a m egjelenés óta lepörgölt csaknem tíz esz­
tendő éppen elég ahhoz, hogy ismét új kiadásra gon-

M E G H 1 V O

NMWEM> TU tOtl) A IONiÓrakor

a magyarországi könyvnyomdászok  Bs  BETŰÖNTŐK 
ob SEGfil.VZÓ EGVP.SÖLKTP. ■■

HATVANEVES
FÖNNÁLLÁSA ALKALMÁBÓL l«2 . évi 

' OKTÓ BÚB HÓ I.V1KCN A SZÉKES­
FŐVÁROSI VIOADÓNACWJTHMÉBUN 
AZ EGYESÜLET ÁLTAL TARTANDÓ

DISZGVOLÉSRE
UH ÉS MÉCSES CSALÁDJA RÉSZÉHÉ 
AMP.OMIVÖrfrklNTI!rmÁrKHEMCSEKI‘I.V wmviADűHípesstufeRE. miÍpCoeuvbl 

47010 A l

A  S e g é ly z ő -E g y e s ü le t  m e g h ív ó p á ly á z a tá n  r é s z tv e l t  m unka .
J e lig é ié :  Vázlat.

147



M a g y a r  N y o m d á s z a t

Az ̂ yen m unka nem  szám íthat hosszú é le tre ; 
különösen az első nem. A D uden összehasonlíthatat­
lanul alaposabb m unka volt, de a ném etek m ég m a 
sen?,??Iic*0lnak arra- hogy hosszú időre lem ondjanak 
az időközben szükségessé váló revízióról. H a tehát a 
döntésre illetékes nyom datulajdonosok azt hiszik, 
hogy a Horváth-féle első vállalkozás sem járt ered- 
mennyel, akkor ez igen sajnálatos tévedés, am elynek 
v®ge[edm ényben az ügy m aga is kárát vallja.

Lehetséges - ha nem  is nagyon valószínű —, hogy 
m unkaadói részről talán a szerencsés véletlenben 
bíznak. Talán olyan vállalkozásokra várnak, mint 
am ilyen az A kadém ia most m egjelent könyve. Csak­
hogy ez ismét nagy tévedés. A kérdéses m unka ennek 
a legjobb bizonyítéka. Aki a M agyar Tudom ányos 
A kadém iának ezt a m üvét gondosan átnézi, csaló­
dottan látja, hogy éppen  azok hiányoznak belőle, 
amikre nekünk nyom dászoknak a legégetőbb szük­
ségünk van. Nincsen benne a nyom dák szám ára most 
m ár igazán nélkülözhetetlen kimeritő és a Duden-féle 
aprólékosságokig terjedő magyarázat az írásjelek helyes 
használatáról. Az idegen szavakra vonatkozó rész 
ugyancsak nem  meríti ki a tárgyat. Itt különösen és 
elsősorban érezhető a bőséges szógyűjtem ény hiánya. 
Ugyanezt m ondhatjuk az összetett szavakról is, Mi 
nyom dászok nem  elégedhetünk m eg a jól vagy ke­
vésbé jól szerkesztett szabályokkal. A  gyakorlati élet 
annyi m egoldásra váró kérdést vetett fölszinre, hogy 
az A kadém ia szóbanforgó kiadványa m ég csak váz­
latos feleletnek sem  tekinthető. Sőt sajnálattal kell 
tudom ásul vennünk, hogy egynéhány olyan m eg­
oldást is találunk a könyvben, am ely inkább zavar 
fölidézésére alkalmas, m int bizonyos kérdések tisz­
tázására A tárgyilagosság kötelességünkké teszi, 
hogy ennyi általánosság után részletekkel bizonyít­
sunk. Erre nem csak azért érzünk m agunkban köte­
lezettséget, m ert a komoly bírálatnak ez a legelső 
föltétele, hanem  azért is, m ert éppen ezek a részletek 
döntik el azt a kérdést is, hogy vájjon a nyom da­
tulajdonosok várhatnak-e a mi részünkre szükséges 
m egoldást olyan próbálkozásoktól, am elyek a szer­
zők m inden tekintélye m ellett is egyoldalú fölfogá­
sokat ju ttatnak csak érvényesüléshez. A  nyom da­
tulajdonosokat a lehetőséghez képest m eg kell róla 
győznünk, hogy a nyom dák szám ára csak akkor biz­
tosítható általános használatra alkalmas helyesírási 
szabályzat és szótár, ha annak a készítésekor legalább 
m eghallgatják a nyom dászok észrevételeit és kíván­
ságait is. A  meggyőzés egyik legkönnyebb eszközé­
nek látszik, ha az A kadém ia most kiadott helyesírási 
szabályzatát részleteiben is szóvátesszük. Legközelebb 
erre is rátérünk. Szilágyi József.

A MAGYARORSZÁGI KÖNYVNYOMDÁSZOK ÉS 
BETŰÖNTŐK SHCELY/Ó EGYESÜLETE *0 ÉVÉÉ 
FÖNNÁLLÁSA ALKALMÁBÓL 1*22 OKTÓBER HÓ 
15-ÉN, VASÁRNAP A FŐVÁROSI VIGADÓ NAGY­

UK ES CSALÁDJA RÉSZ ERE. A DtSZGVŰLÉS 
PONT 10 ÓRAKOR KEZDŐDIK EZKN MEGHÍVÓ. 
TEKINTETTÉL A TEREM CSEKÉLY BEPOGADÓ- 
KEPESSEGÉKK. BELÉPŐJEGYÜL SZOLGÁL

A  S e g é ly z ő -E g y e s ü le t  m e g h ív ó p á ly á z a tá n  r é s z tv e t t  m u n k a .
J e l ig é je :  Juci,

'zínellentét 
és színösszhangzat
Félreértések vagy téves m eghatá­
rozások elkerülése céljából — m e­
lyek e két ellentétet sejtető szó 
révén a kevésbé gyakorlottaknál 
előidézhetnének —, valam int jobb 
m egértés okáért szükségesnek tar­
tom a következő definíciót előre­

bocsátani. A  „színellentét" (kontraszt) kifejezés, 
am int az sejthető, nem  jelent összhangzatlanságot 
(diszharm óniát), hanem  az erős, m élységben, árnya­
latban egym ástól távol eső telt színek hatásos elhe­
lyezésében leli m agyarázatát. Az ilyen színegyüttes 
— összképénél fogva — m indig összhangzatos (har­
monikus) hatást vált ki, s a szemlélőre frappáns, 
effeklusos benyom ást gyakorol. A  „színösszhangzat" 
ennek ellenkezőjét jelenti, m ert itt lágy, nyugodt, 
nyugodtságukban szinte egym ást kiegészítő a színek 
összhatása. A  kettő közt lényegileg az a különbség, 
hogy a „színellenlét" egyúttal összhangzatos is, az 
„összhangzatos" színhalás pedig ellentétet (kontrasz­
tot) nem  idéz elő. H ogy a „színellenlét" m ennyire 
összhangzatos, azt a m élységben egym ástól legtávo­
labb eső színek nap nap utáni fölhasználása,m ár mint 
a fehér (papiros) és fekete  (festék), azaz a papirosra 
elhelyezett, úgyszólván általános fekete nyom tatás 
legjobban bizonyítja.

Jobb m egértés okáért — a két legellentétesebb 
árnyalatból kiindulva —egy kis összeállítást adunk 
a színellentétek fokozatait illetőleg, am elyből köny- 
nyen m egítélhető, hogy a három  alapszín (sárga, 
vörös, kék), vagy a három  m ásodlagos avagy kiegé­
szítő szín (narancs, zöld, viola) milyen fokozatokban 
közelednek egym áshoz vagy távolodnak egymástól, 
aszerint enyhítve vagy fokozva az ellentétet (kon­
trasztot), am ilyen viszonylatban állnak m élység do l­
gában egymáshoz. *

I.
Fehér * . A . . .
ezüst ..................
s á r g a ..................
a r a n y ..................
narancs . . . . 
vörös . . . . .
k é k ......................
z ö l d ..................
viola • • ! } • • •

fekete
fekete
fekete
fekete
fekete
fekete
fekete
fekele
fekete

II.
E züst . . . .
sárga . . 
arany . . 
narancs . . .
vörös . .
k é k ...................
z ö l d ..................
viola . • . |  . .

fehér
fehér
fehér
fehér
fehér
fehér
fehér
fehér

Az arany és ezüst szín m int pótló árnyalat értendő.
Az I. összeállításból m egállapítható, hogy minél 

jobban közelednek az egyes színárnyalatok a fehér 
szín felé, annál inkább fokozódik az ellentét a leg­
sötétebb árnyalattal, a feketével szem ben; s fordítva 
(II): m inél közelebb jutunk a sárgához, m int a fehér 
után a legvilágosabb színhez, annál inkább enyhül­
nek az egym ás közti ellentétek. Ennek folytán a 
„színellentétet", az egym ástól legtávolabb, vagy nem  
túlközel álló színeknek mélységi értékük szerinti el­
osztását idézi elő.

A „színösszhangzat" (harm ónia) törvényei szerint 
— ahogy azt e lapok hasábjain harm inc éven ál m ár 
ism ételten, több oldalról m egvilágítva bővebben tá r­
gyaltam  — m inden szín a m ásodlagos, vagyis kiegé­
szítő színével összhangzatban áll. Például: sárga és 
viola; kék és narancs; vörös és zöld. De teljes szín- 
összhangzatot leginkább akkor érünk el, ha valam ely
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színösszeállításban — ahogy azt a M agyar N yom dá­
szát júliusi szám ában egy m ás kérdéssel kapcsolato­
san érintettem  — m ind a három  alapszín szem ünket 
éri. Például: vörös—zöld (m ely utóbbi sárga és kék­
ből alakul ki) vagy sárga—viola (m ely utóbbi vörös 
és kékből keverődik). E szabály betartásával egyúttal 
a színösszhangzatnak egy m ásik alaptételét követ­
jük, m ely szerint a meleg és hideg együttes alkalm a­
zásával az összhangzatot csak tökéletesebbé tesszük, 
s ami a föntebb em lített példákból is levezethető, 
am ennyiben a vörös a meleg, a zöld a hideg; a sárga 
a meleg, a viola a hideg; narancs a meleg, a kék a 
hideg színek kategóriájába sorolandó. , ,

A  színek összhangzata nem  szenved hátrányt, ha­
nem  inkább kellem esebbé, lágyabbá alakul, ha pél­
dául: valam ely kiegészítő színnek abszolút tiszta 
árnyalatát, az alapárnyalat betartásával, csak árnya- 
latilag valam ely m ás színnel törjük. E tört színnek 
alkalm azása azonban csak akkor^ jár eredm ennye , 
ha  a nyert árnyalatok egym ást kiegészítik, azaz. a 
három  alap- és három  m ásodlagos szín látását lehe­
tővé teszik. Például: sárgásvörős—kékeszöld, vagy 
m egfordítva: kékesvöros sárgászöld, nem  pedig 
ami teljesen m ás eredm ényt szülne , ha például a 
sárgásvöröshöz sárgászöldet alkalm aznánk. De u §y 
is m agyarázható e tétel: a kékesvörös ugyan a violá­
hoz közeledik, s mivel a violának a kiegészítő színe 
a sárga, következésképen a melléje alkalm azott zöld­
nek sárgásnakkell lenn z e. _ .

Ö sszhangzatlanságot olyan színösszeállításban esz­
lelhetünk leginkább, ahol a színek összetétele egy 
bizonyos árnyalat felé hajlik. Például: sárgásvörös— 
sárgászöld, vörőseskék—vörösesnarancs és a többi. A 
kiegészítő színek egym áshoz való összhangzatosságán 
kívül m egem lítendő, hogy m inden szín a saját árnya­
latából világosabbá tett tónusával — akár egymás 
mellett, akár egym ás alatt alkalm azva — teljes össz- 
hangzatban áll. , ,

Az elm ondottak szerint a  két színben előállítandó 
m unkák nem  igen okoznak nehézségeket, de a három 
és több színben előállítandóknál m ár nem  olyan egy­
szerű a dolog. _ _ .

T öbb  színben előállítandó m unkáknál — m indig 
az alaprajz színéből kiindulva — az egyes színek 
(árnyalati vagy mélységi értékük szerint) az egyes 
form atestek képerősségével és felületi arányaival 
összhangzatba hozandók, nehogy az összképen elő­
térbe lépjenek azok a színek, am elyeknek úgyszólván 
csak a  „staffage" szerepe jutna, vagy megfordítva.

Az elsőnél a legkönnyebb m egoldás az, Jia mint 
harm adik színt egy a két alkalm azott színből kevert 
színű, esetleg sem leges árnyalatú (szürke) tónust 
illesztünk be. Ezenkívül a három  m ásodlagos színnek 
(narancs, zöld,viola) az egyes form atestekhez arányí­
tott árnyalati elváltozásai révén is szép eredm ények 
érhetők el. T öbb színben előállítandó m unkáknál a 
színes vagy színes és semleges tónusok és — am ennyi­
ben  sárga vagy narancs nem  fordul elő a m unkán - 
az arany bekapcsolása a legközelebb fekvő megoldás.

Gyakorlati szem pontból adunk m eg a „Mihail Paper 
News" nyom án egy kis színösszeállítást úgy a szín­
ellentétre, m int a színösszhangzatra vonatkozólag.

Az arany: átlag m inden mély, telt, sötét színnek 
(zöld, bíbor, kék, sötétbarna) s különösen a feketének 
ellentétes színe. Fehér papiroson gyönge zöldes, ke- 
kés vagy szürke alapon tetszetős összhangzatban áll.

Ezüst (úgyszólván a fehérnek felel meg) feketével, 
violával, bíborvörössel,zölddel erőteljes ellentetet ad. 
V ilágosabb árnyalatok cs ak akkor hozhatók ősszhang- 
zatba az ezüst alappal, ha azok teljesen fedoképesek.

Sárga és pedig tüzes króm sárga (a három színnyo­
m ásnak em ez egyik alapszíne), valam int hasonló ár­
nyalatú sárga színek — hasonlóan az aranyhoz — 
leginkább a feketével, továbbá sötétbarnával, m ély­
vörössel, bíborvörössel állanak erős ellentétben. T e t­
szetős összhangzat e színnel nem  igen érhető el.

Kék  (milorikék, pávakék, három színkék és a többi) 
mint telt szín a fehérrel, naranccsal, feketével frap­
páns ellentétet ad. Olívzölddel, szürkével, valam int 
kékesszürke és kékeszöld tónusokkal szép összhang­
zat érhető el.

Olivzöld a vörössel, naranccsal, gesztenyebarnával, 
fehérrel ellentétes; a kékkel, zölddel, barnával és 
feketével pedig összhangzatban áll.

Belátom, hogy az elm ondottakkal nem  túlkönnyű 
föladatot adtam  a színek birodalm ában m ég kevéssé 
jártas kollégáknak, de a sablontól m entes gyakorlati 
érzés, valam int az éles megfigyelés és definiálás — 
ez elemi fogalmak szem elölt tartásával — rövid 
kísérletezés után m ár helyes irányba tereli m ajd a 
szakm áját szerető nyom dászt. Fuchs Zsigmond.

.égi könyvnyomtatókról
M ielőtt tulajdonképeni tárgyam ra 
térnék, engedtessék m eg nekem  a 
debreceni diákokról is egynéhány 
sorban megem lékezni. A  XIX. sza­
zad első tizedében a debreceni kol- 

I légium több tógátus diákja ugyanis 
a rézm elszésnek szentelte szabad 

[ perceit. Előbb csak m űkedvelésből, 
utóbb pedig komoly foglalkozás­

képen. Karacs Ferenc, a későbbi híres rézm etsző in­
d íthatta m eg a m ozgalm at tógátus diákkorában s az 
ő indítására kezdettek foglalkozni az ottani diákok a 
rézm etszéssel. ,

A  kollégiumi cétusokban, azaz: a diákszobakban 
egybeverődő diáksereg nagy kedvvel űzte ezt a szép 
m esterséget, s am ikor három  derék tógátus:Erőss  
Gábor, Papp József és Pethes Dávid szem élyében a 
R ézm etsző Diákok T ársasága ügyes vezetőkre talált, 
a mozgalom kilépett a kollégium falai közül.

Első m űvükkel anno 1800 léptek a nyilvánosság ele. 
C ím e: „Oskolai Uj Átlász". Ez „m etsződött és nyom ­
tatódon a Ref. Collegium ban", Kis kézi atlasz volt, 
az első m agyarnyelvű térkép, am elyből — m int for­
rásom  megjegyzi — „ifjúságunk a földrajzot tanulni 
kezdette, különös érdem e pedig az, hogy teljesen 
m agyarnyelvű volt, holott abban az időben m ég az

A  S e g é ly z ő -E g y e sü le t  m e g h ív ó p á ly á z a tá n  ré sz tv e tt  m unka .
J e l ig é je :  Viktória.
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ország valam ennyi iskolájában, a debreceniben is, a 
latin volt a tanítás nyelve11.

Három évvel később Szentgyörgyi József állattanát 
látták el az ifjak rézm etszetű ábrákkal (103 szemlél­
tető rajzzal, am elyeknek kliséi az atlaszokéval együtt 
a_ kollégium könyvtarának az ereklyeszekrényében 
láthatók mindmai napig).

A  kollégium tanári kara nagy érdeklődéssel kísérte 
s minden telhető módon tám ogatta az ifjakat derék 
m unkájukban. H azánk különböző részében élő írók 
és tudósok is bátorító, serkentő levelekkel tartották 
ébren a „rézmetsző atyafiak '1 tettvágyát. Csokonai 
Vitéz Mihály költő szoros barátságot tarto tt velük és 
Budai Ezsaiás, a híres debreceni professzor és törté­
netíró, anyagilag és erkölcsileg tám ogatta a rézm etsző 
diákokat, akik az elért sikeren fölbuzdulva, 1804 ben 
kiadták az „Oskolai M agyar Uj Á tlász" című művet, 
mely tizenkét, az 1800-ikinál jóval nagyobb lapon, 
Európa országainak a térképét tartalm azta. (E térké­
pek sokáig voltak forgalomban az ifjúságnál nem csak 
Debrecen városában, hanem  a többi tiszántúli refor­
m átus iskolákban is, sőt jó hasznát vették  e m agyar 
térképeknek am a reform átus ifjaink is, akik Hollan­
diában tanultak.) A rézm etszők ezután kiköltöztek a 
kollégiumból s külön m űhelyt béreltek a városban. 
Az em lített Rézm etsző Diákok T ársasága 1812-ben 
oszlott föl.

Ezután bem utatom  D ebrecen házinyom dájának az 
új provizorát: Csöglei Tóth Ferenc uram at, aki a hason­
nevű kollégánk (Pallas-nyom da) dédapjának  a test­
vére volt.

Az új provizor, sorrendben a 24-ik, Bura (Heves 
megye) községben született. Köznem es volt. A pját és 
anyját korán elvesztette. N evelését István bátyja, az 
ordasi eklézsia lelkipásztora vállalta magára. Az elemi 
osztályokat Halason, a középiskolát Nagykőrösön 
végezte, a reform átus gim názium ban. Am ikor kitűnő 
sikerrel elvégezte iskoláit, bátyja egy pesti könyv­
nyom tató intézetbe adta — m int forrásom m ondja — 
növendéknek. A lkalm asint a T rattner Mátyás-féle 
nyom da volt az. Az inasok teljes ellátásban részesül­
tek Trattner könyvnyom tató uramnál, aki többek 
közt zsoltároskönyvek és m ás reform átus egyházi 
nyom tatványok kiadásával is foglalkozott, és így a 
vidéki eklézsiák nagyon is jól ism erték jóhírnevü offi­
cináját. Csáthy György, m int tudjuk, szintén ebben a 
nyom dában tanult.

Tóth Ferenc kitűnő szedő volt. A faprésen is pom ­
pásan dolgozott. Fölszabadulása u tán D ebrecen vá­
rosába vetődött. Előde: Csáthy György fölvette. Ez 
1805-ben történt. T izenkét évig m űködött m int segéd 
a házinyom dában, am elynek Csáthy György hirtelen 
bekövetkezett halála u tán m űvezetője lett. Ezt az 
állását 1817 novem ber első napján foglalta el s az át­
vételi,leltározási és ilyen alkalm akkor szokásos m un­
kálatok végeztével csakham ar nekifogott a nyom ­
tatásnak.

A  csöndes, zajtalan, de soha nem  lankadó m unka 
em bere volt és a nyom dái mindvégig m egtartotta 
am a színvonalon, am elyre előde emelte. Mint üzlet­
em ber is derekasan m egállta a helyét. Keze alatt a 
nyom da egyre nagyobb jövedelm et hajtó üzletnek 
bizonyult. A nagyságos cenzor urakkal, felsőbb ha­
talm akkal nem akas?kodott össze, a nyom da gyara­
podása zavartalan volt. Csáthy provizorságának az 
első esztendejében m ég deficittel küzködött, Tóth 
Ferenc elejétől kezdve szép sum m a tiszta haszonnal 
zárta le szám adásait.

A városi tanács elé az 1823. esztendőben terjesztett 
kim utatása szerint provizorkodása első öt esztende­

jében a nyom da tiszta haszna (váltóforintokban) 
évente így oszlott m eg:

1817— 1 8 -b a n ............ 4 473 forint
1818— 19 ben ............ 3.633 .,
1819— 20-b á n ............ 2.223 „
1820— 2 1 -b e n ............ 2.541 „
1821— 2 2 - b e n ...........  2.666 „

Ö sszesen tehát 15.536 forint
tiszta haszna volt a debreceni házinyom dának. Meg­
jegyzem, hogy forrásom 15.542 forintot tüntet föl. 
A  hiányzó hat pengőt, úgy látszik, az az im poszlor 
„Setzerkobold" vágta zsebre . . .  15.536 forint! R enge­
teg összeg volt ez abban  a boldogabb korban, am ikor 
a „zürichi devizaárfolyam okat" a fene se ism erte . . . 
(1922 augusztus 3, száz m agyar korona: 17'5 svájci 
fillér.)

T óth Ferenc szem élyzete anno 1818 — Trattner Já­
nos k im utatása szerint — 5 szedőből, 8 nyom óból és 
1 könyvrakóból áll. Egy esztendőn át földolgoztak 
200 bál papirost. Hogy honnan szerezte az új provizor 
a papirost, arról hallgat a forrásom. A XV111. század­
ban a dobsinai papirgyáros (Johannes Zieser Papier- 
m acher in Topschau) látta el papírral a házinyom ­
dát, Margitai János provizor idejében. H íres m agyar 
papirgyáros volt és hihetőleg egy pöttyel olcsóbban 
adta gyártm ányait, m int mai kollégái.

Ö t évvel később 10 szócius (alkalm asint 4 szedő és 
6 nyomó) és 8 inas dolgozott a nyom dában, m elynek 
ekkor m ár 8 sajtója volt, tehát éppen kétszer annyi, 
m int am ennyivel Csáthy dolgoztatott. Egyszerű kézi­
prések voltak m ég mindig, hiszen Pesten is csak 
1835-ben szerelték föl az első vassajtót. (Ennek föl- 
találója Stanhope lord volt, aki a XIX. század elején 
lépett azzal a nyilvánosság elé.) A  hat nyomó közül 
a legügyesebb: Fodor Rabén m ég 1806-ban lépett a 
nyom da szolgálatába Hogy hol tanult, arról forrásom 
nem  tesz említést. T öbb m int 45 évig izzadt a faprés 
és a  közben fölállított vas kézisajtó mellett. Az öreg 
„kveccser" (a régi nyom ók gúnyneve) jó karokkal 
m egáldott em ber lehetett.

A  legelső gyorssajtót 1854-ben szerelték föl a d eb ­
receni officinában. Csorba János, D ebrecen szabad 
királyi városának a korm ány által kinevezett polgár- 
m estere, rendeltette azt meg. Vankó János pesti gé­
pész gyártm ánya. „Sajnos — m ondja forrásom —, 
hogy V ankó János gépész m ég nem  volt oly gyakor­
lott az ilyen gépek készítésében, hogy teljesen m eg­
felelő gépet tudott volna alkotni s így ezen a sajtón 
teljesen tiszta nyom ású m unkát nem tudtak előállí­
tani, m ásrészt m aga Fodor R uben sem értett annak 
kezeléséhez." (Fodor R ubent 1853-ban provizorrá lép­
tette elő a városi tanács. M int olyan, hat évig m űkö­
dött. 1859-ben nyugalom ba vonult évi 348 forint 40 
krajcár penzióval, ami éppen 100 forinttal volt keve­
sebb, m int a fix fizetése. A  nyugalm at nem  sokáig 
élvezhette, m ert m ár 1860 augusztus 7-én meghalt. 
T öbb m int egy félszázadon keresztül szolgálta a 
nyom dát az öreg Gulenberg-tanítvány, akit Pardaüy 
József, a Bucsánszky-nyom da m asinam eslere, szem é­
lyesen ismert.)

Száz évvel ezelőtt Tóth Ferenc provizornak — mint 
m ár föntebb em lítém  — nyolc faprés állott a ren­
delkezésére, ezek közül azonban kettő pihent. A  
szem élyzet fizetésében nem  történt változás. Sőt a 
Királyi Udvari Kam ara (Cam era Regia) 1823-ban m ég 
a régi fizetéseket is le akarta szállítani és csak Tóth 
Ferenc és a szem élyzet erélyes állásfoglalására m a­
rad t m eg a város az eddigi fizetések mellett. V ala 
pedig ez a fizetés: a provizoré 300 forint, egy-egy
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szóciusé 186 forint évente . . .  És ezt a csekély fizetést 
is túlm agasnak tartották a Buda várában székelő 
Cam era Regia vaskalapos bölcsei, akiket — am int 
azt hazánk történetéből is tudjuk — Bécsországból 
kolumnazsinórral ráncigáltak am a legeslegfölsőbb 
körök, akiknek szem ében „von Haus aus“ szálka volt 
es m aradt a kálvinista Róm a házinyom dája . . .  (Bécs 
varosát a kurucok nevezték el Bécsországnak és a 
W iener Zeitung hivatalos lapnak pedig a „Nyomta­
tott H azugság" címet adták.)

Tekintve azt, hogy a nyom da szám adása Tóth 
Ferenc idejében is állandóan pár ezer forint haszon­
nal zárult, a városi tanács szűkm arkúsága — forrásom 
szerint is — nem  volt indokolt.

Érdekes az az okm ány, mely a nyom dai személy­
zet fizetésének a rendezéséről szól. így hangzik:

„Az 1823 nov. 3-ik tanácsülés jkvéből: 
Typographiae Provisor T óth Ferencz sub dato 

25. Oct. nro. 4629 praesentált Instantiájába azt kérte, 
hogy mivel a Nagy Méltóságú M agyar Királyi Udvari 
K am arának sub 13. Aug. a. c. nro. 23.760 költ K. 
Parancsolattya mellett le küldött Salláriumok speci- 
ficatiojába, a Typographiae Provisornak 200, aSociu- 
soknak pedig 161 Rh forint 20 kr van rendelve, azonba 
pedig 1798-ik esztendőtül fogva, am ikor a Provisor­
nak, az addig kiadott Exem plárok helyett a N. M. 
M. K. Udvari K am ara K. H elybenhagyása mellett 
100 Rh írttal pótoltatódván a 200 forint, 300 forint 
fizetése volt, a Sociusnak pedig az Exem plárok he­
lyett 25—25 forint adódván, 186 forint 20 kr. — ez a 
fizetés adódna ki mind m agának, m ind pedig a So- 
ciusoknak."

A tanácsülés határozata imigyen szól:
„Provisor Uram nak az Instantiája Informatio végett 

ki adódván 24. Oct. a. c. (értsd: anni currentis =  folyó 
évi) Oeconom icus Perceptor és Rationum  Censor 
Uraknak, m inthogy a 31. Oct. tett Informatiojokból 
az jön ki, hogy a régi szám adások szerint a T ypogra­
phiae Provisornak kész pénzbe 200 forint volt, e m el­
lett a nyom tatványokból 123 exemplár, a Sociusok- 
nak pedig kész pénzbe 161 frt 20 kr, az exem plárokból 
pedig 25—25 darab; de 1798-ik esztendő Április 30-án 
kelt M agistrualis V égezés által, m ely a sokszor tisz­
telt M agyar Királyi Udvari K am arának 1801. esztendő 
Deczem ber 17-iki a 19.734-ik szám alatt költ Resolu- 
tioja szerint helybe hagyódolt, az Exem plárok helyibe 
a Provisornak 100 forint, a Sociusoknak pedig 25—25 
forint rendelődött, és e szerint a Typographiae Provi­
sornak esztendei fizetése kész pénzre reducáltatván: 
300 Rh forint, a Sociusoké pedig 186 frt 20 krba defi- 
gáltatott, s attól fogva m indég a szerint fizetődtek."

„Azért Oeconom icus Perceptor Urnák committál- 
tatik, hogy a Typographiae Provisornak, a Nagy 
M éltóságú Királyi Udvari K am arának fent tisztelt K. 
Parancsolattya mellett le küldött spécificatioba ki tett 
200 frt, m int com petáló és régtől járó fizetését adja 
ki, a 100 forintot pedig, m int az Exem plárok helyett 
rendelt és a Nagy Méltóságú K am ara által is helybe 
hagyott Summát, és igy öszveséggel 300 forint. Úgy 
nem  különbenn a Sociusoknak is a 161 frt 20 kr. m int 
fizetéseket, a 25—25 forintot pedig, az 1798-ik eszten­
deig fizetések pótlásába adott exem plárokért rendelt 
sum m át in sum m a 186 frt 20 kr."

Az inasokról szóló zárósorok így hangzanak:
„Az Inasok fizetése pedig a Nagy M éltóságú Királyi 

Udvari K am arának legközelebbi K. Rendelése sze­
rint m eghagyódik, s ezen végzés mind Perceptor 
Uram nak, m ind pedig Typographiae Provisor Uram ­
nak pro directione kiadatni rendeltetik."

Legközelebb folytatjuk. Leitner Pál.

plakátművészet 
és a kereskedelem
A plakát — mint köztudom ású — 
több-kevesebb m űvészettel alko­
tott, rajzos vagy szöveges, egy-vagy 
többszínes grafikai ipari termék, 
bizonyos szokásosan m egállapított 
m éretben, mely hirdetési, ism erte­
tési, tudósítási, illetve népszerűsí­

tési célokat szolgál. A mai m odern társadalom nak, 
kereskedelem nek elm aradhatatlan kelléke, m elyet a 
következő esetekben használnak: a) Agitáció céljá­
ból, valam ely eszme vagy ügy érdekében (például: 
béke- vagy háborús propaganda, közjótékonysági ak­
ció vagy m unkapropaganda, hadikölcsön, választás); 
b) tudósítás céljából, valam ilyen országos vagy m agán­
jellegű intézm ény, vállalat létezéséről, m egnyitásáról 
(például: jótékonysági intézm ények, üdülőtelepek, 
fürdőhelyek, forgalmi, illetve utazási irodák és válla­
latok, biztosítási intézetek, újságvállalatok); c) propa­
ganda céljából, valam ilyen kultúresem ény érdekében 
(például : országos és magánjellegű, különböző kiállí­
tási, m agániskolái, hangverseny, színház, mozi, film, 
sport- és dalosünnepélyre szóló p lakátok ); d) legna­
gyobb fontosságú azonban a m odern kereskedelemben 
az országos vagy magánjellegű kereskedelm i akciók­
nál, kiállításoknál, árúm intavásároknál, sorsjáték pro­
pagálásánál, ingók és ingatlanok eladásánál s végül 
szinte elm aradhatatlan gyárak, vállalatok, üzletek 
létesülésénél és e^ek árúinak, cikkeinek ism ertetésé­
nél, ajánlásánál.

A m odern kereskedőnek reklám m al kell dolgoznia, 
így hát a leghálásabb és legalkalm asabb eszköze erre 
a célra a művészi plakát, m ert ennek révén adja tud­
tára a közönségnek, hogy mi az eladni való árúja, 
vagy melyik a legajánlatosabb cikke. A plakát az ő 
szócsöve a tömeghez, ezzel köti le a közfigyelmet, 
ezért annak szuggesztív erővel kell bírnia. Különben 
is ez m inden jó, művészi plakátnak első föltétele.

A jó plakátnak — akár figurális, akár nem  — ötle 
tesnek, artisztikusnak, jórajzúnak, a tárgyának meg 
felelő jó színezésűnek, és kompozíció dolgában egy 
ségesnek kell lennie. Kiviteli m odora különféle lehet 
és pedig: folthatású, krétázolt és porozott (spriccelt) 
Ezek az eljárások kombinálhatok.

A plakát sokszorosítása leggyakrabban litográfiái 
úton történik. Előállítható könyvnyom dái kivitelben 
valam int m élynyom tatással és fénynyomással is, az 
utóbbi esetekben csak kisebb m éretben, az ilyen 
m ódon való sokszorosítás m eglehetősen költséges 
voltánál fogva.

A plakát m éretei a helyi viszonyoknak megfelelő- 
leg ném ileg korlátoltak. A székesfőváros hirdetőtáb­
láin és oszlopain megjelenő plakátok hivatalos és 
leggyakoribb m érete például háromféle. És pedig a 
következő: a) 95:126 cm. (dupla 13-as); b) 63:95 cm. 
03 -as, az elsőnek fele); c) 31'5:47'5 cm. (színházi m ű­
sor és a többi, a m ásodiknak negyedrésze).

O lykor nagyobb m éretű is a plakát, többnyire kül­
földön, mely esetben az itt sorolt legnagyobb m éret­
ből állítják össze a kívánatos, átlagnál nagyobb m é­
retűre, s litográfiái úton, részletekben nyomják, utó­
lag összeragasztva, néha 16—24 és több részből is.

A  plakát sokszorosításakor — a leggyakoribb m ód­
jánál: a litográfiánál — számolni kell annak technikai 
lehetőségével és föltétlenül tiszteletben kell tartani
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anyagszerűségét. Ki kell Használni a kőnyom ás m in­
den technikai forszát és originalitását.

Nehéz problém a a tervező szám ára a betű, a pla­
kátrajz fölirata. Vigyázni kell nagyon, hogy a szöveg 
agyon ne üsse a rajzol, viszont arra is, hogy el ne 
vesszék. T ehát egyiket a m ásik rovására nem  szabad 
kidomborítani. Könnyen olvasható, kevés, szabatos 
szöveget alkalmazzunk, m ert a járókelőknek nincs 
idejük sok szöveg olvasására és könnyebben vésődik 
az emlékezetükbe, ha az rövid. Díszítői szem pontból 
a betű épp oly fontos kelléke a jó plakátnak, mint 
bármely m ás része. A legjobb rajzó figurális plakátot 
tönkreteheti a rossz helyre rajzolt és rosszrajzú betű. 
Ezért egyszerű, könnyen olvasható, de a p lakát stílu­
sának megfelelő betűket alkalmazzunk.

Nem igaz, hogy jobb a plakát sokszorosítása, ha a 
tervező m aga litografálja. És pedig azért nem , m ert 
a litografálás tökéletes elsajátításához sok évi egy­
huzam ban való gyakorlat és az ennek révén elért 
tapasztalatok és forszok ism erete szükséges, m elye­
ket a rajziskolai m űhelygyakorlatok csekélyszámú 
órái alatt elsajátítani képtelenség. A  plakát litografá- 
lására különben is a több-kevesebb rajzi kézügyes­
séggel bíró kromolitográfusok hivatottak.

Röviden ism ertetem  még tapasztalatból szűrt véle­
m ényem et am a föltételekről, m elyek m ellett lehetne 
művészi plakátot alkotni. H a tárgyilagos fogalmat és 
vélem ényt akarunk alkotni m agunknak a m űvészi­
nek m ondott plakátról, akkor először is m eg kell 
különböztetni a közönséges falragaszt a művészi 
plakáttól. A plakát m aga a grafikai term ékek között 
hatalm as talaja az ipari és kereskedelm i grafikának 
és iparm űvészetnek, ahol az arra hivatottak, a m ű­
vészek és tervezők tudásukat, egyéni fölfogásukat, 
stílusukat — föltéve, hogy van — érvényesíthetik.

V isszapillantva a m agyar plakátm űvészet rövid 
m últjára, észre kell — sajnos — vennünk, hogy akadt 
eddig, b ár nagyon kicsiny szám ban, egyéni megnyil­
vánulás is, a legtöbb plakát azonban a külföldi, kü­
lönösen a ném et plakátm űvészet hatása alatt készült. 
A félreértések elkerülése végett nem  m ulaszthatom  
el megjegyezni, hogy e soroknak nem  célja a mi fiatal 
plakátm űvészetünknek és m űvelőinek a lebecsmér- 
lése. Csak való, tényszerű m egállapításokra szorít­
kozom.

A plakát, m int föntebb m ár m ondottam , olyan 
grafikai term ék, mely többé-kevésbé kereskedelm i 
célokat szolgál, tehát az átlagem berek szem ében nem  
hat föltétlenül művészileg. Pedig ez csak látszat. A  
plakátfestés speciális m űvészetnek m ondható. A ren­
delők nagy részét — tisztelet a nagyon kevés kivé­
telnek — éppen az em lített látszat téveszti meg. S e 
tévedésből áll elő az a téves fölfogás, mely m iatt a 
m űvészek és rendelők közötti ellentétek kiegyenlít- 
hetetlenekké válnak, s gyakran m egalkuvásra kész­
tetik a tervező m űvészeket (ami ugyan sok esetben 
kenyérkérdés is), s esetleg olyat is produkálnak, 
am ely legnem esebb m eggyőződésük ellenére lehet.

El kell ismerni a rendelők kívánságait, m ert elvégre 
ők fizetnek, de tisztelni és becsülni kell a tervező 
m űvészek m eggyőződését is. H iszen a m űvészek és 
tervezők azok, kik e speciális tudásuk révén hivatot­
tak m űvészetet, kultúrát belevinni a plakátokba.

Term észetesen óhajtandó volna, hogy a rendelők 
olyan tervezőket bízzanak m eg plakátjuk plánum á- 
val, akik képesek ily művészi m egbízatások m eg­
oldására, akik tehát a legszorosabb értelem ben véve 
m űvészek. Föltétlenül m egválogatandók azok, akik 
plakáttervezési m egbízást kapnak, de sikeres m eg­
oldás esetén jól is honorálandók. M ert m ás am bíció­

val fog neki a tervező művész, ha nem  pusztán egy 
tál lencséért kell képességét rendelkezésre bocsá­
tania. A plakátok rosszaságának egyik főoka pedig 
az, hogy a rendelők nem  igen választják m eg a  raj­
zolót, vagy m ert nem  értenek hozzá, vagy kényelem ­
szeretetből, vagy pedig  azért, hogy a p lakáttervek 
olcsóbb előállításúak legyenek. Ezért igen gyakran 
kontárok kezébe adják a m unkát, s valóra válik a 
régi közm ondás: olcsó húsnak híg a leve.

P lakátot tervezni szellemesen, ha kell: összeegyez­
tetve a m egrendelő ritkán jó ötletével, az előállítási 
technikáknak és lehetőségnek megfelelően: nem 
könnyű föladat. Ennélfogva ily művészi föladatok a 
grafikusok közül is csak azoknak adandók ki, akik­
nek az ehhez szükséges speciális m űvészi tudásuk 
m egvan, és m ár bizonyságát ad ták  képességeiknek, 
így nyilvánosan hirdetett pályázatok alkalm ával is. 
Ezekkel a tervezőkkel szem ben a plakátrendelők a 
legteljesebb bizalom m al kell hogy legyenek, m ár 
csak azért is, hogy érzéseikkel rendelkezhessenek, s 
önbizalm uk meglegyen. Legtöbbször a m egrendelők 
rossz néven veszik e m űvészek és tervezők sokszor 
agresszivitásnak látszó ragaszkodását a m eggyőző­
désükhöz. Művészi m unkánál pedig okosabb dolog, 
ha a tervezőhöz alkalm azkodik a rendelő és nem 
mint legtöbbször történik: a tervező a rendelőhöz.

Igaz, hogy plakátm űvészetünk az utóbbi években 
nagyol fejlődött az ipar és kereskedelem  föllendülése 
révén. De viszont az is igaz, hogy nagyon kevés az 
igazán ötletes, az ízléstelenül rikító színektől mentes, 
jórajzú plakát, a m oziplakátokról nem is beszélve. 
Az eddig m egjelent plakátok átlaga, kevés kivétellel, 
aligha érdem esíti figyelemre az általános intelligen­
ciával bíró, jóízlésű embert. T ehát tény, hogy a 
töm egek ízlését m űvészeknek kell irányítani. Nekik 
kell m egtanítani a közönséget, a töm eget a szépre, s 
a közönség fogékonnyá is lesz erre rövid időn belül.

Elsőrendű kultúrérdeket szolgálnak a gyárosok, 
kereskedők és iparosok, ha a m űvészek által ízlést, 
ötletet, és ha kívánatos, előkelőséget vitetnek a p la­
kátjaikba. Egy nagy város kultúrfokáról meggyőződni 
a legjobban éslegbiztosabban a hirdetőtábláiról lehet.

Röviden összefoglalva a nézetem et: a piakát ügyé­
vel az összes érdekelteknek nagy szeretettel kell fog- 
lalkozniok, m ert csak úgy lehet az művészi. Hisz a 
művészi plakát m integy kirakata a kereskedőnek, s 
állíthatjuk, hogy bárm ilynem ű vállalkozás kvalitását 
a plakátjának m ilyensége jellemzi. Húsz Nándor.

zedőtermi anyagunk 
rend ben tartása
Oly szedések vagy egész művek, 
m elyek bizonyos időszakokon be­
lül újból nyom tatódnak és állva 
m aradnak, becsom agolandók, az 
oldalszám  a csom agra ráírandó, de 
úgy, hogy az írás el ne m osódhas­
sák; a csomagok azután elteendők, 

m ég pedig olyan sorrendben, hogy a szedések újrafel­
használásakor ne kelljen az egész csomagsort m eg­
forgatni, vagyis a később szükséges csom agokat 
tegyük alul és föléjük az előbb fölhasználandókat. 
Az ilyen nagym érvű álló szedéseknél szintén figye­
lem be kell venni a föntebb m ondottakat, vájjon nem  
praktikusabb-e az anyagokat, cím betűket és a többit 
kivenni belőlük és úgy eltenni őket.
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A  depozitőr, illetve fölrámoló a gépből hozzája 
került form ákat a legcélszerűbb sorrendben ossza, 
illetve osztassa el. Term észetes dolog, hogy â  nyom ­
dában éppen azidőlájt nem  szükséges betűket és 
anyagokat tartalm azó form ákat későbbre hagyhatja, 
m int olyan szedéseket, am elyeken olyan anyagok és 
betűk vannak, m elyekre égető, vagy előreláthatóan 
rövid időn belül szükség lesz. M indazáltal vannak 
formák, am elyeknek elosztását tanácsos azonnal vé­
gezni, mivel nem  sok időt vesz igénybe és sok anyag 
van bennük. Ilyen formák: plakátok, gyérrovatú táblá­
zatok, keresztvonalzások és m ás effélék. M inthogy a 
szedéseknek „elosztható" és „el nem  osztható" kát®" 
góriákba való sorozása am úgy is az üzem vezetőség 
dolga, a föntem lített sorrendet csak az „elosztható" 
szedésekre kell érteni.

Az elosztható szedéseket a depozitőr vagy fölrá­
moló a hozzája beosztott m unkaerők arányában osz­
tatja el. Ahol több m unkaerővel rendelkezik, ott a 
legjobb, ha egyikük szétbontja a szedéseket és az 
anyagokat, cím betűket nagyjából szortírozza, a töb­
biek pedig nyom ban elosztják a szekrényekbe. Ha 
kompressz kéziszedésekről van szó, akkor az egyik 
bontja a szedéseket és m inden anyagot kivesz belő­
lük, a m ásik pedig összeállítja elraktározható osztani- 
valóvá. A  kom pressz osztanivalónak eltett, m inden 
anyagtól és szükségesebb betűktől (törtek, egyes jelek 
és a többi) m egfosztott szedés becsom agolandó és a 
csom agra ráírandó: a betufaj grádusa, neve és az is, 
hogy m ilyen nyelvű oszlanivaló. H a esetleg olyan 
a szedés, am ely sok szám ol vagy verzálist, vagy 
egyéb különleges, rövidített szavakból álló, avagy 
m erkantilis m unkákból összehordott sorokat tartal­
maz, akkor ezt a körülm ényt is föl kell tüntetni a 
csomagon, nehogy az osztanivaló szedéseknek a sze­
dők használatára való kiadásakor fölösleges időfe- 
csérlés történjék a csomagok kinyitásával és ha az 
osztanivaló nem  bizonyult kívánatosnak: újra való 
becsom agolásával. Az osztanivaló kom pressz szedé­
seket tartalm azó csom agokat az erre a célra szolgáló 
szekrényekben nem csak betűfaj és betűnagyság sze­
rint kell elkülöníteni, hanem  az egyfajta nyelvű osz- 
tanivalók szerint is.

Hogy a depozitőr vagy fölrámoló hogyan végezze 
tulajdonképeni m unkáját: az anyagoknak helyükre 
való juttatását, nem  igen foglalható sablonba, m ert 
a rendelkezésre álló m unkaerők száma, az idő és b i­
zonyos anyagoknak szükségesebb volta a szabályozói 
annak. A racionális nyom dai összedolgozás szem ­
pontja alól egy speciális m unkaerő sem vonhatja ki 
magát, épp úgy nem  teheti ezt a depozitőr vagy föl­
rámoló sem ; m unkája csak úgy lesz a helyzet m agas­
latán álló, ha a szám ára kiszabott m unkakörben m in­
dig az egész üzem  szükségletéhez igyekezik alkal­
m azkodni. H a ezeket az alkalm azkodás szabta kö­
rülm ényeket tekintetbe veszi, m ásképen osztja be a 
m unkáját, m int lenné akkor, am ikor m inden anyag 
bőségesen van m eg a szedőterem ben, am ikor is tel- 
jesen szűkebb m unkájának szentelheti m agát és úgy 
oszthatja be azt, am int azt a legcélszerűbbnek tartja. 
Oly nyom dában, ahol sok kiemelő- és cím belűt fo­
gyasztó m unka (hirdetések, kisebb-nagyobb m erkan­
tilis nyom tatvány) készül, sehogyan sem helyeselhető, 
hogy a hétnek öt napján csak a szedéseket bontják 
és a belűfajokat s anyagokat szortírozzák, s csak a 
hatodik napon látnak a kiem elő-és cím betűfajoknak 
a szekrényekbe való osztásához, m ert az ilyen helyen 
a m induntalan hiányzó betűk keresgélése sok idő­
veszteséggel jár.Ilyen helyeken lehetően naponta kell 
a kiszortírozolt betűfajokat a szekrényekbe elosztani.

Az anyagok (léniák, térzők,űrpótlók, négyzetek) még 
rövidebb időközökben juttatandók el helyeikre, ezért 
tanácsos, hogy az anyagszekrény, űrpótlószekrény, 
léniaszekrény a depozitőr vagy fölrámoló közvetlen 
közelében legyen

A szedők részéről az osztás alkalm ával tapasztalt 
formamosási rendellenességeknél — hiszen tudjuk, 
milyen m unka a rosszul m osott szedés elosztása, am i­
kor a betű az osztás m űvelete alkalm ával nem  siklik 
sim án ujjaink közül a szekrénybe — a depozitőr vagy 
főirámoló tartozik figyelmeztetni elsősorban a gép­
terem  vezetőjét, ha pedig az utóbbi ezt a visszásságot 
technikai fogyatékosságok m iatt nem  tudja kiküszö­
bölni, m ásodsorban az üzem vezetőséget.

Itt említhető meg, hogy a léniaanyagot a lénia- 
szekrénybe való visszahelyezés előtt tanácsos ter­
pentinben vagy petróleum ban m eghem peregtetni és 
a rátapadott mocsoktól ronggyal megtisztítani, m int­
hogy nagyon drága és precizitási követelm ényeket 
tám asztó anyagról van szó.

Az el nem  osztható szedéseket a depozitőr vagy 
fölrámoló deszkára helyezze el, azután azoknak az 
utcáknak a form aregálisaiba dugja be, ahol azokra 
valószínűen szükség lesz és ahol azokat könnyen m eg 
tudja találni, am ikor újból szükség lesz rájuk. Időről 
időre a m űvezetővel járja be ezeket a félretett szedé­
seket, hátha van közöttük olyan, am ely m ár eloszt- 
hatóvá öregedett. így cselekedjék az egyes lapok és 
folyóiratok hirdetéseivel is ; ide persze az illető lap 
m etőrjének és a lap hirdetéseit kezelő, a nyom dába 
bejáratos közegnek a közrem űködése szükséges.

A  töm öntvényekről könyv vezetendő, különösen 
olyan nyom dákban, ahol az öntvényforgalom  nagy­
m értékű. Az öntvénykönyv rovatbeosztása a m eg­
rendelők nevei ábécés sorrendjének betartásával a 
következő lehet:

Megrendelő
neve

A  csomago

Formá­
tum

E £

ásra vonal
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-î ö
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Elhelyezve 
hányas számú

*« 2 c> 4)"c VM,5 n

>> cc 5 
>-* "ĉ 2 rQ**"

Matricája 
hányas számú

H í
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cozóan megjegyzem, hogy
együvé tartozó két öntvényt vaklapjukkal kell egybe­
tenni és úgy csomagolni. Az öntvényeknek az önt­
vénydepóban való elhelyezése többféleképen történ­
hetik: form átum ok szerint, ha a m egrendelő egy és 
u gyanaz; ilyen esetben a m egrendelőnek raktári nyom ­
tatványszám a is figyelembe veendő, azaz a formátum 
keretén belül a raktári nyom tatványszám  folytatóla­
gosságát is vegyük tekintetbe; vagy ha több m egren­
delő szám ára vannak öntvényeink, akkor jobb, ha 
m egrendelők szerint (a formátum ok betartásával) 
helyezzük el őket. M inthogy a kopott, esetleg törött 
öntvényeket nem  adhatjuk nyom ás céljából a gépbe, 
szükséges az eredeti m atricáknak a m egőrzése is. 
A  m atricák az öntvényekhez hasonlóan helyezendők 
el, persze úgy, hogy sérülés ne érhesse őket.

A defektbetűkről a depozitőr vagy fölrámoló rend­
szeres könyvet vezessen. A könyv a betűfajok abécés 
sorrendje szerint a következő rovatokat ta rta lm azza :

Betűfaj Grádus
Milyen
betű?

A defekt- 
szekrény 
melyik 

fiókjában?

Hány sor 
van belőle 
hozzávető­

legesen ?

A ritkábban szükséges defektbelűket legjobb egy­
form a szélességre fölszedett állapotban csomagolva

153



M a g y a r  N y o m d á s z a t

félretenni, m ert így könnyebben lehet nyilvántartani 
m ennyiségüket. A gyakrabbi forgalomnak kitett de- 
fektbetuket szükségtelen nyilvántartani, ezeket nem  

kell fölszedni, hanem  egyszerűen papírzacskóba is 
el lehet helyezni; ha azonban igen sokféle betűből 
van ilyen gyakori forgalmú defekt, akkor mégis jó egy 
kis evidenciát vezetni róla, m ert hát „nem  káptalan 
az em ber feje s könnyen m egtörténhetik, hogynem - 
letezőnek mondjuk azt, ami de facto m egvan.

„zeug -ot is fölem litendőnek tar­
tom. A depozitőr vagy fölrámoló kisebb dobozokat 
osszon szét utcánkint, hogy a szedők a teljesen 
hasznavehetetlenné váll belüket beledobhassák. Eze- 
ket azután nagynéha gyűjtse össze az ő zeugköz- 
pontjába, am it azután a töm önlőnek adhat át.

Végül m ég a hajók, szedővasak, szedőléniák jó­
karbantartásáról is meg kell em lékeznem . Aki a 
nyom da kötelékéből kiválik, attól a nyom da tulaj­
donát képező ilyen szerszám ok beszedendők és jó 
helyen m egőrzendők, ahol nincsenek kitéve a rozs- 
dásodásnak. H a új szedő lép be, a depozitőrtől vagy 
fölrámolótói kapja a szedővasal és a hajót.

A  szekrényeknek időszakosan való porm entesíté- 
sere vonatkozóan a depozitőr vagy fölrámoló tarto­
zik az üzem vezetőségnek javaslatokat tenni és azon 
lenni, hogy ez a m unka olyankor történjék, am ikor 
az üzem et nem  akasztja m eg a m unkájában.

V égére értem  m indannak, am i ebbe a tém akörbe 
beszorítható volt. Lehel, hogy egyet-m ást kihagytam , 
no de m ajd csak akad valaki, aki a kihagyottakat is 
megírja. R asofszky Andor.

.égi vándor tipográfusok
A  m agyar könyvnyom tatók nagy 
panteonjának felejthetetlenül szép 
alakjai azok a vándorolgató őstipo­
gráfusok, akik a XVI. században 
hol itt, hol ott tűntek föl Magyar- 
országon. s fanatikus buzgósággal 
szolgálták a reformációt, vagyis a 
szabadság, dem okrácia és haladás 
eszm éinek a m agukkorabeli leté­

tem ényesét. M érhetetlen szenvedés, esetleg vértanu- 
ság is volt a sorsuk; vándorolgatásuk is jórészt a 
zsarnokság üldözései elől való m enekülés volt.

Első igazi vándor nyom dásza e kornak Huszár Gál 
préd ikátor és nyom dász volt, akit bátran  lehet a XVI. 
század legbátrabb agitátorának nevezni.

Bécsben, Hoffhalter R afael (igazi néven Skrzelusky 
lengyel nem es) nyom dájában tanult. M ikor m ár elég 
képzettnek érezte m agát, ném i betűanyagot m eg saj­
tót szerzett, egy kétkerekű talyigára rakta mindezt, 
ha szüksége került, s úgy járta be M agyarországot, m in­
denütt prédikálva, közbe-közbe azonban, m int Ma- 
gyaróvárott (1558), Kassán, D ebrecenben (1561), Rév- 
kom árom ban, K om játiban és P ápán  hosszabb időt 
töltvén, a nyom dáját fölállította és nyom ogatott pas- 
quilokat, vitairatokat, prédikációkat, im ádságokat. 
Erősen tám adta a katolicizmust, am iért folytonos 
üldöztetésnek volt kitéve; többszörösen elfogatási 
parancsol adtak ki ellene. Egy ízben el is fogatván, 
Kassán bebörtönzik, de 1560 decem ber 27-én kisza­
badítja a város népe. Á lruhában D ebrecenbe m ene­
kül, ahol szívesen fogadják. N yom lalóm űhelyét Kas­
sáról titokban elhozatva, ő lett D ebrecen város első 
tipográfusa. 1562 őszén Révkom árom ba m ent prédi­
kátornak, de az esztergomi érsek m egneszelte itteni

tartózkodását, s el akarta őt fogatni. Bolyongása köz­
ben  N agyszom batban akart m egtelepedni, a hatalom  
pribékjei azonban m ár 1565 januárjában továbbm ene- 
külésre kényszerítették. A  nyitram egyei K om játiba 
szökve, néhány nyugodalm as esztendőt töltött itt, 
Írogatva és dolgozgatva. 1574-ben P ápára hívták, ahol 
1575 október23-án pestisben elhalt. Fia -Huszár Dávid 
szintén nyom dász volt.

Nem is kell talán említeni, hogy H uszár Gál m in­
denütt, ahol megfordult, az első sajtót állítja föl, így 
kortörténeti szem pontból legérdekesebb debreceni 
időzése, mivel ottani nyom dája továbbvándorlása 
után ottm aradt, s ennek művésze, újabb betűanya­
gok és szerek beszerzése után, Török M ihály leli, aki 
ilyen m ódon D ebrecen első nyom dájának m ásodik 
nyom dásza volt.

V ándor nyom dász volt a m ár em lített bécsi könyv­
nyom tató Hoffhalter R a fael is, ki e ném et álnév alatt, 
m ert m int tudjuk, lengyel neve Skrzetusky volt, járta 
be  A usztriát és M agyarországot, m indenütt a refor­
máció, m ajd később az unitárizm us igéit hirdetve.

Kitűnő nyom dász, betűöntő és fametsző volt H off­
halter Rafael. 1565 k ö rü l— Török Mihállyal egyidő- 
ben  — D ebrecenben, m ajd N agyváradon dolgozott. 
1567 táján G yulafehérvárra hívták János Zsigm ond 
udvarához, ahol 1568-ban egy a szenthárom ságot 
gúnyoló fam etszetéért pörbe fogták és kivégezték. 
O  volt tehát az első nyom dászm ártírunk.

Fia, Hoffhalter R u d o lf  szintén nyom dász volt. A pjá­
nak tragikus halála után otthagyta Gyulafehérvárt s 
V áradra költözött. 1570—74 körül A lsólendván dol­
gozott, m ajd Zrínyi György birtokán a V arasd m el­
letti Nedelicen. 1577 — 87 körül D ebrecenben tevé­
kenykedett, de közben— 1584- és 1585-ből— V áradról 
is vannak m űködésének nyomai. „Typographus tigu- 
rinus“-nak: zürichi könyvnyom tatónak m ondták, ami 
valószínűleg a svájci reform átorokkal való összeköt­
tetését akarja jelenteni.

Az üldöztetések kálváriáját szintén keresztüljárta 
Bornemissza Péter, ágostai hitvallású evangélikus 
szuperintendens, akit valósággal lépten-nyom on üldö­
zött a katolikuspapság irodalmi és nyom őászati m un­
kái miatt. M űködése m int nyom dászé igen hom ályos, 
m ert nyom tatványain a neve hol hiányzik, hol Huszár 
Gál „késztette nyom ni", hol pedig hamis város és év­
szám  van rajtuk, ami m egnehezíti a tájékozódást.

Irodalmi m unkássága m ár sokkal inkább fölfed­
hető. 1573-ban Bécsben ad ta ki első művét. Ezután 
Sem ptén, innen m enekülve D etrekő várában, végre 
Rárbokon nyom dászkodolt Mancskovits Bálinttal. 
N yom dászati m űködése 1573-tól 1584-ig terjedt.

A  kóbor nyom dászok igen érdekes képviselője a 
Farinola néven is ism ert Mancskovits Bálint. Születé­
sére nézve lengyel em ber; 1582 —1584 körül Galgócon 
találjuk, m ajd Bornemissza Péterrel együtt dolgozga­
tott Rárbokon. Mikor Bornemissza e helyt 1585-ben 
m eghalt, M ancskovits Vizsolyra ment, ahol ecsedi 
Báthory István igen barátságosan fogadta.

M ancskovits nyom dája ekkor m ár olyan hiányos 
fölszerelésű volt, hogy azzal valam elyes nagyobb és 
jobb m unkát előállítani nem  lehetett. M ecénása költ­
ségén M ancskovits tehát újra fölszerelte nyom dáját: 
új betűket faragott és öntött, új kézisajtót készített, 
papirosról gondoskodott. M unkái közül csak három  
m agyar és egy latin m unka volt régebben ism eretes 
Révész Imre a Sárospataki Füzetekben egy olyan 
latin m unkáját em liti M ancskovitsnak, am ely eddig 
ism eretlen volt. A  cím e: „Articuli, Iuxta quos regi- 
tur Ecclesia superioribus regni Ungari de partibus.
M. D .X C V .“.
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A könyvnek nincs im presszum a, a dolog épp ez 
oknál fogva vitás. De nem  erről híresavizsolyi Mancs- 
Ko vits-nyom da, hanem  arról, hogy itt nyom atta Károli 
G áspár gönci reform átus lelkész híres bibliafordítá­
sát, am elynek im presszum a: „V isolban kezdettetett 
Böyt Elő Szom baton, az az 18. napian Böyt elő 
hauanak 1859. esztendőben. Es ebben  elvégeztetett 
Istennek kegyelm ességeből, 20. napian Szent Jacab 
hauanak, Christus W runk születése v tán ennyi esz­
tendőben: 1590“.

Nevezetes vándor tipográfusunk volt m ég a XVI. 
században Manlius János, aki 1563 körül Ungnad 
urachi szlovén nyom dájában szedte m agába a nyom ­
dászihletet. Majd Laibachba került, ahol virágzó 
könyvkereskedést és nyom dát alapított. A derék 
könyvnyom tatót azonban 1581-ben kitiltották e vá­
rosból, s ettől fogva csupa bolyongás volt az élete. 
Az ő im presszum ain is ham is olykor a nyom tatás 
helyének a m egnevezése (például az aradm egyei 
Világos várában aligha dolgozhatott), de tudjuk róla, 
hogy 1582-től 1588-ig Ném etújváron, ettől fogva 1592-ig 
M onyorókeréken, 1593-ban Németlövőn, majd megint 
Németújváron, azután Sárváron és Keresztáron nyom- 
tatgatott. Összesen 55 olyan könyvről tudunk, am ely 
az ő sajtójából került ki. Ezek közül 34 magyar- 
nyelvű.

M anlius Jánost 1604-ben tem ették el Ném etkereszt- 
úron. A  m agyar nyom dászpanteon egyik legérdem e­
sebb alakja került véle a sírba. U tóda Farkas Imre lelt.

Haraszti József.

elyesírásunk irodalma
5. Igen sok zavart okoznak a sze­
désben az idegen szók is. Különösen 
olyan szakm űvekben és lapokban, 
am iket többen írnak, úgyszólván 
lehetetlen egyöntetű rendszert kö­
vetni. A  helyesírás szabályai — 
noha a magyaros és eredeti Írásmód 
szerint használatos idegen szók al­
kalm azására elég világosan csopor­

tosítják a különböző válfajokat — m égsem  segítenek 
a zavarból kivezetni, m ert alapjában véve m indenki­
nek a tetszésére van bízva annak a m egállapítása, 
hogy m elyik szó honosodott m eg az irodalom ban és 
melyik nem. Az írók persze saját fölfogásuk szerint 
kezelik az idevonatkozó utasításokat, amiből olyan 
szélsőségek tám adnak, hogy sokan a m ár régóla meg­
honosodott idegen szókat is eredeti írásm ód szerint 
alkalm azzák, viszont m ások a legritkábban előforduló 
idegen szókat is m agyarosan írják. De m ég az elvek 
alkalm azásában is következetlenek, m ert/e/em ásírás- 
módot használnak olyan szavakban, am elyekről nin­
csenek tisztában, hogy milyen csoportba tartoznak 
(pé ldáu l: burokratismus, konstellatio,spekulatio; munitió, 
stilisáló és a többi). Az a kérdés tehát, mikép lehetne 
az idegen szók írásm ódját egyöntetűbbé tenni? Az én 
fölfogásom a következő: A  szabályok elsősorban utal­
janak a fogalm azástan am a törvényszerűségére, hogy 
idegen szóval csak akkor éljünk, ha a dolog m egne­
vezésére nincs közkeletű jó m agyar kifejezésünk; 
tehát csakis szükség esetében. Igaz, az iskolai helyes­
írás is megemlíti, hogy „m eg nem  honosodott idegen 
szót a nagyközönségnek szánt olvasm ányban csak 
akkor helyes használni, ha nincs a fogalom ra m agyar 
szavunk" (12. §. 1. jegyzet), — de ez nem  eléggé sza­
batos, m ert a legpontosabban kellene m egállapítani,

hogy az irodalom nak m elyik fajában lehet idegen szót 
használni. Erre a kérdésre nézve elég közérthető 
m ódon tájékoztat bennünket Tolnai Vilmos:Magyarító 
szótár-a, am ely az A kadém ia nyelvtudom ányi bizott­
sága m egbízásából és közrem űködésével készült. Ez 
pontosan m eghatározza, hogy az idegen szók hasz­
nálata jogosult „a tudományos és szakirodalomban, ahol 
a tudom ánynak nem zetközi érdeke s a szabatosság 
szükségessé teszi. De itt is csak azokról lehet szó, 
m elyeknek a nem zetközi használatban általánosan 
elfogadott és határozott értelm ük van, szabatos m a­
gyar egyértékesükpedig nincsen" (Bevezetés.^.. oldal). 
Az irodalomban használható idegen (jövevény) szókra 
vonatkozóan pedig m ár Révai Miklós nyelvtudós álla- 
píto ttam egigenvilágosan,hogy „m egtartjuk azollyan 
idegen szavakat, a ’ mellyek m ár nagy időtől fogva bé- 
hozattak, m egm agyarosodtak, ’s közönségesen m ind­
nyájunktól m egértetnek. M egtartjuk pedig azon ké- 
pökben, am ellyben m ár közönségesen esm éretesek, 
’s közönségesen értelmesek. Ezt a ’ képet m egadta 
nekik a’ mi nem zetünk: a ’ m ikor azokat ajkira vévén, 
könynyebb kiejtésével, többire mind m egváltoztatta 
’s egészen m egm agyarosította". (A  magyar deákság. 
II. kötet.) Vagyis az olyan m eghonosult szók, am elyek 
m a m ár a nyelv törzséhez tartoznak, egytestvérek a 
nyelv tősgyökeres szavaival, nem  tekinthetők többé 
idegeneknek (fess, friss, krajcár, krónika, obsit, pojáca, 
regruta, suszter ésa több i). M árm ostezekalap ján .hogy 
pontos határt vonjunk a meghonosult és meg nem hono- 
sult idegen szók között, leghelyesebb, ha az iskolai 
helyesírás elveit követve, kimerítő szótárjegyzékbe fö l­
vesszük mindazokat a tudományos (kultur) és divatos 
(modern) idegen szókat, amelyeket magyaros írásmód 
szerint használhatunk. Ezekben persze az egyöntetű­
ség végett az idegen képzőket is m agyarosan kezel­
jük (-ikus, -ális, -áris, -izmus, -izál, -áció, -ició). Az iro­
dalomban közhasználatú idegen szavak szárm azékai 
— szintén az iskolai helyesírás elvei szerint — m a­
gyarképzős szárm azékokkal helyettesítendők (pél­
dául: prozaikus =  prózai, epizodikus =  epizódszerű, 
m agnetizm us =  mágnesség); sőt a családos szavaknál 
csak az alapszót vesszük át, a szárm azékokat pedig 
m indig m agyar képzőkkel alkotjuk m eg (például: 
m agnetikus =  mágneses, m agnetizál =  mágnesez, 
m agnetizm us =  mágnesség, m agnetizőr =  mágnesező; 
vagy: konzuláris =  konzuli, konzulátus =  konzulság; 
vagy: betoníroz =  betonoz, aszfalthoz =  aszfaltoz és 
a többi). De m eg kell jegyeznem , az idegen szók föl­
vételénél nem  szabad abba a túlzásba esni, hogy 
m inden fölkapott idegen szót m agyaros köntösbe 
bujtassunk, m ert akkor olyan erőszakosságok is tá ­
m adnak, mint a Horváth-féle szótárban lévő: dezsöné, 
ekcentricitás.faivoklokti, szánzsén és a többi, am elyeket
1. azért nem  szabad m agyarosan írni, m ert az idegen 
szólásm ódokat az eredeti írás szerint kell kezelni,
2. azért nem , m ert amellett, hogy tökéletlenek (a m a­
gyar abc betűivel hűen le nem  írhatók), m ég a m agyar 
nyelv tisztaságának is ártanak, m ert becsem pésznek 
a nyelvbe sok fölösleges idegen elemet.

6. H elyesírásunk egyik legnehezebben szabályoz­
ható kérdése végül a szók összeírása vagy különirása. 
Ez a kérdés okozza szedésközben úgyszólván a leg­
több zavart, m ert tagadhatatlan, a nyelvérzéknek igen 
nagy szerepe jut a szóösszetételekben. De világos, 
áttekinthető és szabatosan m egszerkesztett szabályok­
kal itt is rendezhetjük a zűrzavart. Meg kell azonban 
jegyeznem , hogy a szabályok csak úgy érnek valam it 
a gyakorlatban, ha azokat m indenki, akit illetnek, 
jól m eg is tanulja. M ert hiába állapítjuk m eg a  be­
szédrészek rendszerében a legátlekinthetőbb szabá­
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lyokat, ha vannak írók vagy nyom dászok (tisztelet a 
kivételnek!), akik azt sem tudják, mi az a határozói 
igenév. Épp ezért a szóösszetételek eseteinek ösmer- 
tetése kapcsán elsősorban a beszédrészeket kell vilá­
gosan csoportosítani. A zután meg kell magyarázni, 
hogy a szóösszetételre rendszerint mi szolgáltat okot; 
vagyis példákkal rá kell mutatni arra, hogy ha a szó­
képzés ellenére nem tudunk valam ely fogalmat egy 
szóval megjelölni, olyankor két, esetleg több szót 
egybekapcsolunk és ez a : szóösszetétel. Nyelvünk tör­
vényei szerint a szóösszetételnek általában két tagja 
van: előtag és utótag. Az utótag határozza meg, hogy 
az összetétel a szók melyik fajához tartozik, vagyis 
milyen beszédrész. Például: végrehajt =  ige, ólom- 
b e tű =  főnév, sötét vörös — melléknév. De az előtagnak 
az utótaghoz való viszonya alapján két főcsoportra is 
kell osztani az összetett szókat, még pedig alárendelő 
és mellérendelő összetételekre. Alárendelő az olyan 
összetétel, am elynek tagjai egymással m ondatbeli 
viszonyban vannak, még pedig úgy, hogy az előtag 
az utótagnak valam ilyen m ondatrésze: alanya, tárgya, 
határozója vagy jelzője és ezekkel m indenféle igekötös, 
melléknévi, névmásos, határozás és névutós összetétele­
ket alkotunk. A mellérendelő összetételek pedig túl­
nyomórészt ikerszók. Ezek után m indenkiláthatja, hogy 
hiába panaszkodunk mi nyom dászok a helyesírás 
szabályaira; ha ezeket az alapvető dolgokat helyes­
írási szabályaink megfelelően nem  ismertetik, akkor 
nem  kívánhatjuk, hogy a szedésben a szóösszetétele­
ket egyöntetűen kezeljék. Újból hangsúlyozom tehát, 
hogy a helyesírásnak rendkívül gazdag és változatos pél­
dákkal kellene a fönti alapelvek szerint csoportosított sza­
bályokat demonstrálni oly módon, hogy a beszédrészek 
m inden m ondatbeli viszonyából számos példát kel­
lene fölsorolni, ami nagy m értékben előm ozdítaná a 
különböző szabályok elsajátítását és így bárki m aga 
is alkothat a példák alapján hasonló összetételeket. 
A szabályoknak ezenkívül a nyom dász gyakorlati 
szempontjaihoz is kellene igazodniok, am ennyiben 
a nyom dászt leginkább a névszós összetételek szer­
kesztésének módjai érdeklik, azért ezeket részlete­
sebben kellene tárgyalni, m ég pedig úgy, hogy az 
összetett melléknevek és főnévi összetett szók két külön 
főcsoportba osztva ism ertetendők. A főnévi össze­
tételeket tárgyas, birtokos, anyagjelzős viszonyból, 
továbbá a nem- és fajbeli tulajdonság, valam int az 
állapot, foglalkozás és hasonlóság jelzéséből alakuló 
alcsoportokra kellene osztani, hogy a szedő és kor­
rektor a kéziraton tapasztalható kétséges és ingadozó 
összetételek szabályszerű kezelésére bőséges példá­
kat találhasson áttekinthető csoportosításban. Szó 
sincs róla, ném i nyelvtani ism eret és a rom latlan 
nyelvérzék segítségünkre van a szók összeírása vagy 
különírása kérdéseiben, de ha a szabályokban kimerítő 
példákat sorolunk fö l az összes esetekre, akkor minden 
elemiiskolás gyerek eligazodhatik rajtuk.

Végül szólanom  kell m ég a szótár anyagáról is.
A  szótárnak term észetesen a legteljesebben kell a 

szókészletet összefoglalnia. Az alapanyagot, úgy gon­
dolom, a Czuczor-Fogarasi-féle Nagy szótár szolgáltat­
hatná, m ert ezt az A kadém ia nyelvtudom ányi bizott­
sága fölülbírálta. Eddigi helyesírási szabályzataink a 
szók gram m atikai term észetének kifejtésével egy­
általán nem  foglalkoztak, pedig helyesírási szem pont­
ból a szószerkezetet és a szók alkatrészeinek rend­
szerét külön-külön kellene tárgyalni, hogy azok az 
elem ek (betűk, gyökök vagy tövek, képzők és ragok), 
amikből a szavak fizikai teste összetevődik, a helyes­
írásnál oly fontos szerepet játszó szóelem zésnél és 
szószárm aztatásnálsegítségünkrelegyenek. így külön

ábécés-sorrendben össze kellene foglalni a m agán­
hangzóval és külön a m ássalhangzóval kezdődő 
gyököket és gyökelemeket. A  képzők hivatása is első 
helyre jut a szótan ism eretében, m elyek révén az 
alapszók új jelentést kapnak. Hiszen a gyakorlati 
m unka mellett napról napra tapasztalhatjuk, hogy a 
szóképzésben épp oly szertelenség uralkodik, m int a 
helyesírás elveiben. Pedig a szóalakok egységes alkal­
m azása szem pontjából a képzésm ód épp oly finom 
m egkülönböztetéseket igényel, m int a szóelemző írás­
mód. Például a fáradság és fáradtság szóelem zésében 
m eg kell éreznünk az eltérést, m int ahogy például az 
ás és vagy ság ség főnévi képző fölcserélése folytán 
a mulatós =  mulatság vagy nevetés =  nevetség jelen­
tésárnyalatát m eg kell különböztetnünk.

S m iután a m agyar nyelv fölöttébb gazdag szó­
képzőkben, azaz oly hangokban és szótagokban, 
m elyeknek segélyével a m eglévő igékből és névszók­
ból alkothatunk új igéket és névszókat m ás fogalmak 
és jelentésárnyalatok kifejezésére, ennélfogva leg­
inkább a képzett szók között m erülnek föl többféle­
képen használatos szóalakok, am elyek épp úgy zavar­
ják a szedő és korrektor munkáját, m int a helyesírás 
alternatívái. A lább néhány ilyen kettős képzésm ódot 
bem utatok a sok közül:

n vagy an, en módhatá­
rozói képzővel: 

fájón =  fájóan 
kim agaslón =  kim agas­

lóan
m erőn == m erően 
egyezőn =  egyezően;
an, en módhatározó vagy 
va, ve határozói igenév 

képzőjével: 
esdeklően =  esdek- 

lődve
fuldokoltan =  fuldo­

kolva
kétségbeesetten =  két­

ségbeesve
lélekszakadtan =  lélek­

szakadva ;
ózás, őzés vagy ódzás, 
ődzés névszós képzővel: 
hallgatózás =  hallga- 

tódzás
követelőzés =  követe- 

lődzés
sugdolózás =  sugdo- 

lódzás
tapogatózás =  tapoga- 

tódzás;
ként és kint módhatáro­

zói képzővel: 
egyenként =  egyenkint 
százanként =  százan- 

kint
hetenként =  hetenkint 

és a többi.

Főnévi igenevek: 
remélni =  rem ényleni 
homályosulni =  homá- 

lyosodni
korlátolni =  korlátozni 
vonalozni =  vonalazni.

Főnévi igenevek elisiőval:

állani =  állni 
szólani =  szólni 
szakítani =  szakítni 
veszíteni =  veszitni.

Synkope névszókban és 
igékben:

indokolás =  indoklás 
lépések =  léptek 
szótalan =  szótlan 
hallatszik =  hallszik 
közeleg =  közéig.

Metathesis névszókban:

érzéketlen — érzéktelen 
kedvetlen =  kedvtelen 
szünetlen =  szüntelen.

Igékben:
cselekesznek =  cselek­

szenek
verekesznek =  verek­

szenek.

k Vagy ak, ek többes 
raggal:

egyenlők =  egyenlőek 
egyszerűk =  egysze­

rűek
hasonlók =  hasonlóak 
szomorúk =  szomo­

rúak.

Igeragozás, 
felen idő, egyes szám:

emlékezik =  emlékszik 
m osakodik =  mosak- 

szik •
gondolkodik =  gondol­

kozik.
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Múlt idő, egyes szám: 
állt =  állott 
szólt =  szólott 
mondta =  m ondotta, és 

a többi.
Múlt idő, többes szám:

honosultak =  honosod­
tak

m osolyodtak =  m oso­
lyogtak

sugdosódtak =  sugdo- 
lóztak.

Parancsoló mód:

szólítsd =  szólítsad 
hajítsd =  hajítsad 
szem besítsd =  szem be­

sítsed
tanítsd =  tanítsad. 

Személyes névmások:

engem  =  engemet 
m agam  =  m agam at 
téged =  tégedet 
őt =  ötét, és a többi.

Ez a gazdag képzésm ód döntő bizonyítéka annak, 
hogy nyelvünk folyton változik, a szók rövidülnek 
vagy hosszabbodnak, átalakulnak, új szók keletkez­
nek régiekből, szóval, hogy a nyelv él és fejlődik. Már 
Pedig a nyom dász szám ára nem  lehet közömbös a 
szóanyag változásának és fejlődésének ez az életnyil- 
vánulása, m ert hiszen éppen arról van szó, hogy a 
sajtó alá rendezett szellemi term ékek kézirataiban 
mutatkozó sokféleség az írásm ód szem pontjából egy­
öntetűbbé tétessék és hogy a szedésben m inden 
szertelenséget megszüntessünk. Kell tehát, hogy az 
új helyesírás szótárához függelékképen a  különböző 
képzőket oly m ódon adják közzé, hogy azokkal min­
den főelemnek képzett viszonyát megismerhessük, 
mert a képző a szónak belszervezetére vonatkozik s 
közvetlenül vagy közvetve a gyökre hat vissza. A  
szóképzés ugyanis kétféleképen történik: belváltozás 
vagy hozzátétel által. A  belváltozás a képzőnek közbe- 
levése folytán nyilvánul ( iir-ög, iir-g-ő, ür-g-e,csicse-reg, 
csicser-gö, csicser-ke), a hozzátétel folytán pedig a tő­
szó nem csak többféle utótétes képzőt vehet föl (törés, 
töret, törött, töretlen, törtet, tördel, töredék, ami újabb 
alfajokat is ereszthet a szócsaládban: töréses, töretű, 
töretlen, lörletés, tördelés, töredékes, töredékeny, töredé- 
kenység), hanem  ugyanazon képző egy szóban kétszer 
is előfordulhat, először közvetlenül a gyök, m ásodszor 
egy közbevetett képző után (űdü-össé-ges, szük-ség-es- 
ség), ami nyilván a képzésmód szertelenségére vezet, 
m int például: elnépszerűségtelenedés vagy fizetőképes- 
ségtelenség (saját megfigyeléseim!).

A szótári részben persze a szavak jelentésének 
m eghatározásán kívül azt is föl kell tüntetni, melyik 
szó miféle beszédrész: név-e? ige-e? s továbbá fő­
vagy m elléknév-e? cselekvő vagy szenvedő ige-e? 
m ert ettől függ mind az igék, m ind a nevek ragozása.

Azt hiszem, rám utattam  a leglényegesebb kérdé­
sekre, am elyek a helyesírás egyszerűsítése és követ­
kezetessé tétele végett gyakorlati szem pontból figye­
lembe jönnek. Nem állítom, hogy javaslataim  m inden 
tekintetben csalhatatlanok, de úgy vélem, hogy sike­
rült rám utatnom  azokra az irányelvekre, am elyek 
követésével a m agyar helyesírás szabályainak követ­
kezetlenségeit a gyakorlati nyom dász igényeinek 
megfelelően egyszerűbbé és következetesebbé te­
hetjük.

Most csak az a fontos, hogy legyen, aki ezt a m un­
kát elvégezze. Schwartz Ármin.

Hcitgeranyag, hengeröntés
A  le g jo b b a t ,  a  lego lcsó b b a n  és le g g y o r s a b b a n

G Ö D l N G E R  B É L A  H E N G E R Ö N T Ö D É J E  É S  H E N G E R -  
A N Y A G G Y Á R A ,  B U D A P E S T  V I I I ,  T A N C S I C S - U T C A  7 

T E L E F O N H Í V Ó  : J Ó Z S E F  13-41

A  T ypographia jubileum i szám a. Az anyaegyesület ha tv an ­
esztendős fönnállásának jubileum ára a  T ypograph ia  valósággal 
szenzációsan ható  ünnepi szám m al rukkolt ki. H iszen m ár a 
tizenhatoldalas terjedelm e is kész szenzáció volna a m ai időkben, 
de tulajdonképen a  tartalom  m eg a kiállítás az, am i igazi szen­
zációvá avatja  ezt a szám ot. A  16 oldalból 14 oldal jobbára 
visszaem lékezés, apró  kis m iniatűr a  közelm últ nyom dászat szí­
véből, leikéből, szellem i és m ateriális fő iszabadulásért való nehéz 
küzdelm eiből. Norm ális könyvoldalakra á tszám ítva, vagy száz­
oldalas kőtetke telnék ki belőle. A  nem rég m últ idők nyom dászat- 
történetének m egírója bőséggel találhat benne a históriánkat 
m eg a tipográfuspszichét jól tükröző adalékokat. Szerkesztőség 
és nyom da: egyaránt derekas m unkát végeztek ezzel a  szám m al. 
V agy harm inc cikket ily ügyesen összeegyeztetni, egységbe 
hozni, átkorrigálni, m egnyesegelni, b eo sz tan i: nem  csekély m un­
kát adhato tt. A  V ilágosság-nyom da pedig a  m aga egyszerű és 
nem es stílusával a dolog technikai felét o ldo tta  m eg m esteri 
m ódra. Pontos szedés, m integy pszichikai m érlegeléssel készült 
erőteljes és mégis finom  dekoráció, a fo lthatás titkait ismerő 
tőrdelői m unka, precizitás és a m egértő gondolkodásnak a jelei 
m indenütt: valóban m intaszerűvé tették  ezt a  szám ot.

G rafikai m űszaki iroda B udapesten. Löw y Salam on, a 
Főnőkegyesület volt titkára, az V. kerületi W ahrm ann-u tca  6— 8. 
szám  alatt grafikai m űszaki irodát és szaküzletet alapított. Ü gy­
körébe az árkiszám ításokat, szakvélem ények kidolgozását, üzemi 
organizációt és a grafikustechnikai kérdések m egvitatását 
is fölvette.

Érdekes adatok K nerék m űhelyéről. A T ypograph ia  a m últ 
szám unkról írott kritikájában elism eréssel adózott K nerék m el­
lékleteiről és azokról az egyedül való  kvalitásokról is, am elyek a 
gyom ai nyom tatóm űhelyt híressé tették . Ebből az alkalom ból 
Kner Imre levelet intézett a T ypographiához, am elyből a  követ­
kezőket közöljük: A rom án m egszállás azokkal a  következm é­
nyekkel járt cégünkre nézve, hogy elveszítettünk 3 gyorssajtót, 
6 V iktóriát, körülbelül 100 m éterm ázsa be tű t és néhány vagon 
m ás anyagot. U gyanez időben elveszítettünk egy csom ó kintle­
vőséget a  m egszállott területeken, am ely ősszeg annak idején 
körülbelül 8— 10 vagon papiros értékének felelt meg, tehá t forgó­
tőkénk javarészét tette  ki s ezzel egyidejűleg elveszítettük m eg­
rendelőink kétharm adrészét is. V égül: ugyanez idő a la tt követ­
kezett be a  közgazdasági helyzet soha nem  sejtett h ihetetlen 
lerom lása, am ely ép p en  a mi term elési viszonyainkra katasztro­
fális következm ényekkel járt. M űvészi töm egterm ékeink előállí­
tása  ugyanis egy bizonyos átlagos példányszám ra volt alapítva, 
am elyet a békebeli M agyarországon —  a töm egek akkori elég 
m agas főivevőképessége folytán —  játszva lehetett elérni. Az 
utolsó teljes esztendőben, 1913-ban, m ár több  m int 3500 bálra 
m ajdnem  kétmillió darab  báli m eghívót szállítottunk s új m in­
táinkkal a lipcsei Bugrán, m int egyetlen m agyar cég, aranyérm et 
nyertünk. U gyancsak a Bugrán sikerült összeköttetéseket terem ­
teni olasz, francia, hollandi, orosz és főként ném et nyom dákkal, 
am elyek viszonteladásra vették  volna m eghívóinkat. Hogy ma 
nem  term eljük azt, am it akkor tudtunk, annak legkevésbé sem  az 
az oka, m intha nem  bírnánk ugyanazt csinálni. A  bennünket ért 
nagy veszteségeket nem  m int enyhítő  körülm ényeket soroltam  
fői, viszont a  m agyarázat a  főnt elm ondott á ltalános viszonyok­
ban rejlik. M a nem  lehet olyan súlyos és olyan finom papirost 
használni, m int háború  előtt s m ivel nem  lehet m egközelítőleg 
sem  olyan példányszám ot elérni, persze olyan rajzokat, olyan 
eljárásokat kell alkalm azni, am elyek könnyebben am ortizálhatok 
s am elyet a  m a sokkal kisebb főivevőképességű közönség is meg 
bír fizetni. Egészen bizonyos s ez Önök előtt is plauzibilis, hogy 
rosszabb, könnyebb  papirosokon, rosszabb festékekkel és rosz- 
szabb viszonyok között a  mi m unkánk m ind technikai, m ind 
üzleti, m ind pedig m űvészi szem pontból sokkal nehezebb. Ehhez 
járul m ég az, hogy a m egszállott, illetve elszakadt területekről 
naponta  érdeklődnek régi vevőink, ellenben az utódállam ok olyan 
m agas beviteli vám ot szabnak a nyom tatványokra, hogy egyes 
fajtáknál, ép p en  színes nyom atoknál, a  vám  m agasabb az árú 
értékénél is. E z m agyarázza m eg, m iért olyan nehéz a tengődő 
iparunkat m unkához juttatni. A nnak bizonyítására, hogy nyom ­
dánk színvonala nem  sülyedt, hanem  a rettentő  viszonyok között
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is em elkedett, csak annyit em lítek fői, hogy éppen  a  m últ éviben 
készítettünk egy 22 képből álló négy- és ő lszínnyom alú album ot, 
am elynek külföldi kiadásait m ost viszi m ajd  piacra a  kiadója s 
am elynek előállítását sem  Bécsben, sem  Berlinben nem  sikerült 
a  tervezett m ódon keresztülvinni s am ely a különösen nehéz szí­
nek következtében m ár csak színelm életi szem pontból is rend­
kívül nehez föladatot jelentett. A ki azonban a hajdan  világhírű 
becsi sokszorositointezetektol az u tóbbi időkben kliséket kapott, 
az tudja csak, m ilyen klisékkel kell m a ilyen m unkánál szám ol­
nunk. Ú jabb eredm ényeink azonban nem  itt vannak. H anem  egy 
egeszen speciális, tisztára tipográfiai területen, a szedés bizonyos 
stílusában, tehá t tisztára nyom dászm űvészeti téren. Elég, ha 
újabb könyvkiadványainkra hivatkozom . E zeknek a stílusa N é­
m etországban nagy föltűnést keltett. A  nekik a jándékozott soro­
zatot külön kiállításon m uta tták  be  a lipcsei A kadém ián, az 
A rchív für B uchgew erbe tavaly  novem beri szám a Ungarische 
Buchkunst címen oldalas cikket írt róluk; az egyik k iadvány né­
m et nyelven való k iadására  éppen  m ost kap tam  főlszólítást s a  
m últ héten  szállítottam  le egy könyvet Svédországba, am elynek 
szállítását is éppen  a  kiállításra való tekintettel nyertük  el. A  m os­
tani súlyos és anyagban szegény viszonyok új stílust igényelnek. 
O lyat, am elynek tényezői nem  a  gazdag, raffinált eljárásokra, a 
nem es, fényűző anyagokra, a súlyos és drága pap irosra, hanem  
a regi nyom dászati stílusok bám ulatos eredm ényeire tám asz­
kodva, rendkívül egyszerű eszközökkel (tisztára a  térelosztással 
és a  szedés ritm usával) akarnak m űvészi h a tást elérni, de  annyira 
m egm aradnak a tipográfia törvényeinek keretein belül, hogy még 
az a lapnyom atm etszést vagy a  hajlított sorokat sem  ism erik el. 
Mi ezen a téren  is tudunk  eredm ényeket fölm utatni, o lyanokat, 
am elyeknek külföldön való  széleskörű ism erte tésére  rövidesen 
alkalm unk fog nyílni s am elyet azok a kevesen, akik eddig  kül­
földön ismerik, például Cári E rnst P oeschel, a P o esch e l& T rep te- 
nyom da vezetője, N ém etország elism erten első tipográfusa, vagy 
W alter T iem ann, a  lipcsei A kadém ia igazgatója is egészen egye­
dülálló eredm énynek ism ertek  el,

A  legrégibb m agyarnyelvű sajtóterm ék. A nno 1484 jelent 
m eg és N ürnberg városában  nyom tatták . Forrásom  szerint nyil­
ván egyik hazai könyvárus a d ta  ki, talán  Feger Tibold, akire, 
M átyás király rendelete folytán, rábízták  az esztergom i s m ás 
püspökségi breviárium ok k iadását is. A  legrégibb m agyarnyelvű 
nyom tatvány (im ádság és ének Szent István király jobbkezének 
a m egtalálásáról) így kezdődik :

O , deucheoseeges zenlh  job keez, 
m ere t m agiar oha jtua  neez, 
draagha genche neepeunknek, 
nag’ eoreom e ziueunknek . . .

így írtak őseink 1484-ben. A  m ai helyesírás szerint így szól 
az  a  négy sor:

O  dicsőséges, szent jobbkéz, 
m elyet m agyar óhajtva  néz, 
drága k incse népünknek, 
nagy öröm e szívünknek . . .

Bartalis A ntal, jegenyei plébános, m ég látta  a XVIII. század  
végén a nyom tatványt, m ely hogy valóban  létezett, a lapos é rvek­
kel m utatta  ki T oldy  Ferenc történetírónk. M a m ár azonban  —  
forrásom  szerint —  egyetlen pé ld án y a  sem  létezik. Paulus.

Krónika. H árom száz évvel ezelőtt egy igen érdekes m unka 
került ki D ebrecen szabad  királyi város házinyom dájának fa- 
prése alól. Ez a  m unka M ilotai Nyilas István tiszteletes uram nak, 
Bethlen G ábor erdélyi fejedelem  p ap jának  latin című m agyar 
m űve, a  Speculum Trinitatis (a Szenthárom ságról írott), 904 lapos 
vaskos könyv. T artalom  és nyom dai kiállítás dolgában —  forrá­
som  szerint — egyaránt kiváló m unka. Bethlen G ábor fejedelem ­
nek van ajánlva, m int aki a kiadás költségeit is v iselte. A  nagy 
fejedelem ről, a  m űvelődés, tudom ányok  iránti nagy azeretetéről 
érdekesen  jellem ző adalékokat őrzőit m eg ez az ajánlás. Nagy 
elism eréssel em legeti, m ennyire szereli a  könyveket 8 mily p á r t­
fogója a  tudós szerzőknek. A  Biblia szenlkőnyvet ötször is á t­
olvasta, őtődízben ép p en  a tábori élet zaklatásai közben s „ . . .  m a­
gával szekéren válogato tt jó könyveket, m int egy kis Bibliothe- 
cat hordoz s olvassa, m ind pedig  hogy ollyan nagy szorgalm a- 
tossággal szerzé itt G yula-Fehérvárban am az szép  Bibliothecat, 
és hogy m ostan  is főgondja vagyon az K önyveknek keresésére, 
és egyben szerzésére: főb az Fölsége m éltóságos nevére szen­
te lte te tt K önyveknek nagy költséggel való k ib ocsátta tására” . 
A  debreceni nyom dára  nagy dicsőség volt, hogy egy ilyen neve­

zetes m unka k inyom atását itt rendelte  m eg a  fejedelem , holott 
E rdélyben  is á llo ttak  rendelkezésére nyom tatóm űhelyek . Rheda 
Pétert a debrecen i officina akkori provizora, nagy buzgalom m al 
fo g o tt'n ek i a nyom ta tásnak  anno 1620. A  m unka azonban  las­
san haladt, úgyannyira, hogy a könyv, m elynek cím lapja fekete 
és vörös nyom ású, csak két év  m úlva: 1622-ben jelenhetett meg. 
A z „errá ták“ bevezetősoraiban  e lpanaszolja  őkegyelm e provi- 
zor uram , m ily nehéz  dolog egy ilyen nagy m unka m egfelelő 
gondos elkészítése. Sok késedelm e volt betegeskedése  s am iatt 
is, hogy a szedőlegényei „m ajd  jo b b  részre  m ind idegen nem ­
zetből valók  voltának, az kik M agyar nyelven igen k evese1, 
vagy sem m it sem  é rte tten ek ” . A m ű im presszum a : D ebreczen- 
ben. N yom tatta  R h ed a  Péter, MDCXXII. E sztendőben . Paulus.

A z itatóspapiros. A  papirosok  között fontos az itatóspapiros* 
M ikor ita tóspap iros nem  volt, h iányát nem  érezték, de  m a, hogy 
tudjuk, hogy van, fokozott m értékben  éreznők h iányát, m ert m ár 
m egszoktuk és a  régim ódi porzót épp  ez okból lenézzük. A z 
ita tóspap iros a  XIX . század talá lm ánya és az angol Berkshire 
v árosban  készítették  először, m ég pedig az egyik m unkás hanyag­
sága következtében. Ez a  m unkás ugyanis a  papiros előállításához 
szükséges keverékből egy ízben kifelejtette  az enyvet, A  m un­
kást ugyané  hanyagsága m iatt e lbocsáto tta  a papirosm alom  tulaj­
donosa, azonban pár nap  m úlva ő m aga jött rá  az  enyvezetlen  
pap iros am a  jó tulajdonságára, hogy a  tin tát fölszívja anélkül, 
hogy az írást eltörölné vagy bepiszkítaná. A  gyáros rá jö tt a  dolog 
fontosságára, dobraverte  azt, m ajd rövid időn belül abb ah ag y ta  
az írópap irosgyártást és csak  ita tóspap irost készített. A rra  azo n ­
ban, hogy az ita tóspap iros m inősége sokkal finom abb, ha e l­
használt rongyokból készítik, csak k ésőbb  jöttek rá. M a m ár 
azonban  csakis ebbő l készítik és így m agyarázható  az is, hogy 
az ita tóspap iros d rágább , m int a  közönséges írópapiros. Hi.

A  könyvek  szeretete , O kos em ber nem  ad ja  kölcsön a köny­
veit, vegyen m indenki m agának, aki olvasni akar. Szabó Endre 
dolgozószobája a jta já ra  nagy betűkkel írta ki: „A  könyv nagy 
kincs, kölcsön az nincs 1“ A régi világ is im igyen tiltakozott a  
kőnyvkölcsőnzések e lle n : „P o ty a  eszem -iszom , tudjuk, hogy 
nagy szégyen, po ty a  könyvolvasás szintúgy azonképen . V agyon 
m indig p énzed  pálinkára, borra, legyen szintúgy p énzed  könyvre 
hébe-korba44. A  po ty a  könyvszerzés m ég a  ham is testam entum  
készítésétől sem  riaszto tta  vissza az em bereket, am ely  okból a  
következő és ehhez  hasonló  versek  láttak  napvilágot a könyvek 
első lap ja in : „D rága sok m arháért vásárolt a  gazdám , kincses 
ládá jába  bé  is teve aztán. Jaj, aki orozva, avagy ham is jusson 
elvisz! A  lelke is a  pokolba jusson” . A  XVII. században  nagy 
szenzációt kelte tt L o n donban  az az eset, hogy Crom feld m árki 
könyvtárát Jam es Sm ith kom ornyik örökölte  végrendelet útján. 
A  könyvtár e lvesztése, am ely  rengeteg kincset ért, sehogy sem  
tetszett a  rokonoknak és ez  okból m egtám adták  a végrendeletet. 
A  por során kisült, hogy Sm ith ham is végrendelet a lap ján  ju to tt 
a  könyvtárhoz. Hi.

A  szed ők  k ézápolása . T udvalévő , hogy a  szedők igen sokat 
szenvednek kezük bőrének  szárazsága és így annak  fö lrepedése 
következtében, am i nem csak m unkájukat hátrá lta tja , hanem  sok­
szor igen érzékeny és hosszadalm as fájdalm akkal is jár. E baj 
ellen igen jól védekezhetnek , h a  kézm osás után tiszta vazelinnel 
vagy sertészsírral dörzsölik b e  kezüket, napon ta  három szor. Hi.

Egy régi m agyar könyvnyom dáról. Egy ném et G utenberg- 
tan ítvány  a lap íto tta  azt G yőr szabad  királyi városában, m ely h a j­
danában , a  róm aiak idejében, az  A rrabo  nevet viselte. Innen a 
ném et R aab. A  szóbanforgó officina a lap ító ja  Streibig József Antal 
volt, aki —  Ballagi A ladár szerint —  W ildbergből vándorolt be 
a  XVIII. század elején. E redetileg Sopron városában  telepedett le. 
O tt azonban csak rövid ideig tartózkodott. Pár havi m űködés 
u tán  G yőrbe  költözött s itt v irágoztalta  föl nyom dáját, m ely 
nem zedékeken keresztül a  S treibig-család b irtokában  m aradt 
1846-ig, m időn is W ittw e C lara Streibig tu la jdonából Sauerwein 
Géza kezébe került, aki azt előbb bérbevette , m ajd  csakham ar 
m eg is vásárolta  és vezette  1869-ben bekövetkezett haláláig. Ez 
időtől fogva az e lhúnyt híres könyvnyom tató  özvegye birtokolta 
a  pom pásan  b erendeze tt officinát 1887-ben tö rtén t haláláig, am i­
kor a tu lajdonjogot az 1871-ben B udapesten  e lhalt ifjabb Sauer­
w ein Viktor, a T y p o g rap h ia  m ásodik  szerkesztőjének a gyerm ekei 
örökölték. M ikor 1872-ben keresztülvalcoltam  G yőr városán : 
Rigó János bácsi volt a Sauerw ein-nyom da m űvezetője. A z öreg 
könyvnyom tató  am olyan —  m int m ondani szokás —  invenlár- 
da rab  volt, m ert ő is a  volt S tre ibig-nyom dában tanu lt Pardaüy 
József gépm esterrel (B ucsánszky-nyom da) egy időben. Katits
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Antal, Lebenhöfer János, Schaumann Ferenc ism erőseim  dolgoztak 
akkor ott, és m ég két győri kolléga, akiknek a  nevére m ár nem  
emlékszem . Jól m egvendégeltek. Az örökösöktől a  nyom dát —  

ajor István^kolléga (Pallas) szerin t— Fischer István és F. papírkeres- 
e ese vásárolta m eg, m ajd a  cég főnőkének ham arosan bekővet- 

1 e^ a Iálozása után  cégvezető könyvelője: Nitsmann József 
..e új tulajdonos, akinek pá r év  előtt történt e lhunyta  óta 
örökösei birtokolják. Ez a liszteskorú régi könyvnyom da tehá t 
rneg ma is fönnáll és h ihetőleg virágzik is. A lap ító jának : Streibig 
József Antal kőnyvnyom tatónak a csontjai m ár régesrégen elpor- 
adoztak, de  az általa  a lapíto tt officina a  világosságot terjeszti 

m ind m ainapig és szép lassan k ö zeled ik—  szám ításom  szerint — 
onnállásának a  kétszázados jubileum ához. Paulust
f V alam i a  c en z ú rá ró l. A  francia forradalom  véres napjai m úl­

tával a  cenzúra teljes súlyával ism ét ránehezedett egész E urópára 
es a sajtó békókba veretett. B onaparte N apóleon m aga, akit a 
forradalom  segített a  császári trónushoz, halálos ellensége volt a 
sajtószabadságnak. A zt szokta volt m ondani: „L ’im prim erie est 
un arsénal, q u ’il im porté de  ne pás m ettre  entre les m ains de  
tout le m onde Forrásom  szerint em e gallus szavak magyarul 
imigyen hangzanak: „A  könyvnyom tatás arzenál, m elyet nem  
lehet akárki kezére bízni . . .“ . Ennek m egfelelően a  cenzúra erő­
szakos alkalm azásával igyekezett m inden ellene irányult kritikát 

a tout prix —  elfojtani. Száznapos uralm a idején, mikor a 
m últakon tanulni és okulni akarva, egyik üdvös rendeletét a 
másik u tán  ad ta  ki, egy dekrétum ával a cenzúrát is eltörölte. 
A jószándék szép volt, de  m ár késő volt: eső u tán  köpönyeg — 
mint a  m agyar közm ondás tartja. R övid idő m úlva, a Waterlooi 
csata (1815 június 18) után  egykorú főijegyzés szerint —  „az 
bőriben nem  férő fran tz iaT sászárnak  az hal alm a Sanct H eléna szi­
getiének az zátonyai közé szoríttatván az án g liu so k tó l. . .“ . A  re ­
stauráció elején szelíd volt a  cenzúra, de alig erősödött m eg az új 
uralom , a sajtószabadság  békói is azonnal szőkébbre szorultak. 
Az 1830-iki politikai változás ugyanilyen eredm énnyel járt. A z 
1848-iki m árcius m eghozta a  teljes sa jtószabadságot Francia" 
országnak. (Nálunk 1848 m árcius 15-én v ív ták  ki azt. A  világosi 
fegyverletétel [1849 augusztus 13] u tán  azonban ism ét békóba 
verte a  sajtót a  szoldateszkauralom  és csak az 1867-iki kiegyezés 
ad ta  vissza a sa jtószabadságot a m agyarnak.) A  franciák sajtó- 
szabadsága szintén rövid életű volt, m ert 111. Napóleon, az aven- 
turier (kalandor), csakham ar nyakára  hágott annak. Ennek a 
ravasz rókának (egy ném et vándordal szerint: Schuslergeselle- 
uek) az uralm a különösen a napilapok m űködését béníto tta  szi­
gorú cenzúrával. V égre az 1881-iki sajtótörvény állandósítja a 
sajtószabadságot Franciaországban. —  A  ném et birodalom  terü­
letén lévő kisebb állam ok különböző sajtórendelkezések szerint 
járták el egészen 1819-ig, m ikor a  D eutscher B undestag egységes 
eljárás céljából elrendeli, hogy m inden 20-ívesnél kisebb nyom ­
tatvány cenzúra alá  essék. A  negyvennyolcas idők itt is m eg­
hozzák a sajtószabadságot, 1850-ben azonban m ár m utatkozik a 
visszahatás szigorú sajtórendelkezések képében. A z 1874-iki 
birodalm i sajtótörvény (R eichs-Prefígesetz) végül itt is végleg 
rendezi a sajtóviszonyokat. É s hogy fest m a a  sa jtószabadság 
Európa egyes állam aiban és hazánkban  is? E nnek az  ecsetelését 
bízzuk arra  a tollforgató szaktársra, aki huszonhat év  m úlva, 
a z a z : 1948-ban m eg fogja írni azt az alkalm i cikkét a  M agyar 
N yom dászat szám ára, m ely a  sa jtószabadság  kivívása és a  cen­
zúra eltörlése történetét fogja elm ondani a százéves forduló 
alkalm ából. Paulus,

A  XVI. század  n y o m d ásza ti sza k iro d a lm a . A  XVI. század 
volt az a  kor, am ikor a nyom dászati irodalom  m egkezdte első 
pályafutását. 1507-ben jelenik m eg Wimpheling: „D e arte  im- 
pressoria" cím ű nyom dászati m unkája. 1526-ban Geofroy Tory 
ad ja  ki a m ásodik  nyom dászati irodalm i m unkát, a  „C ham p 
flew ryM-t, 1541-ben jelenik m eg Johann Arnold Bergellanus,,Poém a 
Encom iasticum  de C halcographiae inventione“-ja, 1 547-ben G/u- 
lielmus Insulanus B aselbenkiadja  „M enapiis tatera  C halcographiae, 
qua bona ipsius e t m ala simul appenduntur e t num erantur" című 
m unkáját, 1563-ban m egjelenik az „Index librorum, qui in A ldina 
officina Venetiis im pressi sun t“ . 1566-ban Matthaei Judicis kiadja 
„De T ypographiae  Inventione" cím ű nyom dászati m unkáját Ko- 
penhágában, 1569-ben Henricus S/ep/iamisPárisban nyom tatja  „Ar- 
tis typographicae Q uerim onia e t E pitaph ia  T y pographorum  docto- 
rum  graece et latiné" és „Epislola de suae typographiae  sta tu" 
című m űvet, 1586-ban G. IVithney L ondonban ad ja  ki „A  choice 
of em blem es and other dovices" című könyvét, am ely m űből 
1868-ban H enry  G reen egy fényképek után  készült litográfiái 
m ásolatot ad o tt ki. h — i.

B o ríté k u n k  szedését és lem ezvéseteit Müller Sándornak, a 
Schultz és T ársa-nyom da m eslerszedőjének köszönhetjük , ki a 
szükséges a lapot M áser-lem ezből véste  ki. A  nyom ás m unkáját 
Bauer Henrik végezte a V ilágosság-nyom dában.

Két gyakorlati célokat szolgáló m ellékletünk —  cím kártya és 
m eghívó —  ugyancsak Müller Sándor m unkája. M indkét m ellék­
letet Homo János nyom ta a  V ilágosság-nyom dában.

Egy további m ellékletünk a  Segélyző-Egyesület jubileum i 
m eghívópályázatának I. díjjal k itüntetett m unkája. A  V ilágosság­
nyom dában  készült. Szedője: Sonnenschein M iksa , nyom tató ja : 
Bauer Henrik.

Egy m elléklettel ugyané pályázat III. d íjat nyert m unkáját m u­
tatjuk  be, szintén a V ilágosság-nyom da reprodukciójában. Sze­
d ő je: Brezniczky József, (A  II. d íjat nyert m űvet, sajnos, csak 
kemigráfiai kicsinyítésben m utathatjuk  be lapunk első oldalán.)

M ellékletképen bem uta tjuk  m ég a  két derék tipográfustársunk, 
Szabó Dezső és Csathó Zsigmond ő tvenesztendős pályajubileum ára 
szóló m eghívót. A z A thenaeum  nyom dájában készü lt.T ervező je; 
Prúner Arnold.

Felelős szerkesztő : JA N O V ITS FER EN C  
T ársszerkesz tő : N O V Á K  L Á SZ L Ó  

K iadó: ST Á R K  A D O LF
K iad ják :

A GRAFIKUS M Ű VEZETŐK TÁRSASKÖRE 
ÉS A MAGYARORSZÁGI M AGÁNTISZTVISELŐK SZÖ V ETSÉG É­

NEK GRAFIKAI SZAK O SZTÁ LY A
Szerkesztőség:

BUDAPEST V. CSÁKY-UTCA 15. I. EMELET 5. SZÁM
K iadóhivatal:

MMSZ. GRAFIKAI SZAK OSZTÁLYA 
Budapest IV, Eskü-tér 5

A „VILÁGOSSÁG" KÖNYVNYOMDA RT. NYOMÁSA
Műszaki igazgató : Deutsch D.

A  Magyar Nyomdászat előfizetési ára: Negyed éore 250 korona. 
Egyes szám 80 korona. A  munkásszerüezetek és a M M S z tag­

jainak: Negyed évre 150 korona. Egyes szám 50 korona.

MINDEN
M Ű V E Z E T Ő
G É PM E S T E R

SZ E D Ő

A ZATHENAEUM
O L C SÓ

K IA D V Á N Y A IT
O L V A SSA

K A P H A T Ó K  M INDEN K Ö N Y V K ER ESK ED ÉSB EN  S EL ­
Á R U SÍTÓ N Á L. K ÉR ÉSR E Á R JE G Y Z É K  IS K A P H A T Ó

N é m e t i
g ép m ű h e ly  és szaküzle t  

Budapest V, Ügynök-utca 24. szám  
Telefonhívó: 792-01

Kő- és kö n yvn yo m d á i  sa j tók,  szedőgépek, nyomó- és pap ír­
gyár i  rotációsok, dobozgyári,  kö nyvkö tésze t i  gépek, önbe­
rakókészü lékek  szakszerű jav í tá sa ,  áthelyezése, szerelése
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TELEFON 46-08

KAST ÉS EHINGER
G. M. B. H.

NYOMDAFESTÉKGYÁR MAGYARORSZÁGI FIÓKTELEPE 
BUDAPEST IV, FERENCIEK TERE 4

GYÁRAK:
WIEN. STU TTG A RT. NEWYORK 

ÁLLANDÓAN
NAGY RAKTÁR ELSŐRENDŰ FEKETE 

ÉS SZÍNES FESTÉKEKBEN
KÜLÖNLEGESSÉGÜNK: HÁROM SZlN FESTÉKEK

KAUFMANN GYULA
GRAFIKAI S Z A K Ü Z L E T E  

B U D A PE ST  VII, K E R T É S Z -U T C A  48. SZÁ M  

T E L E F O N : JÓ Z S E F  105-70

BREHM ER & CO.
Maschinenfabrik, Wien

KARL KRAUSE A.-G. POPPELBAUM , WIEN
Maschinenfabrik, Leipzig betűöntődé és rézléniagyár

CÉGEK
KÉPVISELETE

VÉRTESI ALADÁR
LEV ÉLBO R lTÉK - 

ÉS PA PÍR N E M Ü G Y Á R
B U D A PE ST  IV, FŐ V Á M -T É R  4 

G Y Á R :
IV, M O LN Á R -U T C A  33

TELEFON : 
JÓ ZSEF 102-51 
JÓ ZSEF 102-52 
JÓ ZSEF 62-49

NÉMETH
ISTVÁN

TELEFO N  2 8 -6 9

B U D A PE ST  VI, P E T N E H Á Z Y -U T C A  59. SZ Á M  
(S A JÁ T  T E L E P E ). V E S Z  M IN DENFÉLE IRODAI 
SELEJT PA PIR O S O K A T  ÉS M A K U L A T Ú R Á T .
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K Ö N Y V N Y O M D Á I  
MŰ IN TÉZET
$ t

*> 1 X >
B U D A P E S T  ♦ V ili  
V ÍG -U T C A  1.  S Z . 
T E L E FO N  3 .  39-53

PLAKÁT
REKLÁM
IRODAI
ÉS KERESKEDELMI NYOMTATVÁNYOK 
JUTÁNYOS ÁRON, A LEG1ZLÉSESEBB 
ÉS MODERN KIVITELBEN KÉSZÜLNEK

Ezen melléklet 8-as 20 kg.-os félfam enfes papírosra nyomatott. 
S zá llíto tta : Forgách Testvérek papirnagykereskedő cég 

Dessewffy-ufca 22
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ÉGHIVO
1922. AUGUSZTUS HÚ 8-ÁN (ÜNNEP) 
D. U. 4 ÓRAI KEZDETTEL, A SZÉKES­
FŐVÁROSI KIOSZKBAN (STEFÁNIA-UT 
KOLLEGERSZKY) HANGVERSENNYEL 
ZSURTÁVIRÓ, SZÉPSÉGVERSENY ÉS 
TO M BO LÁVAL EGYBEKÖTÖTT NAGY

Í R

KERTI ÜNNEPÉLYRE
MELYRE T . CÍM ET ÉS B. CSALÁDJÁT 
MEGHÍVJA A RENDEZŐ-BIZOTTSÁG

B e lép ő jeg y  á ra  50 k o ro n a . .. F e lü l-  
f iz e té s e k  a fo o tb a l-o s z tá ly  s z e r tá ra  
c z é ljá ra  k ö s z ö n e tte l e lfo g a d ta tn a k

Ezen melléklet 8-as 20 hg.-os félfam entes papirosra nyomatott. 
Szállította : Forgách Testvérek papírnagykereskedő cég 

Dessewffy-ufca 22
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M E G H ÍV Ó
AZ A THÉNAEUM  IRODALMI ÉS NYOMDAI R .-T , SZEM ÉLY ZETE 
ÉS T ISZTV ISELŐ K A R A  1922 OKTÓBER 22-BN A BUDAI VIGADÓ 
ÖSSZES TER M EIB EN  (II., CO R V IN -TÉR 8) A GU TEN B ER G  T Á R ­
SASÁG MŰKEDVELŐ GÁRDÁJA, ZEN EK A R A  ÉS A  B U D A PESTI 
KÖNYVNYOMDÁSZOK DALKÖRE KÖZREM ŰKÖDÉSÉVEL MŰSOR­
R A L , TÁ RSASVACSORÁVAL, TÁNCCA L EG YBEKÖTVE Ü NNEPLI

SZABÓ DEZSŐ ÉS CSATHÓ ZSIGMOND
MUNKÁSSÁGÁNAK

ÖTVENÉVES
JUBILEUMÁT

M ELY RE T . CÍM ET ÉS B. H O ZZÁ TA R TO ZÓ IT  T IS Z T E L E T T E L  
MEGHÍVJA A RENDEZŐSÉG

AZ ÜNNEPÉLY K E Z D E T E  D ÉLU TÁ N  FÉL H A T  ÓRAKOR. B E L É P Ő ­
JEG Y  Á RA  2 5  KORONA (A ROK KANTA K JA V Á R A ). B ELÉPŐ - ÉS 
VACSORAJEGYEK A  R EN D EZŐ SÉG  TA GJAINÁL (ATH EN A EU M , 

MIKSA-U. 4 —é) K A PHATÓK

32696. — Az Athenaeum nyomása.





Szedögépóíom "IM PO R T ”
k é sz  ö s s z e té te lű , m e ly h e z  h o z z á k e v e ré s  nem  sz ü k sé g e s ,  

s te re o t íp - ,  lá g y -  é s  z e u g ó lo m , to v á b b á  a n tim o n , 
a n g o l  ón  n a p i  á r o n  k a p h a tó . V e sz ü n k  ó c sk a  

ó lom -, réz- , c in k - , v a s -  é s  e g y é b  h u l la ­
d é k o t , Ó l o m s a l a k o t  (ó lo m h a m u t) 

v e s z ü n k , v a g y  p e d ig  c se ré b e  
t i s z t a  ó lm o t s z á l l í t u n k :

P A P ÍR K E R E S K E D E L M I  R É S Z V É N Y T Á R S A S Á G  
B U D A P E S T  VI, N A G Y M E Z Ő - U T C A  26 

T E L E F O N  163-45

99  ÖFÉÍÍ O l v a s z t ó  é s  F é m  * r t é k e s í t ö

B u d a p e s t  V I ,  V a s v á r i  P á l- u t c a  8 (O p e r á n á l)  
ö n t ö d e :  B u d a p e s t  V i l i ,  Ó r iá s -u tc a  13 (B a r o s s - u t c á n á l ) 

T e le fo n h iv ó s z á m : 9Í-68

f a m e n te s ,  s z ín e s , o k m á n y - ,  k ö n y v - ,  n y o m ó - és  
fö d é lp a p ír o k  n a g y  ra k tá ra

T e le fo n :  3 7 - 5 8  és 9 3 - 2 9

LoriUeux 
és Társa
a  v ilá g  legrég ibb  n y o m d a /e s té h  g y á ra  

Iro d a  és r a k tá r :

B u d a p e s t ,  F e r e n c  J ó z s e f - r a k p a r t  2 7
G y á r :

B u d á t o k o n
*

HORVÁT LAJOS  
G R A F IK A I  

SZAKÜZLETE RT
B U D A PEST

VII, ARÉNA-ÜT 80. SZÁM 
TELEFO N :

JÓ Z SE F 32—03

K ü lö n le g e s s é g e k :  H á ro m s z in n y o m ó -  és k ö n y v k ö tő /e s té k e k

PUSZTAFI ZSIGMOND
G R A F IK A I S Z A K Ü Z L E T  

B U D A P E S T  V, T Á T R A -U T C A  6. SZ Á M  
T E L E F O N  31-43

<!►

RÓNA és PUSZTAFI
G R A F IK A I G É P E K  ÉS SZ E R E L V É N Y E K  G Y Á R A  

B U D A P E S T  III. B ÉC SI-Ü T 42 
T E L E F O N  54-48

HAYNALD
PAPÍRKERESKEDELMI RT
H . H . U LL STE IN , L E 1PZ IG  M A G Y A R O R S Z Á G I K É P V IS E L Ő JE

BUDAPEST 
BÁLVÁNY-UTCA 15

TELEFON: 45-33

Állandó raktár
mindenféle nyomó-, iró-, csomagolópapírokban és le­
mezekben, bankposta- és boritópapirok különlegessége

W fftw  ♦♦»♦♦♦♦♦ ♦♦♦♦♦♦♦♦ »♦♦«»♦♦♦ »«*•*«*• ♦♦♦♦♦♦♦♦ »»»»»♦'

TELEFON:

^  ^  IR O D A I\ 3 A | í u
BUDAPEST 

V, HON VÉD-UTCA

ÉS NYOMDAI  PA PÍR O K , 
KARTONOK ÉS LEMEZEK. KÜLÖN­
LEGESSÉGEK MINDENFÉLE SZÍNES 
BOR1TÓPAPÍROKBAN (BŰNT), VA­
LAMINT PHANTASIE-PAPÍROKBAN, 
ÚGYSZINTÉN FÉN Y LE M E ZEK B EN



HARTMANN VILMOS
PAPÍRKERESKEDELMI RÉSZVÉNYTÁRSASÁG

BUDAPEST, VI. KERÜLET, EÖTVÖS-UTCA 9. SZÁM

KÉPVISELETEK:
LEYKAM-JOSEFSTHALI RT * PITTENI PAPÍRGYÁR RT * HEINRICHSTHALI PAPÍR­
GYÁRI RT * ROEDER GUSZTÁV ÉS TSA * RÓZSAHEGYI CELLULÓZÉ- ÉS PAPÍRGYÁR RT

R A K T Á R O N  T A R T  M I N D E N N E M Ű  P A P Í R M I N Ő S É G E K E T

Haris Wunder G. m.b. H B e r l i n
k ő - és k ö n y v n y o m d á i f e s t é k e k , ken ce - és h e n g e r a n y a g g y á r ;

Maschinenfabrik Kempewerk,
Nürnberg töm örítődéi i s  k é m ig r d fia i g é p ek  és 

s zá m o k  g y á r a ;

A . Laue & Co., Berlin c siszo lt h o rg a n y - , a lu ­

m ín iu m -, vörös- és sá rg a ré z le m e ze k  g y á ra  m a ra tá s , vésés  

és sa jto lá s i c é l r a ;

Herrmann & Karig, Wien s zá m o zó g é p e k  i s

k é s z ü lé k e k , f ű z ő -  és ly u k a sz tó g é p e k  g y á ra

M A G Y A R O R S Z Á G I
K ÉPV ISEL Ő JE

GOLDSTEIN A. UTÓDA
G R A F IK A I SZ A K Ü Z L E T  

B U D A PEST V II, K A Z IN C Z Y -U T C A  32 . 
T E L E F O N : JÓ Z S E F  123-95

ELSŐ MAGYAR 
BETÜÖNTÖDEt

BUDAPEST
VI,  D E S S E W F F Y - U T C A  32

Érdekközösségben  a Schr i f tg ieBe re i  
D .S tempe l  A -G. Frankfur t  a. M. cégge l

DIVATOS
SZÖVEG ÉS CIMBETÜK
M A G Y A R ,  N É M E T ,  L E N G Y E L ,  H O R V Á T  
T Ó T ,  R O M Á N ,  B O L G Á R ,  S Z E R B ,  G Ö R Ö G  

S Z E D É S H E Z  
*

A  L I N O T Y P E  S Z E D Ö G É P E K  B E T Ű I V E L  
E G Y E Z Ő  V Á G Á S Ú  B E T Ű K  K É Z I  S Z E D É S R E  

*
S I M A  É S  M I N T Á Z O T T  R É Z L É N I Á K  
T E L J E S  N Y O M D A I  B E R E N D E Z É S E K

T E L E F O N S Z Á M  2 3 — 7 0

T E E E F O N S Z A J U :  J Ó Z S E F  1 2 6 - 5 4

*

P A P ÍR N M G Y -
K E R E S K E D E S

B U D A P E ST E N , V II, 
E S  K E R T É S Z -U T C A  2 0

„Világosság" könyvnyomda rt., Budapest VIII, Conti-utca 4. szám.


