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Láttuk-hallottuk

Na jó, beismerem, ezt a kérdést én magam írtam, mert
olyan gyakran tették már fel, hogy a választ nyomtatás-
ban szeretném látni. Nyílt forráskódot fejlesztõ cégekkel
és kezdeményezésekkel együttmûködõ jogászként gyak-
ran kérnek fel arra, hogy az OSI által jóváhagyott nyílt
forrással foglalkozó szerzõdések közül válasszak, vagy
hagyjam jóvá ügyfelem választását. (Az itt bemutatott
szerzõdések mindegyike megtalálható az OSI honlapján,
a � http://www.opensource.org címen.)
A kérdés azonban a sorrendet a feje tetejére állítja,
ugyanis a szerzõdés kiválasztásának folyamatát az
ügyfél üzleti terve vezérli, nem pedig fordítva.
A bevétel a program eladásából származzon vagy a kie-
gészítõ szolgáltatásokból, mint például a telepítés vagy
a betanítás? Ha az üzleti modell megkívánja, a kereske-
delmi szerzõdések használatát semmi sem tiltja. A nyílt
forráskód szószólójaként az ügyfelet természetesen
megpróbálnám meggyõzni a nem kereskedelmi jellegû
szerzõdések elõnyeirõl, de a végsõ döntés az övé.
Milyen mértékû szabadságot szeretnénk adni a program
módosítására? Léteznek olyan nyílt forrásról szóló szerzõ-
dések (például a BSD-típusúak), amelyek a felhasználó-
kat szinte semmiben sem korlátozzák; ilyen felhasználói
szerzõdés mellett a programot módosíthatják, és keres-
kedelmi változatokat is korlátozás nélkül hozhatnak létre.
Más nyílt forrású szerzõdések (például a GPL-típusú, köz-
ismertebb nevén „szabad szoftver”-szerzõdések) megkö-
vetelik, hogy a felhasználó változtatásaira ugyanazon
szerzõdés feltételei vonatkozzanak. Ez az „öröklõdés”
akkor elõnyös tulajdonság, ha az a szándékunk, hogy
a közösség számára végzett munkánkhoz a felhasználók
is hozzájáruljanak, amelybõl így õk is részesednek. Akad-
nak olyan nyílt forrású szerzõdések (például az MPL-típu-
súak), amelyek a szabadság közbensõ fokát nyújtják: a
nyílt forráskódot tartalmazó állományok módosításai a
nyílt forráskódú szerzõdés feltételeit öröklik, de az olyan
új programállományok, amelyek csak használják azokat,
másfajta szerzõdéssel is terjeszthetõk.
Szándékunkban áll-e jótállni azért, hogy a program „meg-
határozott célra alkalmas”? Ha a program jogdíjmentes,
akkor valószínûleg a garanciavállalást nem engedhetjük
meg magunknak. Másrészt dönthetünk úgy is, hogy a nyílt
forráskódú programot pénzért terjesztjük, és a biztosítékot,
valamint az egyéb szolgáltatásokat a bevételbõl fedezzük.
Lehetséges, hogy a programunk annyira ismert, hogy a
legfõbb, védelmet igénylõ vagyontárgy maga a termék
neve, nem pedig a kódja. Kitûnõ példa erre az Apache.
Felhasználói szerzõdésük megengedi, hogy az Apache-
kóddal szinte bármit megtegyünk, de a módosított kód
programnevét meg kell változtatnunk. Ha létezik olyan
márkanevünk, amelyet védeni kívánunk, gyõzõdjünk meg
róla, hogy a szerzõdés tartalmazza-e az erre vonatkozó
megfelelõ feltételeket.
Számításba vehetjük a kettõs szerzõdés lehetõségét is:
a programok szerzõi jogának tulajdonosai számára mindig
nyílt útként kínálkozik, hogy többféle felhasználói szerzõ-
dést használjanak. A programot terjeszthetjük például a

GPL feltételei szerint, felajánlva emellett egy kereskedelmi
változatot azon vásárlók számára, akik félnek a GPL
öröklõdõ tulajdonságaitól – így ez az indokolatlan félelem
bevételi forrássá válhat.
Eltérõ felhasználói szerzõ-
déseket használhatunk
a program különbözõ ré-
szeihez is: miközben a kiszolgáló kereskedelmi termék, az
ügyfélprogramot MPL-típusú szerzõdéssel terjeszthetjük.
Így a nagyobb felhasználóktól bevételre tehetünk szert,
mert õk megveszik a kiszolgálót, ugyanakkor az ingyenes
ügyfélprogrammal jelentõs felhasználói kört építhetünk ki.
Magát a kódot akarjuk védeni vagy azokat a szabványo-
kat, amelyeket a kód megvalósít? Az olyan felhasználói
szerzõdések, mint a SISSL, a program módosítását min-
denki számára engedélyezik, mindaddig, amíg az meg-
felel a szabványügyi testület elõírta követelményeknek;
azok a felhasználók pedig, akik nem kívánnak az elõírá-
soknak megfelelni, a módosítások referenciáját kötelesek
jogdíjmentesen nyilvánosságra hozni, így a szabványt
harmadik fél nem sajátíthatja ki.
Ha a programmal szabadalmak is kapcsolatba hozhatók,
meg kell fontolnunk, hogy a szabadalmakat is a felhasz-
nálói szerzõdés alá vonjuk-e. Védekeznünk kell a felhasz-
nálók azon ötletének megvalósítása ellen is, hogy saját
szabad programunkat felhasználva, majd ellenünk fordul-
va pert indítsanak szabadalmi jog megsértése címén.
Az OSI által jóváhagyott felhasználói szerzõdések külön-
bözõképpen közelítik meg ezt a kérdést: egyesek erõs
megtorló intézkedéseket foglalnak magukba, mások eny-
hébbeket, amelyek kevésbé fenyegetõek a sok szabadal-
mat birtokló ügyfelek számára.
Ez a lista azonban nem meríti ki az összes szempontot,
amelyet figyelembe kell vennünk! A felhasználói szerzõdés
kiválasztása elõtt a döntéshozónak és jogászának teljes
egészében át kell látnia az adott üzleti helyzetet. A fenti
kérdések megválaszolása után még mindig döntenünk kell,
érdemes-e saját szerzõdést létrehozni a szükséges jogi
beruházással, vagy jogászunkkal a már létezõ felhasználói
szerzõdést igazítsuk igényeinkhez? Kérjünk tanácsot a vál-
lalkozásunkat jól ismerõ jogásztól! Ne feledjük, a felhasz-
nálói szerzõdés kiválasztását üzleti célok vezérlik! Bárki,
aki üzleti céljainkat semmibe veszi, nem a mi emberünk.
A jogi tanácsadás megfelelõ kerete egy jogász-ügyfél
kapcsolat, amely egy adott helyzet minden tényállását
figyelembe veszi, és a helyileg érvényes jogoknak minden
tekintetben megfelel. Bár ezt a cikket is jogász írta, a
benne foglalt tájékoztatás nem helyettesítheti az esetre
szabott, bejegyzett jogásztól származó tanácsadást.

Felhasználói szerzõdés kérdése
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Melyik nyílt forrású felhasználói
szerzõdést használjam?
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