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A Z ELMÚLT HÉT
ALAP A TÁRGYALÁSOKRA és nem ultimátum a Szovjetunió januar 15-i javaslata a világűr-fegyverke- zesi verseny megakadályozására és a földi vetélkedés megtekezesere hangoztatta a Komszomolszkaja Prav- daban Georgij Arbatov akadémikus, a rangos Amerika- szakéi tő. Rámutatott: a biztonságot nem a fegyverke- zés,  ̂ hanem a leszerelés erősíti és nem lehet egymás rovasara megszerezni. A  biztonság a Szovjetunió és az Egyesült Államok viszonyában csakis kölcsönös lehet, nemzetközi szinten pedig egyetemes. Kifejtve az új szov­jet javaslatok elvi alapjait, Arbatov hangoztatja, hogy korunk világa túl kicsi és túl törékeny a háborúk és az erőpolitika szamára. A  moszkvai indítványok véde­kező állásba kényszerítettek sok atlanti politikust. A  nyu­gati fél ellenérvei között például azt állítja, hogy nem mondhat le az atomfegyvereiről, mert a hagyományos arzenálnál szovjet fölény van. Arbatov kifejti: Mihail Gorbacsov több ízben cáfolta ezt, de egyébként is, az elképzelés utat nyit a hagyományos fegyverzet radikális csökkentése előtt is. A  szovjet vezetés természetesen számolj vele, hogy nem lehetséges valamennyi kérdés egyidejű megoldása, de több kérdésben (az atomkísér­letek és az európai közepes hatótávolságú fegyverek be­tiltásában) gyors megoldást lehetne találni. Az idei csúcs­nak csak akkor van értelme, ha komoly, a két ország viszonyát tekintve igen fontos problémáknak a meg­oldásához vezet. A  szakértő utal a nyugati politikai vi­tára, amelyben erősödik a polarizáció egyrészt a katonai­hadiipari komplexum, a militarizmus, a szélsőjobb erői, másrészt az Egyesült Államok nemzeti érdekeit jobban felfogó, józanul gondolkodó politikusok és társadalmi körök között. A  küzdelem nem egyszerű, mert az előbbi tényezőknek komoly pozícióik vannak a jelenlegi kor­mányzatban és a kongresszusban.

EGYÖNTETŰ FELHÁBORODÁSSAL FOGADTA a francia közvélemény a libanoni gyilkosságot, Michel 
Seurat szociológusnak a szélsőségesek által történt meg­ölését, amelyet a párizsi lapok címeiben „iszonyatnak”, „aljasságnak” , „szadisták művének” minősítenek. A  par­lamenti választások kampányának utolsó napjai elle­nére a politikai élet vezetői egységet óhajtanak tanú­sítani. A  megfigyelők viszont úgy látják, hogy a kor­mány rettenetes válaszút élé került: a politikai zsaro­lásnak nem szabad engednie, a szilárdság viszont to­vábbi élétekbe kerülhet Az aggódó kórusból sajátosán kiválik a jobboldali Le Figaro élesen kormányellenes hangja: a lap szerint egész Franciaországot megalázták, s „akármi lesz is még, vezetőinknek ezért felelniük kell a nemzet előtt. . .  Ez az eredménye annak a felemás politikának, amelyet az elnök öt éve követ a Közel-Ke­leten” . A  Le Quotidian de Paris helyesli a kormány el­tökéltségét. de attól tart, hogy ez csak puszta szó, és már készül a „megalkuvásra” , ami a legrosszabb lenne. A  szocialistákhoz közelálló Le Matin szerint hasonló helyzetben az államok tehetetlenek: „ha a kormány en­ged, gyengeséggel vádolják, ha nem enged, a meggyilkol­tak vére hull a fejére” (legalább hét vagy nyolc francia élete forog még kockán). A  Les Echos a két iraki ellen­zéki meggondolatlan kiutasítását olvassa a kormány fe­jére, míg a kommunista L ’Humanité egyetért a többi lappal annyiban, hogy egy sikeres zsarolás továbbiakat szül, ezért ellent , kell állni.,

AZ ENYHÜLÉSI POLITIKA FOLYTATÁSÁRA szólí­totta fel a bonni kormányt Johannes Rau, az SPD kan­cellárjelöltje, Észak-Rajna-Vesztfália miniszterelnöke. A hannoveri Neue Presse című lapnak adott nyilatkozatá­ban kifejtette, véleménye szerint ma jobbak az esélyek fegyverarzenál korlátozására, mint egy évvel korábban. A  szövetségi kormánynak új erőfeszítéseket kell tennie az enyhülési politika második szakaszának előmozdítá­sára, s ezáltal a leszerelési folyamat előbbre vitelére. Mindenképpen következetesebben kell végigvinni azt, amit Willy Brandt és Helmut Schmidt elkezdett — mondta Rau, utalva arra, hogy ebben a tekintetben ke­vesli az elmúlt három évben tett erőfeszítéseket. A  kor­mány —' fűzte hozzá — nem járul hozzá építő módon a kelet—nyugati párbeszédhez, csak másodrendű szere­pet játszik abban,. s ma már Bonnból nem indulnak ki . kezdeményezések. Az SPD ezen változtatni kíván. Égy általa vezetett kormány nem kötné meg az Egyesült Államokkal az SDI-szerződést a világűr militarizálásá- ról — hangsúlyozta Rau, és leszögezte: „Célom, hogy az enyhülési politika révén előmozdítsam a leszerelést” .
HOSSZAS HALLGATÁS UTÁN a bonni államügyész­ség is bejelentette, hogy megindítja a vizsgálatot Helmut 

Kohl kancellár, a CDU elnöke ellen.A  vizsgálat célja: kideríteni, megfelel-e a valóságnak a panaszt tevő Otto Schilly állítása, és a kancellár való­ban tudatosán válaszolt a valóságnak nem megfelelően a Flick-bizottság kihallgatásán, 1984 novemberében a politikai pártok pénzelését feltáró vizsgálatkor — jelen­ti az MTI Bonnból.A  bizottság azóta is azt próbálja tisztázni, hogy a Flick konszern milyen formában juttatott pénzadomá­nyokat pártoknak, főként a CDU-nak és az FDP-nek. Remélt adózási előnyök fejében Kohl kancellárt a Flick- bizottság részéről 1984 novemberében Otto Schilly ügy­véd, a Zöldek .képviselőije faggatta, aki most a feljelen­tést tette. Schilly aria próbált választ kapni a kancellár­tól, átvette-e azt a 30 ezer márkát, amely a konszern könyvelése szerint von Brauschitsch ügyvezető révén a kancellár titkárnőjének kezébe jutott. Kohl katego­rikus nemmel válaszolt, és ennek a 30 ezer márkának a CDU könyvelésében sincs nyoma. A  Flick konszern fő­könyvelőjének, Rudolf Diehlnek a feljegyzéseiben azon­ban szerepel a tétel, sőt birtokában van̂  a nyugta igaz, csak az ügyvezető elnöktől, aki azután továbbadta az összeget Kohl titkárnőjének. Bizonyos részletek ké­sőbb kerültek nyilvánosságra, s mindezt összevetve érez­te O tto'Schilly szükségesnek, hogy ügyészségi vizsgálat megindítását kérj? a kancellár ellen.

Ausztria

Átszervezik az ipartA  jövőben szigorúan a szak- képzettség és a szakmai rá­termettség alapján nevezik ki az állami ipar vezetőit, s ma­gát a szektort is kizárólag a gazdaságosság szempontjainak megfelelően szervezik újjá — ezt az elképzelést tartalmazó törvényjavaslatot terjeszti az osztrák kormány a bécsi par­lament elé.Szigorúan a gazdaságosság szempontjai alapján szervezik újjá az osztrák államosított ipart — így döntött a bécsi kormány, s ilyen értelmű tör- ' vényjavaslatot terjeszt a kö­zeljövőben a parlament elé. „Mindenki vegye tudomásul, hogy az állami ipar nem a fog­lalkoztatásért van” — inter­pretálta a döntést Franc Vra­nitzky pénzügyminiszter.A  kormány tervei szerint emellett az állami szektor konszernként működne, az ál­lami vállalatokat, irányító hol­dig, az Ö IA G  nem közvetlen utasítással irányítaná az alá tartozó üzemeket, hanem azok messzemenő önállóságot kap­nának termelési és piacpoliti­kájuk kialakításában.Az osztrák ipari termelés ötödét adó államosított szek­tor nehézségei nem újkele- tűek; utoljára 1979-ben volt nyereséges, és azóta 26 mil­lió veszteséget halmozott fel. Az állami ipar irányításának megújításához a végső lökést azonban egy tavaly ősszel bot­rányt kavaró bejelentés adta meg, miszerint a legnagyobb állami cég, a 70 ezer ember­nek munkát adó VÖEST-Alpi- ne veszteségei több milliárd schdllingre rúgnak.Közel 40 év, 1947 óta a két nagy párt, a Szocialista Párt és a Néppárt súlyuknak meg­felelően jelölhették ki az ál­lami szektor vezetőit s így a kulcsposztok gyakran nem a legjobb szakembereknek ju­tottak. A  jövőben viszont — hangoztatják Bécsben — szi­

gorúan a szakképzettséghez kötik e megbízásokat, és ál­talában a gazdaságosság je­gyében akarják átszervezni az összesen mintegy 100 ezer főt foglalkoztató állami üzemeket. Ezt példázza, hogy a VÖEST nemrég leváltott kilenc veze­tője helyére került, hét igaz­gató közül három szocialista, egy néppárti, három pedig pártonkívüli. Az utóbbiak kö­zül az égjük kulcsember az új vezérigazgató, Herbert Le­winsky, aki évtizedeken át az amerikai olaj konszern, a Mo­bil Oil egyik vezető európai menedzsere volt, a másik Lud­wig von Bogdandy, aki a nyu­gatnémet Klöckner konszern kohászati ágazatának talpra- állításával szerzett nevet. A többi új igazgató a VÖEST- nél korábban kifejtett tevé­kenységével nyerte el a bizal­mat.A  vezetőváltás azonban csak enyhítheti az állami vállala­tokat érő támadások erejét, hiszen a kinevezéssel egy idő­ben derült ki, hogy a VÖEST tavalyi veszteségei az eredeti­leg — év vége felé — kalku­lált 5,7 milliárd schilling he­lyett meghaladják a 11 mil­liárdot. A  VÖEST minden­esetre legutóbb 3,5 milli­árdos gyorssegélyt kapott, és kibővítették az állami garan­ciák keretét is. A  már nem először kitűzött cél ismét az, hogy a konszern három éven belül nyereséges legyen.Ahhoz azonban, hogy a VÖEST és a többi állami vál­lalat is ezt a célt teljesíthes­se, „az -egész gazdaságpoliti­ka reformjára van szükség” — ismerte be az osztrák pénz­ügyminiszter. Rámutatott, hogy a gazdaságösztönző álla­mi kiadásoknak csak 15 szá­zaléka szolgálja közvetlenül a struktúraátalakítást, 25 száza­lékot a környezetvédelemre költenek, és 60 százalékot úgy „általában a beruházásokra” adnak.
Japán—amerikai párharcJapán az áprilissal kezdő­dő idei pénzügyi évben is ön­kéntesen korlátozni fogja az Egyesült Államokba irányuló gépkocsi kivitelét — jelentet­te be a japán külkereskedel­mi és ipari miniszter. Esze­rint a japán autógyártók ösz- szesen 2,3 millió autót expor­tálhatnak az USA-ba az idén, ugyanannyit, mint az 1985-ös pénzügyi évben. A bejelentés időzítése nem volt véletlen: a japán pénzügyminisztérium ugyanis szinte ezzel egyidő- ben tette közzé, hogy a szi­getország külkereskedelmi mérlegének aktívuma 1986 ja­nuárjában 3 és félszerese volt az egy évvel korábbinak. (A múlt hónapban a japán kivi­tel 12,77 milliárd dollár, a be­vitel pedig 10,88 milliárd dol­lár volt.)Az USA-ba irányuló japán kivitel 20 százalékkal, 5 mil­liárd dollárra nőtt januárban, miközben az amerikai szál­lítók az egy évvel korábbi­nál 7 százalékkal kevesebbet, 2 milliárd dollár értékű árut tudtak csak eladni a japán piacon.(1935 egészét . tekintve az amerikai kereskedelmi mérleg hiánya Japánnal szemben kö­zel 50 milliárd dollár volt.) Az USA a japán ipar legna­gyobb felvevőpiaca; az elmúlt hónapban a japán kivitel csaknem 40 százaléka az USA- ba irányúit. A legnagyobb ex- , porttételt jelentő gépkocsiszál­lítások értéke januárban az egy évvel korábbihoz képest 33 százalékkal 1,55 milliárd dollárra nőtt., Tokióban több mint hét­éves mélypontra zuhant a ■ dollár árfolyama a jenhez ké­

pest: 1 dollárért alig 180 jent adtak. A jen néhány hónap leforgása alatt egyébként csaknem egynegyedével érté­kelődött fel az amerikai va­lutához képest. Az árfolyam- változást kétségbeeséssel fo­gadta a japán ipar jelentős része. Számos cég fordult segítségért a kormányhoz, amely bejelentette: 300 mil­liárd jenes (mintegy 1,6 mil­liárd dollár) kedvezményes gyorskölcsönt hagyott jóvá azoknak a kis- és közepes cé­geknek, amelyek a jen erő­södése folytán elvesztették piacaikat. Egyes japán köz­gazdászok szerint a kevésbé technológiaigényes szektorok­ból való kivonulásra, a ter­mékszerkezet kíméletlen fe­lülvizsgálatára kényszerülnek a japán cégek, ha a jen to­vább erősödik.
A z  egyenlőség elveA dolgozók önkormányzata az összes nemzetiség egyenlő­ségének biztosításával együtt — ez lesz, Etiópia új állami be­rendezésének alapja, jelentet­te ki Mengisztu Hailé Ma­riam.Az Etióp Dolgozók Pártja Központi Bizottságának főtit­kára. államfő az ország alkot­mányának előkészítésével foglalkozó bizottság első ülé­sép szólalt fel. Hangsúlyozta, hogy a létrehozandó kor­mány, a proletariátus kor­mánya. a pártnak és a tömeg- szervezeteknek a támogatásá­val' elsőrendű feladatának kell hogy tekintse a nép igényei­nek teljesítését.

„Visszafordíthatatlan": Mihail Gorbacsov illette ezzel 
a jelzővel kongresszusi zárszavában a Szovjetunióban 
kibontakozó megújulási folyamatot. A kik  idehaza tele­
vízión, a rádióban, lapokban kísértük figyelemmel a 
X X V I I . kongresszus eseményeit, vitáit, okkal érezhet­
jük úgy, hogy ebben igen nagy része van magának a 
tanácskozásnak.

A  megnyitó előtt azt írtuk, hogy az S Z K P  X X V I I .  
kongresszusát mind az időpillanat.— a nemzetközi és 
a belső fejlődés fordulópontja — miatt, mind a reá váró 
feladatok — köztük az új szövegezésű pártprogram, va­
lamint az ezredfordulóig szóló társadalmi-gazdasági fej­
lesztési koncepció jóváhagyása — okán különleges hely 
illeti meg a hasonló tanácskozások sorában.

Utólag, immár e kilenc, szellemi értelemben is moz­
galmas nap ismeretében, hozzátehetjük: különleges volt 
a XXV11. kongresszus azért is, mert mindvégig átha­
totta a megújulás igénye. „Változtatni” , „ g y o r s ít a n ie z  
volt a kulcsszava a főtitkári beszámolónak csakúgy, mint 
a megannyi felszólalásnak. Változtatni a régi beideg­
ződéseken, az idejét múlt gyakorlaton, meggyorsítani a 
hatalmas ország társadalmi-gazdasági fejlődését. Fele­
lős, őszinte, kritikus és önkritikus tanácskozás volt ez, 
amelyen a valósághoz hűen elemezték a helyzetet, és 
ezen az alapon, reálisan határoztak a jövendő tenni­
valókról.

Radikális gazdaságirányítási reform és dinamikus bé­
keprogram: nem véletlen, hogy a kongresszus üzenetei 
közül ez a kettő keltette a legnagyobb figyelmet világ­
szerte. A z előbbi éppen mint a gyorsítás, a hatékonyabb — egyebek között műszaki-tudományos — fejlesztés esz­
köze, az utóbbi pedig mint a társadalomépítő víunka 
külső szükséglete.

„A z S Z K P  és a szovjet állam vezetése mindent meg 
fog tenni azért, hogy biztosítsa népünk számára a tar­
tós béke és szabadság körülményei közölt végzendő mun­
ka lehetőségét." Ezt az ünnepélyes kongresszusi állás- 
foglalást egészíti ki a pártprogram megállapítása: „Nincs 
olyan fegyver, amelynek korlátozására kölcsönösségi 
alapon, hathatós ellenőrzés mellett a Szovjetunió ne áll­
na készen". E szavak hitelét növeli a januári szovjet 
nukleáris és vegyi leszerelési akcióprogram, az atom­
robbantások immár hét hónapja tartó egyoldalú mora­
tóriuma.

Volt tehát mondanivalója a világ számára az S Z K P  
X X V I I . kongresszusának — és korántsem csak a szoro­
san vett nemzetközi kérdésekben. Mint Kádár János 
mondotta a moszkvai Ordzsonikidzé gyárban: „Bizo­
nyos, hogy az imperialista körök respektálják a szovjet 
rakétákat, de attól talán még jobban tartanak, hogy 
a Szovjetunióban felgyorsítják a fejlődést. Ez óriási hú­
zóerőt jelent a többi szocialista országnak is .”

Szovjet-amerikai csúcs

Nyár vagy ős* ?A  Szovjetunió Mihail Gor­bacsov és Ronald Reagan no­vemberben elért megállapo­dása értelmében amellett van, hogy az idén megtartsák ‘ az újabb szovjet—amerikaicsúcstalálkozót. Ezt Vagyim Zaglagyin, az SZ K P  KB nemzetközi osztály vezetőjé­nek első helyettese- jelentette ki az AFP francia hírügynök­ségnek adott nyilatkozatában.Zaglagyin nyomatékosan le­szögezte, hogy a Szovjetunió kész a csúcstalálkozó meg­tartására. Eddigi értesülések szerint Moszkvában szeptem­beri-októberi időpontra gon­dolnak. Washington viszont már júniusban vagy júliusban meg akarja tartani a talál­kozót.A szovjet politikus a fran­cia hírügynökség • munkai társainak ugyanakkor el­mondotta, hogy a csúcstalál­kozónak csak akkor van ér­

telme, ha addig a leszerelés témakörében néhány problé­mát meg tudnak oldani. E tekintetben a Szovjetunió sze­rint a legtöbb esély az euró­pai telepi téaű. közepes hatótá­volságú nukleáris fegyverek és a kísérleti atomrobbantá- sok beszüntetése terén van. Zaglagyin fcáfolta, hogy ez a szovjet megközelítés „előfelté­telek támasztásával” érne fel.A  januári szovjet, leszere­lési javaslatra adott amerikai választ értékelve Zaglagyin kijelentette, hogy „Reagan feltételei kizárják az előreha­ladás lehetőségét.” Zaglagyin végezetül elmondta: szovjet értékelés szerint a novemberi genfi csúcstalálkozó érdemi eredményeket még nem ho­zott, mert az Egyesült Á lla­mok mindenáron ragaszkodik európai közepes hatótávolságú nukleáris fegyvereihez.
Sajtóértekezlet a KGST-ről„A  KGST-országok kereske­delmének legfőbb jellemzője, hogy a késztermékek aránya mind nagyobb az összkeres- kedelmen belül” — fejtette ki Vjacseszlav Szicsov, a KGST titkára azon a moszkvai saj­tóértekezleten, amelyet az SZK P kongresszusára akkre­ditált újságíróknak szerveztek. A K G ST  titkára eLmondta, hogy a gépek- és berendezé­sek aránya az összforgalom­ban ma körülbelül 40 száza­lék. A  sajtóértekezleten . részt vett Bogomolov akadémikus is, aki azt hangsúlyozta, hogy fejlődni fognak a KGST-tag- országok vállalatai közötti közvetlen együttműködési for­mák, elsősorban olyan cégek, szervezetek között, amelyek részt vesznek az új anyagok, technológiák-kutatásában, új termékek gyártásában. Hozzá­tette ugyanakkor: sokat kell még tenni azért, hogy megte­remtődjenek a vállalatok kö­zötti közvetlen kapcsolatok jo­gi és pénzügyi feltételei.A  KGST-tagországok nemze­ti jövedelme az utóbbi öt év­ben megközelítőleg 17-18 szá­zalékkal nőtt. Kínát is hozzá­számítva, a szocialista orszá­gok nemzeti jövedelme 1981— 1985 között 26 százalékkal emelkedett — mondotfe Bo­gomolov. — Ugyanakkor — tette hozzá — több területen is problémák mutatkoznak a KCST-országokban. Szólt a KGST-országok adősságler- heiről, valamint arról, hogy

megcsappantak a KGST-or­szágok exportlehetőségei a fejlett tőkés országokba. V ja­cseszlav Szicsov ezzel kapcso­latban azt mondta, hogy a KGST-országok külkereske­delmi forgalma összességében az elmúlt öt .évben 40 száza­lékkal, egymás közötti keres­kedelmi forgalma viszont 60 százalékkal nőtt.
Arab fegyverimportA  világkereskedelembe ke­rülő fegyverek felét a közel- keleti országok vásárolják meg: 1979—1983 között 85 mil­liárd dollárért importáltak fegyvert — jelenti a londoni Mideaast Markets- című kiad­vány. Irak az öt év alatt 17,3 millió dollárt fordított fegy­vervásárlásra. Irán pedig 5.4 milliárd dollárt — írja a ki­advány. Csupán 1983-ban Szaúd-Arábia 3,3 .milliárd dol­lárért Vett különféle harci eszközöket — teljes katonai költségvetése ebben az évben 24 milliárd dollár volt: Szíria 1,7 milliárdot, Líbia 1.9 mil­liárdot. Egyiptom pedig 1,7 milliárdot költött ilyen célok­ra. A kiadvány szerint a NA- TO-országok a vizsgált öt év alatt 32.5 milliárd dollárnak, a szocialista országok pedig 23.5 miliiárd dollárnak meg­felelő összegért adlak el fegy­vert a Közel-Keleten.
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A  m egsok szorozott szeretet

PETŐFI SÁNDOR

Respublika
Respublika, szabadság gyermeke 
S szabadság anyja, világ jótevője,
Ki bujdosol, mint a Rákócziak,
Köszöntelek a távolból előre!

Most hódolok, midőn még messze vagy,
Midőn még rémes átkozott neved van,
Midőn még, aki megfeszíteni 
Kész tégedet, azt becsülik legjobban.

Most hódolok, most üdvözöllek én,
Hisz akkor úgyis hódolód elég lesz,
Ha a magasból ellenidre majd 
A véres porba diadallal nézesz.

Mert győzni fogsz, dicső respublika,
Bár vessen ég és föld elédbe gátot,
Miként egy új, de szent Napóleon ál
Elfoglalod majd a kerek világot.

Kit meg nem térít szép szelíd szemed,
Hol a szeretet oltárlángja csillog,
Majd megtéríti azt szilaj kezed,
Melyben halálos vésznek kardja villog.

Te Iész a győző, a diadal-ív 
Ha elkészül, a te számodra lészen,

 ̂ Akár virágos tarka pázsiton,
í  Akár a vérnek vörös tengerében!

g Szeretném tudni, ott leszek-e én
í  A győzedelmi fényes ünnepélyen?
g Vagy akkorára már tán elvisz az
(' Enyészet s ott lenn tart a sírba’ mélyen?g

Ha meg nem érem e nagy ünnepet,
Barátim, emlékezzetek meg rólam . . .
Republikánus vagyok s az leszek 

6 A föld alatt is ott a koporsóban!?
g Jertck ki hozzám, s ott kiáltsatok
g Síromnál éljent a respublikára,
g Meghallom éh azt, s akkor béke száll
|  Ez üldözött, e fájó szív porára. ^
(ssssss/rsfss//ss//s/s,ssss/ssssss/ssssssssssssssss/ss//ss/ss//ss/sssssf//ssssssssssss%.

K u l t u r á l i s  s z ö v e t s é g  
a cigányságnak

A TIT Országos Cigány­bizottsága ülést, tartott a Tudományos Ismeretter­jesztő Társadat' országos központjában,A testületet Lakatos Menyhért író, a bizottság elnöke tájékoztatta a C i­gány Kulturális Szövetség létrehozásával kapcsolatos munkáról. A szövetség megalapításáról szóló ter­vezetet 1985-ban hagyta jó­vá a Minisztertanács. Az idén februárban megvá­lasztották. a társadalmi szervezet alapszabályát előkészítő bizottságot. A Cigány Kulturális Szövet­ség politikai érdekvédelmi feladatokat lát majd el, ■ szerepet játszik a cigány­ság kulturális elmaradott­ságának megszüntetésében, a cigányok társadalmi be­illeszkedésének előmozdítá­sában. Segíti az állami szervek — a minisztériu­mok, a tanácsok — mun­káját minden, a cigányság sorsának alakulását érintő kérdésben. A szövetség

szorosan együttműködik a Hazafias Népfronton belül létrehozott Országos C i­gánytanáccsal.Az ülésen Boros József titkár ismertette a TIT Országos Cigánybizottságá­nak 1985. évi tevékenysé­gét, szólt az idei' fontosabb tennivalókról. Az ’ utóbbiak közül kiemelte: az isme­retterjesztő tevékenységbe mind _ nagyobb számban szükséges bekapcsolni a cigány értelmiségieket. A TIT helyi szervezetei a megyei koordinációs ci­gánybizottságok,kai együtt­működve tájékozódnak a cigányság közművelődésé­ről, különösen azokban a megyékben, amelyekben húszezernél több a cigány lakosok száma. Tervezik, hogy több megyében La­katos Menyhért és Osztój- kán Béla írókkal közön­ségtalálkozókat szerveznek. A bizottság munkájának fontos része 1986-ban is a kiadványok megjelenésé­nek segítése.

A  kísérlet hároméves múlt­ra tekint vissza. Az ország­ban tíz édesanya- vállalkozót) hivatásos nevelőszülői fel-' adatra. Saját gyermekeik mel­lé öt. állami gondozottat fo­gadtak a . családba. Közös vál­lalkozás ez, hiszen a kis kö­zösség többi tagja az apa részfoglalkozásban — szintén segítaz emberré formálásban. Számok bizonyítják, hogy . a nagy családban felnőtt állami gondozottak társadalmi beil­leszkedése jó, a bűnözésre va­ló hajlam körűikben minimá­lis. A  kísérlet tehát pozitív. Folytatásához a jogi szabá­lyozás készül.Gyön.gyöshalászon a Huszár családot mindenki ismeri. Van, aki tisztelettel emlegeti őket, mások értetlenül beszél­nek arról, hogy négy gyerme­kük mellé Öt állami gondozot­tat fogadtak. A  család még ennél is nagyobb, 'két nagy­lány is hozzájuk tartozik,, de az egyik már férjhez ment, a másik kollégiumból .jár haza.
ÍRATLAN TÖRVÉNYEKA  családi ház 160 négyzet­méteres, négyszobás. Nem árulkodik jómódról, ám min­den szükséges megvan benne. A  szekrényben könyvek sora­koznak, magnót hallgathatnak 

a fiúk. A  szép nagy kert mű­velését Honda-gép segíti. Meg­kockáztatom a kérdést.— Jut-e elegendő idő és pénz egy-egy-gyerekre?— Ha sok a gyerek, meg­sokszorozódik a szeretet — vá­laszolja az édesanya, Ducika. — Ismerem a természetüket, és ha látóm, hogy valamelyik lógatja az orrát, megkérde­zem: mi bajod, kisfiam? De legtöbbször kérdés nélkül is elmondják, mi nyomja a szí­vüket. Nem sajnálni kell őket, hanem szeretni! A  családban egyébként mindenki annyit kap, amennyire szüksége van. A. kicsik 1 öröklik a nagyoktól a ruhát, de órája, biciklije, motorkefékpárjri, egy, bizonyos ■ -kor után mindegyiknek vsa. A közösség sok mindenre, ne­vel. Tapasztaltam, hogy az ál­lami gondozott gyerekekben nem alakul ki felelősségérzet. Kötelességtüdatuk, igényes­ségük magukkal szemben ke­vés. A  mi gyerekeinkről ezt szerencsére már nem mond­hatom el.— A  családban íratlan tör­vények uralkodnak, minden­kire érvényesek — veszi át a szót az édesapa, József. — Nem lehet elkendőzni a prob­lémákat, árulkodni és csúnyán beszélni. A  munkamegosztás is íratlan szabály. Ha krump­lit szedünk, a kicsiket biztat­

juk, ki találja a legnagyobb krumplit. . .  Segíteni nem kö­telező, de még egyik gyereket sejn kellett megdorgálni lus­tasága miatt.
BE- VA GY ELFOGADNI?---- Saját gyerekeik mit szól­tak az újakhoz?— Én megfordítanám a kér­dést' — magyarázza Duoika. — A legnagyobb dolognak azt tartom, hogy aki jön, az elfogadjon minket. Légkisebb fiam, Balázs, születési hiba folytán szellemileg visszama­radott. Féltem,' nehezen ba­rátkoznak meg vele. Szeren­csére. az első percektől kezdve különös gondossággal vigyáz­nak rá testvérei. Balázs is so­kat tanult a többiektől. Az­előtt például nem evett kés­sel, -villával, ' Látta testvérei­től, és ez őt is ösztönözte.Hüszárék 16 éves fia, Zoli is- bekapcsolódik a beszélge­tésbe.— Az első fogadott testvé­rem Szabó Ildikó, kollégista volt. : Két hétre jött, amíg az iskolai szünet tart. Két év lett belőle, tőlünk ment férjhez. Felvetődött; mi lenne, ha édesanya vállalna még gyere­ket. Kezdetben szó sem volt ötről, de amikor az intézetben meglátták őt, kiválasztották. Kibővült a család, s ennek nagyon örülök. Testvéreimet szeretem.

MATYI OLDÖDÄSAMegérkezett Kolompár An­gélá ja  másik nagylány. Sza­kácstanuló, így hát szívesen vállalkozott a főzésre Kollé­giumban lakik, de haza Hu­szárokhoz jön.Számtalan történetet lehet­ne mesélni Huszárók minden­napjairól, Ha . az apa Gyön­gyösön húst -vásárol, megkér­dezik: K ér. közületi blokkot? S itt. a .pogácsasütés három ki­ló lisztnél kezdődik. . .A leginkább szívhez szóló .történet., a hároméves: Matyié. Ö . ás; első napokban nem ta- já lt  a Kelyé*,-pgy&^ér-e-sak D;u- “ciika előtt- becsukott szergjgel megállt és azt kiabálta: Édes­anyám ! , . ;
V  *Ezt a jszot még nagyon sok állami gondozott szeretné szív­ből kimondani. S bizony, hogy sok . olyan anya van, aki vál­lalkozna főhivatásként erre a .szerepre, és valóban édesany­ja tudna lenni az arra váró gyermekeknek. Reméljük, hogy hamarosan tisztázódnak a jogi Szabályozás még vita­tott részei is,, és még . inkább reméljük, hogy e forma tar­talmas megoldást ad megany- nyi rászorulónak.

lla in is  pecséttel vett videót, 
£éaByképez;ógéf»ctA  recept látszólag egysze­rű;. filléres játéknyomdából jó . hangzású intézményt kell kirakni a kis gumibetűk­kel, úgy mint: „Művelődési Intézmények Központi Igazga­tósága .MNB. 217 9645 5.” Do­bos Sándor végül i-s nem bi­zonyult s^iporkázóah ötletes csalónak, de kétségkívül ered­ményesnek. Az így összeállí­tott gumibélyegzővel bevásár- lókörütra Indult.Az ötletet kiegészítette jó - megjelenése, határozott fellé­pése, lehengerlő modora, és így rövid idő alatt több mint négyszázezer forintot vará­zsolt elő. Dobost eddig hétszer ítélték el csalásokért, az el­múlt húsz esztendőből tizen­négyet töltött a börtönökben. Az említett ötlete- onnan adó- : dott, hogy először csak névje­gyeket gyártott a papírbolt­ban kapható gyermeknyo-mdá- val. Majd kínálkozott a „to­vábblépés”, hogy a betűkész­lettel esetleg jövedelmező „vállalkozásba lehetne fogni” .A  premierre a Szent István körúti Ofotértban került' sor múlt év februárjában. A  bé­lyegzővel vásárolt egy értékes Canon fényképezőgépet és úgy félszerelte magát teleobjekí.í- _ vekkel is. mint egy expedíció­ra készülő profi természetfo­tós. Ezúttal Barát Ferenc alá­írást mellékelt a bélyegzőhöz Az akció sikerrel járt. Innen a Használtcikk Szövetkezei József körúti boltjába ment

vásárolni és ezúttal sem távo­zott üres kézzel. Majd ne­gyedmillió forint értékű vi­deomagnókkal- és hozzá való kamerákkal távozott.Akadt ugyan olyan üzlet is, ahol betartották a legelemibb óvatosságot és elkérték Dobos; személyi igazolványát. Ám még itt sem bukott le.— Kint maradt a  kocsim­ban — rögtönözte nyomban. Persze soha' többet nem lát­ták. Több alkalommal az mentette meg a kereskedőket, hogy.kérték az igazolvány fel­mutatását. Innen Dobos odébb állt;.'Á  kárvallottak hamarosan iapaszta! hattak, hogy a jól si­került- MNB-számián nemcsak pénz nincs, de egyáltalán nem is létezik. A rendőrség gyor­san behatárolta a csaló műkö­dési ^területét, és a műszaki cikkeket árusító üzletekbe a gyanúsított szeméJyleírását is mellékelő figyelmeztető kör­levelét küldték szét. Közölték a hamis bélyegző szövegét is. Az akció .gyors sikert hozott. Március elején az Ofotért- Mártírok ,úti boltjában nem-, csak személyi igazolványt kér­tek Dobostól, de e l : sem en­gedték az üzletből a rendőr­ség megérkeztéig.A Legfelsőbb Bíróságon hir­dettek ítéletet az ügyben. Do­bos Sándort ötévi szabadság- vesztésre ítélték és elrendel­ték szigorított őrizetét is.

Ism é t leh et lic itá ln i  
az fizietek reÖt éve, hogy az első vállal­kozók megnyitották az első szerződéses üzleteket, s most a szerződések lejártával — az illetékesek meghirdetik ezeket a boltokat. Az 1981. január 1- jétől érvényes vállalkozási for­mában ma tizenkétezer üzlet működik — ebből 7506 a ven­déglátóhely, a többi kiskeres­kedelmi- bolt. A szerződéses üzletvezetők öt év alatt egy- milliárd forint magántőkét ruháztak be boltjaikba, lénye­gesen kisebb létszámmal és kevesebb állóeszközzel dolgoz­nak, s a korábbinál ötven százalékkal nagyobb nyeresé­get hoztak a vállalatoknak. Nem anyagilag mérhető ha­szon, de nem közömbös az sem, hogy a szerződéses üzle­tekben általában jobb a kiszol­gálás, nagyobb a kínálat, ud­variasabban fogadják a ven­dégeket, vásárlókat Most azonban újabb ver­senytárgyalások sora kezdő­dik, s az ezekkel kapcsolatos belkereskedelmi minisztériumi állásfoglalást sajtótájékoztatón ismertették. Az elmúlt évek­ben ugyanis sok helyen felve­tődött: miért nincs lehetőség a szerződések meghosszabbítá­sára, egyszerűen, a felek kö­zös megegyezése alapján, miért maradjanak a jól működő üz­letek vezetői a jövőt illetően bizonytalanságban? A szerző­déses üzemeltetés jellemzően nem magántőkével, hanem vállalati, szövetkezeti eszkö­zökkel folytatott vállalkozás —, hallottuk a sajtótájékozta­tón —, s verseny döntse el, hogy ki a jobb gazdálkodó, ki hozza a legtöbb hasznot. A versenytárgyalások biztosítják, hogy a társadalmi vagyonnal való gazdálkodás ne váljék hitbizománnyá. A  pályázati rendszernek nem a jól műkö­dő üzletvezetők leváltása a célja, hanem annak elősegíté­se, hogy a jelenlegieknél is

jobbak kapják meg az üzlete­ket, s reális összegű díjak ala­kuljanak ki.
A- vállálatoknák egyébként lehetőségük van rá, hogy a ré­gi, jól működő üzletvezetőt a licitálásnál előnyhöz juttassák. Ha azonos összegű forgalmat ajánlanak többen, akkor a ré­gi üzletvezetőé áz elsőbbség, s esetleg a tárgyaláson letett óvadék összegét is másként állapíthatják meg a régebbi szerződéses javára. Igyekez­nek a Szerencselovagokat, a felelőtlen licitálókat távol tar­tani a versenytárgyalásóktól, ezt segíti elő az a rendelkezés is, amelynek értelmében a megbukott üzletvezető — amíg tartozása van —, nem nevez­het újabb üzletre.A  lejárt szerződésű üzletek­re való licitálás már megkez­dődött. Az eddigi tapasztala­tok azt igazolják, hogy az elő­ző öt év alatt jól dolgozó vál­lalkozóknak nem kellett elbú­csúzniuk az üzlettől. Buda­pesten a negyvenegy meghir­detett üzletnél az addigi ve­zetők közül huszonkilencen pályáztak újra, huszonheten meg is nyerték a tárgyalást.A sajtótájékoztatón elmond­ták, azt is, hogy az öt évet a szerződéses vállalkozók számá­ra reális időnek tekintik. Eny- nyi elegendő ahhoz, hogy az üzletvezető ötleteit, elképzelé­seit megvalósítsa, és annak hasznát is élvezze, valamint, hogy a beruházása megtérül­jön. A határozott idejű szer­ződés. egyben védelmet is je­lent az üzletvezetőnek —, ha ugyanis kifogástalanul eleget tesz kötelezettségeinek, a szer­ződés annak lejártáig nem bontható fel. Ha az újabb tár­gyaláson nem ő nyeri el az üz­letet, munkaviszonya a válla­latnál továbbra is fennáll, más beosztást biztosítanak szá­mára, illetve lehetőség nyílik arra, hogy más üzletet megpá­lyázzon.

Jú liu s t ó l  esj k ö zü le ti  
telefoaiköfiyv

Hamarosan befejeződik az 
új közületi telefonkönyv ada­
tainak és megváltozott számai­
nak összesítése. Ezt még egy 
alapos ellenőrzés követi. Aztán 
a nyomdán van a sor.— Húszezerrel több adatot tartalmaz, mint a jelenleg még forgalomban levő, 1983-ban kiadott kötet — mondta Sós Ferenc, a Budapesti Távbeszé­lő Igazgatóság osztályvezetője — a készülő közületi telefon- könyvről. — Az 552 oldalas új közületi kiadásához mintegy 400 tonna papírra lesz szük­ség. Küllemre hasonló formá­tumú az előzőhöz, borítója is narancssárga színű lesz. Ám ez 40 ezerrel több, összesen 240 ezer példányban jelenik meg. Ebből mintegy 20 ezret az utcai nyilvános fülkék könyveinek többszöri pótlásá­ra tartalékolunk.

—t Fontosabb változások?A jelenlegi könyvben le­vő telefonszámok 32 százalé­ka ; megváltozott. Az elmúlt években új hívószámot kapott a minisztériumok, főhatósá­gok többsége, az új Krisztina- központ belépésével pedig to­vábbi 24 ezer előfizető száma módosult. A könyv jól tükrö­zi az 1983 óta végbement vál­tozásokat. Üj vállalatok, gaz­dasági társulások születtek, új szervezetek jöttek létre, megszűnt néhány nagy múltú cég — mint a Gelka, az Afit. Több vállalat, gyár üzemré­sze önállósult, kisszövetkeze­tek váltak ki a nagyokból Seregnyi új név jelzi, milyen jelentős mértékű volt a vál­tozás. A pjt-k, gmk-k és vgmk-k nem jogi személyek, ezért telefonjaikat úgy kezel­jük, mint a magán-előfizető­ket. Am egy részüknek a te­vékenysége közérdekű és nép- gazdasági szempontból is fon­tos, ezért úgy döntöttünk:

helyet adunk nekik a közületi telefon-könyvben.A  nevek között lapozva szembetűnik, hogy megszapo­rodtak a hangzatos, sokat Ígé­rő és figyelemfelkeltő cégne­vek. Sok a főként női névre hallgató butik, és — sajnos — divatba jött néhány fölösle­ges idegen szó is, nagy a kül- földmajmolás.A Posta szakemberei meg­vizsgálták azt is. milyen vál­tozások várhatók hamarosan. Összesen 2700 olyan előfizetőt találtak, akinél már most meg tudták előlegezni a maj­dani telefonszámot, így ezek is bekerülhettek az új közületi telefonkönyvbe. Ám e számok csak júliustól hívhatók. Az új telefonkönyv várhatóan az év derekán jelenik meg. Ezt kö­vetően nem kell annyit ér­deklődni a tudakozónál, így csökken a fontos vonalak túl­terheltsége, csökken a' téves hívások száma is.Az új közületi telefonkönyv számai az 1988 végén várható hét számjegyre való áttérés után is használhatóak lesznek. Azaz. minden hatjegyű szám elé Budapesten 1-es előtét­számot kell írni, s ezzel kez­deni a tárcsázást. Jelentősebb számváltozás csak a zuglói telefonközpont átadása után, 1989-ben várható, így legkö­zelebb akkor adnak ki újabb közületit.Az egyéni telefonkönyv sorsa ma még kétséges. A terv szerint 1988-ban jelenne meg, ehhez azonban egy vas­úti szerelvényre való papírra lenne szükség. A szakembe­rek ma már vitatják, szükség van-e rá egyáltalán, hiszen 
32 ismerőseit úgyis mindernd számon tartja. Ha pedig ese­tenként mégis szükség van egy számra, azt a tudakozó is megmondhatja. Az ügyben még nincs döntés.
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Minősítő értékhatárok a vagyon 
elleni bűncselekményeknél

ben CarróirTrdek?óX^k0lhntvní tól ° lyan 'ev®,ekef> an»eJyek- (10 000-100 000 Ft), de az
nél melvek a/ok az * * Yagyon eIleni cselekmények- előzőekben említett minősítőnei meiyeK azok az összeghatárok, amelyek alapján ugyanaz
a buneselekmeny meg szabálysértésnek minősül, vagy már 
vétség, illetve az elkövető bűntettet valósít meg. E számunk-
h^vnkJfkbaU1Xk-iatfOSOanu ismertetni az erre vonatkozó szá­
n j á t »  hangsulyozva; hogy az érték, vagy az okozott kár 
nagysaga a vagyon elleni cselekmények minősítésénél nem 
egyedüli meghatározó tényező, hiszen számtalan más körül­
mény (pl. üzletszerű elkövetés, különös visszaesés stb.) a sú­
lyosabb minősítést ugyancsak megalapozhatja.

ItablásOlvasóink körében is bizo­nyára élénk visszhangot vál­tott ki a „postarablók” ügye, s az első fokon velük szem­ben kiszabott 12 évi, illetve 14 pénzbüntetés.. Ha a lopást ki­évi szabaságvesztés-büntetés, sebb értékre (2000—10 000 Ft)
valósult meg. Hiába szabály­sértési értékhatár 2000,— Ft alatti az eltulajdonított dolog értéke, a büntetés már egy évig terjedő szabadságvesztés, javító-nevelő munka vagy

amit fegyházban kell letölte­niük. A  súlyos büntetés nyil­vánvalóan arra vezethető vissza, hogy az elrabolt érték 11 és fél millió forint volt, amit a jogszabály különösen nagy érték elnevezéssel illet. Kérdés, hogy jelentősen eny­hébb lett volna-e a büntetés akkor, ha csak egymillió fo­rintot, vagy húszezer forintot' zsákmányolnak, netán éppen csak ezer forintot leltek vol­na az egyébként súlyos, pos­tazsákban? A  rablás igen sú-

követik el, az szintén vétség, melynek büntetési tétele 2 évig terjedő szabadságvesztés. 
A  nagyobb értékre tör­
ténő lopás (10 000— 
100 000 Ft) már bűntett. 
Ugyanígy minősül a ki­
sebb értékre (2000— 
10 000 Ft) történt lopás, 
ha azt bűnszövetségben, 
közveszély színhelyén, 
Üzletszerűen vagy dolog 
elleni erőszakkal követ­
ték el, továbbá múzeá- 
lis tárgyat loptak cl.lyos bűncselekmény, sérti ~a Ilyen esetekben a büntetés 3tulajdoni viszonyokat (az em­lített esetben a társadalmi tu­lajdont), és . a személyes sza­badságot is. Éppen ezért sú­lyossága miatt nincs szabály­sértési alakzata és vétségi alakzata sem.A  rablás (a törvényi 

tényállás megvalósulása 
esetén) tehát akkor is 
rablás, ha csak ezer fo­
rintot tulajdonítanak el, 
ami egyébként lopás 
esetén akár szabálysér­
tésként is elmenne. Itt 
azonban az erőszak 
vagy az élet, vagy testi 
épség elleni közvetlen 
fenyegetés stb. a bűn- 
tetti kategóriába emeli a

évig terjedő szabadságvesztés lehet. A  jelentős értékre tör­tént lopás (100 000—1 000 000 Ft), valamint a nagyobb ér­tékre (10 000—100 000 Ft), de az előbb említett minősítő kö­rülmények között elkövetett lopás büntetési tétele már 1—5 év. Egymillió Ft felett (különösen nagy érték), illet­ve jelentős értékre, de minő­sítő körülményekkel végre­hajtott lopás pedig már 2—8 évig terjedő szabadságvesz­téssel büntetendő.
SikkasztásSikkasztásnál („aki a rábí­zott idegen dolgot jogtalanul

cselekményt, amelynek a eltulajdonítja, vagy azzal sa-rténct 1 Al/vlrt n ln n  - á 11 n 1-á,-. í- .    büntetési tétele alap esetben 2—8 > évig terje­dő szabadságvesztés.Ha a rablást fegyveresen, bűnszövetségben vágy csopor­tosan, illetve jelentős értékre követik el, a büntetési tétel 5—10 évig terjedő szabadság- vesztés lehet. A  jelentős ér­ték 100 000—1 000 000 Ft-ig terjed. Ha tehát „csak” egy­millió Ft lett volna a zsák­mány, az 5—10 éves bünteté­si tétel szerint határozta vol­na meg a bíróság a büntetést. (A maximum 10 év alatt vol­na.) Egymillió Ft felett már különösen nagy értékre törté nő elkövetésről nek 5—15 év a büntetési té­tele. Ugyanígy, ha jelentős ér­tékre valósult meg a rablás (100 000—1 000 000 Ft-ig), de azt fegyveresen, bűnszövet­ségben vagy csoportosan kö­vették el, szintén 5—15 évig terjedő szabadságvesztés lesz a büntetési tétel.

játjaként rendelkezik") a sza­bálysértési értékhatár — a lopással azonosan — szintén 2000,— Ft. A  bűnszövetségben, közveszély színhelyén, üzlet­szerűen, különös vizssaeső- ként elkövetett sikkasztás a szabálysértési érték ellenére már vétség. Büntetési tétele egy. évig terjedő szabadság- vesztés, javító-nevelő munka vagy pénzbüntetés. A  kisebb értékre elkövetett (2000— 10 000,— Ft) sikkasztás 2 évig terjedő szabadságvesztéssel büntethető. A  sikkasztás bűn- tetti alakzata: ha nagyobb ér­tékre (10 000—100 000 Ft); ki­van szó, ami- sebb értékre (2000—10 000 Ft), de bűnszövetségben, közve­szély színhelyén, vagy üzlet­szerűen valósult meg. Közös büntetési tételük 3 évig terje­dő szabadságvesztés. A  jelen­tős értékre (100 000—1 000 000 Ft) vagy nagyobb értékre

körülményekkel elkövetett sikkasztásnál a büntetés már 1—5 év lehet. Ha a sikkasztást különösen nagy értékre 1 000 000 Ft felett) vagy jelen­tős értékre (100 000—1 000 000 Ft), de a fenti minősítő kö­rülményekkel követték el, a büntetés 2—8 évig terjedő szabadságvesztés.Csalás esetén ugyanezek az összeghatárok és minősítő kö­rülmények játszanak szerepet a büntetés kiszabásánál.
Hűtlen kezelésHűtlen kezelést az követ el, akit idegen vagyon kezelésé­vel bíztak meg és ebből folyó kötelességének megszegésével vagyoni hátrányt okoz. 2000 Ft-ig a vagyoni hátrány oko­zása még szabálysértés. Ha a hűtlen kezelés kisebb (2000— 10000 Ft) vagyoni hátrányt okozott, az vétség, büntetési tétele egy évig terjedő szabad­ságvesztés, javító-nevelő mun­ka, vagy pénzbüntetés. A  na­gyobb vagyoni hátrány (10 000—100 000 Ft) okozása már bűntett, büntetése 3 évig terjedhet. Jelentős vagyoni hátránynál (100 000—1 000 000 Ft) 1—5 évig, különösen nagy vagyoni hátránynál (1 000 000 Ft felett) 2—8 évig terjed a kiszabható szabadságvesztés.Hanyag kezelésnél a jogsza­bály szakít az eddig említett 2000 Ft-os szabálysértési ér­tékhatárral. Itt 20 000 Ft-os vagyoni hátrány okozása még szabálysértés. (Hanyag keze- ' lést az valósít meg, akit tár­sadalmi vagyon kezelésével vagy felügyeletével bíztak meg és ebből folyó kötelessé­ge megszegésével vágy elha­nyagolásával gondatlanságból vagyoni hátrányt okoz.*Á'ma­gasabb értékhatárt az indo­kolja, hogy itt gondtalan ma­gatartásról van szó.)

Ha az okozott vagyoni 
hátrány a 20 000 Ft-ot 
meghaladja (vétség), 
büntetési tétele egy 
évig terjedő szabadság- 
vesztés, javító-nevelő 
munka vagy pénzbünte­
tés.A Btk. a hanyag kezelést csak különösen nagy vagyoni hát­rány okozása esetén (1 000 000 Ft felett) minősíti bűntettnek. Ennek büntetése 3 évig terje­dő szabadságvesztés lehet.
N KifosztásA kifosztásnak nincs sem szabálysértési, sem vétségi alakzata. A  törvényi tényál-. lás szerint: „aki idegen dol­got jogtalan eltulajdonítás vé­gett— úgy vesz el mástól, hogy evégből lerészegíti,

LopásA  lopásnál figyelhetjük meg a legjobban a különböző ér­ték (kár) kategóriák büntetés­re gyakorolt hatását. A lopás­nak van szabálysértési alak­zata, vétségi és bűntetti alak­zata is. Ha az eltulajdonított dolog a 2000 Ft-ot nem halad­ja meg, s nincs egyéb minősí­tő körülmény, a cselekmény szabálysértés, s az elkövető megúszhatja pénzbírsággal az ügyet (a pénzbírság 20 000 Ft- ig terjedhet!). Iiá  a lopás so­rán 2000 Ft alatti összeget tu- lajdontíottak el,,de bűnszövet­ségben, közveszély színhelyén, üzletszerűen, dolog elleni erő­szakkal, különös visszaeső­ként; helyiségbe vagy ehhez tartozó bekerített helyre meg­tévesztéssel, vagy a jogosult (használó) tudta és belegye­zése nélkül bemenve; hamis vagy lopott kulcs használatá­val; lakást vagy hasonló he­lyiséget az elkövetővel közö­sen használó személy sérelmé­re; zsebtolvajlás útján vagy másnak bűncselekmény elhá­rítására képtelen állapotát felhasználva követték azt eL már a lopás vétségi alakzata
— Minden héten egyszer csontleves van . . .

Juhász Attila (Sopronkőhida) rajza

— az általa más bűncselek­mény elkövetése során alkal­mazott erőszak avagy élet vagy testi épség elleni közvet­len fenyegetés hatása alatt ál­ló személytől vesz el, bűntet­tet követ el és öt évig terje­dő szabadságvesztéssel bün­tetendő’” . A  kifosztás során el- tullajdonított érték 100 000 Fi- ig már értékelésre került az alapeset büntetési tételében (5 év). Ha a kifosztás jelentős értékre történt (100 000—1 000 000 Ft), továbbá, ha bűn- szövetségben vagy csoporto­san történt, a büntetési tétel 2—8 évre emelkedik (a kifosz­tás minősített esetei).
R o n g á lá stA  rongálás (idegen vagyon­tárgy megsemmisítésével vagy megrongálásával kár okozása) lehet szándékos vagy gondta­lan.

A  rongálás, ha szándé­
kosan történt, 2000 Ft 
kárig szabálysértés, ki­
sebb kár (2000—10 000 
Ft) keletkezése esetén, 
továbbá, ha a 2000 Ft 
kárt meg nem haladó 
rongálást bűnszövet­
ségben vagy különös 
visszaesőként követték 
el, vétség. Közös bünte­
tési tételük egy évig ter­
jedő szabadságvesztés, 
javító-nevelő munka 
vagy pénzbüntetés.A  szándékos rongálás bűntetti alakzatai:— a nagyobb kárt okozó rongálás (10 000—100 0Q0 Ft),— a múzeális tárgyakat vagy műemlékeket sértő ron­gálás (büntetési tételük 3 év­ig terjedő szabadságvesztés),— jelentős kárt okozó ron­gálás (100 000—1 Ö00 000 Ft),— a múzeális tárgyát vagy műemléket piegsemmisítő ron­gálás (büntetési tételük 1—5 évig terjedő szábadságvesz- tés),— különösen nagy kárt okozó rongálás (1 000 000 Ft felett) (büntetése: 2—8 évig terjedő szabadságvesztés).Gondatlan rongálásért csak a társadalmi vagyonban je­lentős kárt (100 000 Ft felett) okozott cselekményért vonják büntetőjogilag felelősségre az elkövetőt.

J OrgazdaságAz orgazdaság („aki lopás­ból, sikkasztásból, csalásból, hűtlen kezelésből, rablásból, kifosztásból, zsarolásból, jogta­lan elsajátításból vagy orgaz­daságból származó dolgot va­gyoni haszon végett megsze­rez, elrejt, vagy elidegenítésé­ben közreműködik”) elköve­tője 2000 Ft értékig szabály- sértésért felel, ha nincs minő­sítő körülmény. Ha 2000 Ft-ot meg nem haladó értékre üz­letszerűen vagy visszaesőként követett el orgazdaságot, vagy az elkövetés kisebb értékre (2000—10 000 Ft) történt, vét­ségért egy évig terjedő sza­badságvesztéssel, javító-ne­velő munkával vagy pénzbün­tetéssel sújthatják.
Bűntett a nagyobb ér­
tékre (10 000—100 000 Ft) 
vagy múzeális tárgyra, 
jelentős értékre (100 000 
—1 000 000 Ft) vagy na­
gyobb értékre (10 000— 
100 000 Ft) üzletszerűen 
elkövetett orgazdaság. Büntetésük: 1—5 évig terjed­het. Végül a különösen nagy érték (1 000 000 Ft felett) el­követett orgazdaság (bűntett) büntetési tétele 2—8 évig ter­jedő szabadságvesztés.Az említett összeghatárok nem abszolút meghatározók abban, hogy kinek mennyi lesz a letöltendő büntetése. Csak azt határozzák meg, hogy szabálysértés, vétség, vagy bűntett valósult-e meg. Ezzel a ^kiszabható büntetés alsó-felső határát ugyan meg­határozzák, de ezen belül számtalan mérlegelést igénylő tényező figyelembevételével állapítja meg majd a bíróság az adott cselekményért a konkrét büntetést.

Dr. L. Gy.

Az otthoniak 
támogatásaTudomásul kell venni, hogy az elítéltek többféle mó­don rétegződnek, s ezáltal eltérőek. a gondjaik. Aki például egyedülálló, annak a szabadulás után lakásprob­lémái lehetnek, de idebent aligha foglalkoztatja, tud­ja-e támogatni anyagilag valamelyik kint lévő ismerő­sét. A  családos elítélteknél viszont a büntetés ideje alatt jócskán adódnak szorongások, kitartanak-e mellet­te, s ha igen, akkor hogyan támogassa a nehéz anya­gi helyzetbe került otthoniak^?Ez utóbbi réteg sem elenyésző számú, noha a statisz­tikák szerint az elítélteknek talán ha 10 százaléka akar­ja, illetve tudja pénzzel segíteni a családját. Ez persze általam becsült adat, de az egészen bizonyos, hogy a többség rendszeres támogatásra nem képes.Ennek több oka van. Az objektív ok a letiltás, amely 

a gyermektartásdíjtól a bűnügyi költségig sokféle le­het, de többnyire olyan mértékben terheli meg a keres­ményt, hogy a minimális letét is nehezen jön össze. Ebben a kérdésben bizony megoszlanak a vélemények, de úgy látszik, a felvilágosító munka eredményeként az érdekeltek belátták: a bv. intézet pénzügyi szolgála­ta nem tehet kivételt, a végrehajtási jogszabályt nem szeghetik. meg. Persze, ettől még sokan panaszkodnak, mondván: a családom nyomorog és mégsem küldhetek nekik, vagyis őket büntetik, s nem engem. A  tényen nincs mit vitatkozni az adott helyzetben és pillanat­ban ez igaz. Csak hát ha nem követ el bűncselek­ményt . . .  ha nem kellene máshova gyerektartásdíjat fizetnie. . .  ha a bűncselekményből nem származott vol­na kártérítési kötelezettség. . .  ha. Vagyis az, aki önhi­bájából került olyan helyzetbe, hogy a családját nem képes eltartani, az ebben a fázisban nem igazán hite­lesen perlekedik, noha most már tényleg komolyan gon­dolja. A  szabadságvesztés anyagilag (is) katasztrófa a családnak, még ha a rokonok segítenek is, hiszen előbb- utóbb a kölcsönt vissza kell adni. De a lényeg: akinek komoly letiltása van, a család anyagi támogatására al­kalmatlan. Azaz közvetlen módon nem, de közvetve igen, bár ez lemondással jár. így például az is támo­gatás, ha lemondok a csomagról, megírva, hogy annak ellenértékét költsék magukra. Sőt, még az sem képte­lenség, hogy néha a vásárlási összeget nem magamra fordítom, hanem csomagként hazaküldöm.Húsvét közeledtével eszembe jut, hogy az intézetek­ben vannak könyv-, lemez- és játékvásárok. Egyik ol­vasónk ezzel kapcsolatban megírta: legutóbb ő nyolc­száz forintért vásárolhatott, de csak a felét költötte el, arra gondolva, hogy a maradékot hazaküldi. Igen ám, de ezt nem engedélyezték, mert letiltása van. Nem érti. Nos, egymás között csendben megjegyzem: ne firtassuk a dolgot, mert arra az eredményre jutnánk, hogy játé­kot sem vásárolhatott volna. Feltehetően, mint „sze­mélyes szükségletre fordított összeg” került elszámolás­ra, s így segített az intézet abban, hogy hazaküldhes- sen valamit karácsonyra.A  helyzet ugyanis az, hogy a személyes szükségle­tekre szánt összeg jutalomként egy ^bizonyos határig megnövelhető — csak jutalomként —, ennek levonása megelőzi a letiltást. Ennél többet azonban az intézet nem tehet.A  másik ok egyéni indíttatású. Vagyis van pénz a letétben, de nem küld az illető, mert nem tartja szük­ségesnek, vagy a szabadulásra tartalékolja, mondván: az elköltésnél ott akar lenni. Hogy ez jó módszer-e, nehéz eldönteni: nem biztos, hogy az a pénz, ami ma kellene, holnap is elegendő.De nem ez a jellemző, hanem a korábbi. Vagyis a szándék megvan, csak nincs pénz. A jelenleg érvényes jogszabályok ezzel kapcsolatban kategorikusak, kivételt nem ehgednek.Ennek tudatában csak azt lehet mondani: bűnt követ el az, aki teheti és mégsem támogatja az otthoniakat. Mert az is tény: annál több embernek van rá lehető­sége, mint amennyien meg is teszik. . .

SAKKSAROK

Világos állás: Kbl, Fe3, Ff3, Hdl gyalogok: a2 c5 d4 
tő g2.

Sötét állás: Kd3 gyalogok: a4, a3 b2 c6 f6.
Matt az ötödik lépésben.
A tempózásra (időnyerésre) épített feladvány csak 

egyféle mattképet rejt, de ennek megtalálása nem lesz 
könnyű feladat.

Szabó János 
Fővárosi Bv. Intézet I.
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Csepel Autógyár
ar

Átmeneti gondok
A Csepel Autógyárban évek 

óta dolgoznak fiatalkorúak. 
Az IKARUS autóbuszok alvá­
zait állítják össze. Különböző 
csővezetékeket hajlítanak és 
alkatrészeket hegesztenek. 
Munkájuk nagy szakértelmet, 
figyelmet, pontosságot igényel. 
Többször írtunk arról, hogy a 
gyár polgári dolgozói befogad­
ták a fiatalokat, segítik, támo­
gatják őket. Az elítéltek is szí­

vesen dolgoznak a kinti gyár­
ban.

Legutóbb, amikor Sziget- 
szentmiklóson jártam, sajnos 
rossz hírt hallottam. Szomba- 
thy Miklós, a gyár hivatásos 
pártfogója elmondta, hogy a 
gyár munkaügyi osztályának 
véleménye szerint az utóbbi 
időben jelentősen csökkent a 
fiatalok teljesítménye, s ez 
fennakadási gondokat okoz a 
termelés folyamatosságában, a

határidők szigorú betartásá­
ban. A baj oka elsősorban az, 
hogy a fiatalok egy része nem 
teljes erőbedobással végzi 
munkáját, sok a felületesség, 
kényelmeskedés. Sokkal több­
re lennének képesek, de. . .

A gyár dolgozói, vezetői bíz­
nak abban, hogy csak átme­
neti jelenségről van szó, s a 
fiatalok termelési eredményei 
hamarosan javulnak.

— Zimm —

Itt szerelik az alvázakat

A kettészakított fénykép
A  történet szereplője rak­

táros volt a Fővárosi Bv. In­
tézetben.— A  börtönben a levél min­
dig nagy esemény. Alig vár­
juk, hogy megérkezzen a pos­
tás és megtudjuk az otthoni 
híreket. Kiderül, hogyan él a 
család, egészségesek-e' a gye­
rekek, milyen gondokkal 
küszködnek és egyáltalán 
gondolnak-e ránk.

A  baj, ahogy mondani szok­
ták, nem jár egyedül. Minden 
bűncselekmény nemcsak az 
elkövetőre, hanem a család­
jára, jeleségére, gyermekeire 
is kihat. Megérzik hátrányát 
még akkor is, ha vétlenek. 
A levél és a beszélőkön való 
személyes kapcsolat éppen 
ezért okoz olyan nagy izgal­
mat. Én őszintén szólva, min­
den levelet félve bontok fel. 
Félve, mert soha nem tudom, 
hogy a feleségem levele mit 
tartalmaz. Kitart mellettem, 
vagy úgy látja, hogy a gye­
rekek és az 6 érdekében el­
válnak az útjaink? . . .. . .  Csalás, sikkasztás miatt 
öt évre ítélt a bíróság. Két 
kiskorú gyermekünk nevelé­
se, gondozása, eltartása és a 
háztartás nehézségei a fele­
ségemre hárulnak.

Dolgozom, a keresetem bi­
zonyos részét minden hónap­
ban hazaküldöm, hogy leg­
alább így tudjak enyhíteni 
mindennapi gondjaikon . . .

Két éve vagyok börtönben, 
de nincs olyan nap, hogy ne 
gondolnék rájuk. Jó l emlék­
szem, mintha ma történt vol­
na, milyen megdöbbenést 
okozott letartóztatásom, a bí­
rósági tárgyalás. Kettős életet 
éltem. Otthon példás család­
apaként mutatkoztam, ugyan­
akkor vidéki kiküldetéseim  
ürügyén különböző nőkkel él­
tem, szórakoztam. A  szeren­
csétlen asszony lelkileg, fizi­
kailag teljesen összetört, ta­
lán a gyermekeink iránti fe ­
lelősség védte meg a teljes 
összeomlástól.

Beszélőkön, levelekben 
számtalanszor tétté a jogos 
kérdést: mi szükségem volt 
arra, hogy becsapjam őt. 
Kérdésére két év után sem 
tudok egyértelmű választ ad­
ni. Mind a ketten dolgoztunk. 
Szerényen, de jól éltünk. Szép 
családi házat építettünk, 
mindenünk megvolt. De én 
többre vágytam, többet akar­
tam,

Jóban, rosszban ki kell tar­
tanunk egymás mellett — 
mondta. Csomagot küldött, 
amely több száz forintba ke­
rült.

".. . A  legutóbbi beszélőn 
zaklatott idegállapotban ta- 
lálkQztunk. Váljunk el — ve­
tettem fel! így mind a ket­
tőnknek jobb lesz. Menj férj­
hez, jogod van az élethez . . . .  
Nem kell, hogy megvárj! A  
gyerekek érdeke is így kíván­
ja. Gúnyosan mondtam — ma 
már szégyellem, hogy így 
megsértettem —, biztosan van 
valakid, aki befekszik helyet­
tem az ágyadba . . .

Döbbenten nézett rám! El-, 
sírta magát. Felállt az asztal­
tól és szó nélkül otthagyott.. .

. . .  Négy fényképet tartok 
magamnál. A z egyik a házas­
ságkötő teremben készült, 
amikor örök hűséget fogad­

tunk. A másikon a gyerekek, 
a harmadikon az egész csa­
lád látható. Visszatérve a 
zárkába az esküvői fényké­
pünket kettészakítottam, be­
tettem egy borítékba és visz- 
szakiildtem neki,., egyetlen sor 
n élkü l. . .

Gondoltam, ebből mindent 
megért.

Vártam az újabb levelet, de 
nem tőle, hanem a bíróság­
tól, házassági bontóperünk 
tárgyalásáról.

. . .  Eketek múlva szóltak, 
hogy levelem érkezett. Azon­
nal megismertem feleségem  
kézírását. A  borítékban a 
kettészakított képet küldte 
vissza, összeragasztva . . .Lejegyezte: ZIMM

Gondolatok az előítéletrőlE lapban az előítélet fogalma egy bizonyos helyzet­hez kötődik. Amikor a börtönből szabadult embert elő­ítélettel fogadják a munkahelyén, közvetlen környeze­tében.A  minap tetten értem magamat, hogy miközben eme általános előítélet ellen vagyok, az élet apróbb dolgai­ban mégsem vagyok mentés tőle. Kávét iszom a közért büféjében, amikor odajön hozzám egy fiatalember és kér egy szál cigarettát, mondván, a sajátját otthon hagy­ta. Természetesen megkínáltam, aztán reílexszerűen a zsebembe nyúltam, megvan-e a pénztárcám? Megma­gyarázhatatlan, annál is inkább, mível még sohasem lopták el tőlem. Sokáig ellenérzésekkel mentem a pénz­tárhoz fizetni, mert a pénztárosnőben „ellenséget” lát­tam, aki biztosan becsap. Aztán, ahogy teltek az évek, már-már személyes ismerősök lettünk — mindig ott vásárlók —, s ma már eszembe sem jut. A  háttere meg­magyarázható: az az általános nézet —r előítélet? —, hogy a pénztárnál mindig becsapják azl embert. Pedig nincs többről szó, mint arról, hogy egy nap alatt több száz ember fordul meg a pénztárnál, és ebből péhány- szor tévedés is adódhat. Más. Ingerült leszek, ha Tra­bant kerül mögém. Ennek két oka lehet. Egyrészt lassan gyorsulva előz, ami rám nézve veszélyes, másrészt ki­nevet az asszony meg a gyerek. S milyen érdekes: a családban több trabantos is van, így jó néhányszor ma­gam is utazom vele. Ekkor sose jut eszembe szidni. Mi ez, ha nem előítélet? Ha Zsiguli van mögöttem, s azzal előznek rosszul, az miért nem alakított ki hasonló ellenérzést? Megint más. Érkeznek a levelek a szerkesz­tőségbe. Kezembe akad némelykor olyan, amely lelke­sen dicsér, valamit vagy valakiket. Azonnal gyanak­szom, hátha azért írta, hogy valakinél „jó fiú” legyen? No, ennek az előítéletnek az okát pontosan tudom: az olvasók nagy része is ezt hiszi.Szóval, e néhány példa után még világosabb: a mi ledönthető nagy előítéletünk csak hatalmas energiákkal gyűrhető le. Pedig itt sincs többről szó, mint a nagy számok törvényéről. Mindig akad olyan szabaduló, aki­nek viselkedése miatt a többiek megítélése is negatív lesz. Vagyis az általános közhangulatot kell a szaba­dulok, a börtönből jött emberek irányába megváltoz­tatni, de ez csak az egyes ember viselkedésének példá­jából, jöhet létre.Előítélet lenne az, ha ennek sikerében nem bíznék? . . .AZ UTOL SO FELVONÁS
( 5) .I I  ajnalodott. amikor feléb- redtem. Kimentem a für­dőszobába, megmosdottam, de törölközni nem tudtam, mert nem volt mivel. Megtapogat­tam az arcom, borotválkozni is kellene, gondoltam, de a fel­szerelésemet elvitte a felesé­gem.Reggel öt órakor indultam útnak gyalogosan. Természe­tesen számítottam arra, hogy egy-két autó felvesz. Nem em­lékszem, hány kocsi vett fel, de elég sok. Nem vittek nagy tá­volságra, 10—20 kilométereket. Este hat órakor érkeztem meg, még így is szerencsésnek mondhattam magam.Évike kitörő örömmel foga­dott. Ügy ugrott a nyakamba, mint egy kisgyerek, akinek ré­gen várt apukája érkezett meg. Első dolga az volt, hogy enni adott és csak utána kezdett kérdezősködni. >Merre jártam, mit csináltam, miért nem men­tem haza akkor este. Főtt a fejem, nem tudtam, mit mond­jak. A számológépről nem akartam szólni neki azonnal, de azt se tudtam, mit hazud­jak. Tudtam, hogy hazudnom kell. ha nem akarom örömét megkeseríteni.

— Majd elmesélem — mondtam —, most rakodjunk el.Estére, sötétedésre nagyjá­ból rendbe tettük az egyik szo­bát. Évike nagyon fáradt volt, lefeküdtünk. Szinte azonnal elaludtunk. Örültejn neki, mert haladékot kaptam, hogy kita­láljak valamit, bár tudtam, hogy előbb-utóbb úgyis tudo­mására jut, és jobb lesz, ha tőlem.Nem tudtam kitalálni sem­mit. Érdekes módon nem kér­dezte többet. Azt hittem,, örö­mében elfelejtkezett róla, azért nem kérdezi! Tévedtem. Mint később megtudtam, meg­érezte, hogy valami baj tör­tént és ezért nem kérdezett semmit. Várta, hogy kérdezés nélkül, önként elmondjam.Két nap a szobák és a kony­ha rendezgetésével telt el. a második napon a szekrényt akartam kissé közelebb tenni a falhoz. Megcsúsztam és a kezemre esett. Végül a helyére tettem a szekrényt, de a ke- zgm szinte azonnal feldagadt. Évike hidegvizes borogatással próbálta gyógyítgatni, de nem használt semmit. A bal kézfe­jemet nem tudtam mozdítani, de orvoshoz nem mentem el, bízva abban, hogy hamarosan meggyógyul orvos nélkül is, hiszen csak zúzódás lehet.Elutaztam Pécsre megnézni a nyomdát, megtudni, hogy

van-e szükségük szakemberre. Aránylag modern nyomda, ké­ziszedőre és revizorra is volt szükség, a fizetés se lett vol­na rossz, mégis úgy gondoltam, hogy mielőtt véglegesen dön­tenék, szétnézek a dombóvári nyomdában is. A következő napon erre is sort kerítettem. Ez a nyomda már korántsem tetszett annyira, mint a pécsi.A  kezem nem javult. A nyomdából visszafelé jövet bementem az SZTK-ba Dom- bóvárott. Megröntgenezték a kezem, darabos törés. Össze­illesztették a törött részt, aztán begipszelték. Az orvos jól ösz- szeszidott, amiért nem azon­nal mentem.Hogyan fogok én ezzel a kézzel dolgozni, kérdeztem.A válasz csak egy lehetett: sehogy.Elkeseredve mentem haza. A feleségem is, nagyon gyenge volt. Nappal is igen sűrűn le­feküdt. Szeptemberig megte­hette, hiszen szabadságon volt.Kevés pénzünk vészesen fo­gyott, abban reménykedhet­tünk, hogy Évike harmadikén, kap fizetést, ebből majd ki­húzzuk valahogy. Nem így történt. Feleségem nem kapott fizetést, ugyanis a szerződését későn kötötték meg, így a já­randóságát csak késve fogják elszámolni.

— Mi lesz velünk, Zolikám? — kérdezte elkeseredve.Nem tudtam válaszolni. Arra gondoltam, hogy . én még csak táppénzt se kaphatok, hiszen nem volt munkaviszonyom.Feleségem. szeptemberben kezdett dolgozni. Nagyon ne­hezére esett a munka, hiszen olyan gyönge volt, hogy alig állt a lábán, már csak har­minchárom kiló. Nem evett jó­formán semmit, de orvoshoz hiába küldtem. Azt mondta, hogy nem akarja táppénzzel kezdeni az évet. Csak egy he­tet tanított.Hétfőn reggel lett rosszul. Felkelt, de azonnal vissza kel­lett feküdnie, mert elesett vol­na. Adtam neki cukros vizet, mert az orvosok azt mondták, hogy rosszullét esetén ezt kell tennem. Nem lett jobban. El­mentem megkeresni a körzeti orvost. Nem találtam, mert a szomszéd községben rendelt. A körzeti ápolónő azt tanácsol­ta, hogy adjak még cukros vi­zet neki, ha akkor se lesz job­ban, akkor hívjam a mentőket, így cselekedtem. Évike nem lett jobban, nem volt más hát­ra, telefonáltam a mentőkért.tvittük a dombóvári kór­házba. Megnézték a cuk­rát, a normális 6—8-as érték, helyett 34-et mutatott, azonnal ottfogták. Az orvos nagyon összeszidott, amiért hagytam, hogy ennyire rosszabbodjon az állapota, ráadásul orvos he­lyett cukorral akartam meg­gyógyítani.Nem mentegetőztem, hiszen nem mondhattam el, hogy ha­

sonló állapotban volt, amikor hazajöttem a börtönből. Nem beszélhettem arról, hogy miért kellett eljönnünk Öpusztaszer- ről, hogy milyen nehézségek álltak előttünk, amelyek alá­ásták Évike idegeit és fiziku­mát egyaránt. Azt sem mond­hattam el, hogy talán már hol­nap nem lesz ennivalóm, mert nagyon sokan el sem tudják képzelni, hogy ilyen ma előfor­dulhat. Nem szóltam egy szót sem, pirulva hallgattam az or­vos szemrehányásait.Gyalog mentem haza azon az estén. Nem sokat, mindösz- sze tizennyolc kilométerre la­kunk Dombóvártól. Útközben vettem cigarettadohányt és el­határoztam, ezután csavarni fogom a cigarettát, úgy sokkal olcsóbb. Tudtam, hogy segít­séget, pénzt nem kérhetek sen­kitől, hiszen új lakóhelyünkön még csak ismerősöm sincs, nemhogy barátom vagy roko­nom. Szinte örültem annak, hogy feleségem kórházba ke­rült. Legalább az ő élelmezése megoldódik, velem meg majd csak történik valami.Éjjel egy pillanatra sem hunytam le a szemem, sétál­tam a szobában, néha le-leül- ve. Gondolkodtam, hova for­duljak. mit tegyek, de megva­lósítható ötlet nem jutott eszembe. Hajnalban indultam vissza gyalogosan Dombóvár­ra, mert feleségemnek meg­ígértem, hogy tisztasági dolgo­kat, pizsamát és egy-két ruha­darabot viszek neki.Délelőtt tíz órakor érkeztem a kórházba. Éviké azzal foga­

dott, hogy ismét rosszul volt, már lassan a mosdóig se tud segítség nélkül elmenni.Áz egész napot Dombóvárott töltöttem. Délelőtt átadtam a csomagot, délután négyre visz- szamentem hozzá, mert akkor volt látogatás.Ezután így ment mindennap. Hajnalban indultam, és késő este tértem haza. Sokszor mo­solyogtam magamban, amikor Évike megkérdezte, hogy nem fárasztó-e a napi utazgatás.Nem kérdeznél ilyet, ha tud­nád,  ̂hogy naponta negyven ki­lométert gyalogolok azért, mert látni akarsz, és ne tudd meg, hogy nincs pénzem, gondol­tam.Mindig volt nálam cigaretta, de abból csak altkor szívtam, ha Évikével együtt voltam. Nem akartam tudomására hoz­ni' hogy már arra sincs pén­zem. Csak egyszer ettem na­ponta. Minden este úgy fél tíz, tíz óra tájban, akkor értem ugyanis haza. Szerencsére jó idő volt, egyszer sem esett az eső. Nyugodtan sétálhattam reggelenként Dombóvárra, este haza.Egy-másfél hetes ápolás után Évikének kezdett meg­jönni az étvágya. Mind gyak- rabban GmlítcttG, hofjy szeretne enni ezt is. azt is, Nagyokat hallgattam, nem mertem, nem akartam bevallani neki, hogy már több mint egy hete zsíros kenyéren élek. Cigarettát is csak azért tudok venni, mert eladtam a zsebrádiómat. ’Vasárnap csak délelőtt volt látogatás. Megkérdezte, mit ebédelek.



1986. M Á R C I U S  15. r ^ a i M D BA körülmények hatalma (?)Am i e cikk megírására késztet, az Rózsavölgyi Sán­dor, sátoraljaújhelyi olvasónk , levele. Hosszan kifejti, saját példáján megvilágítva, hogy a bűnözés oka első­sorban a körülményekben keresendő. Felesége inni kez­dett, ettől megromlott az élete, majd ő is ivásnak adta a fejét, végül az öccsével együtt kiraboltak valakit, bár ő tulajdonképpen vétlen bűntárs volt. Ennek ellenére elismeri, hogy hibázott.Nem többet és nem kevesebbet akar bizonyítani, mint azt, hogy a közvélemény helytelenül teszi, amikor a bűnelkövetőt egy személyben ítéli meg. Vagyis az em­bert általában a körülmények, a környezete viszi a bűn útjára — állítja.Bizony ez mindig izgalmas téma, főként a mi lapunkban, a mi olvasóink körében. Gon­dolatának természetesen több­féle megközelítése, megvilágí­tása lehetséges, de végül is mindig az egyén — egyéni'— felelőssége kerül reflektor- fénybe. Abból kiindulva, hogy 
a bűnözés társadalmi jelenség, odáig is el lehet jutni, hogy végül is a tett, az elkövetés va­lamiféle törvényszerű cselek­vés, amelyben az egyes em­bernek — a bűnelkövetőnek— szinte csak „végzetszerű” lehetőségei kínálkoznak.

KövetkezményekVajon így van ez? Néhány évvel ezelőtt „K it büntet a jog?” — címmel vita volt a lapban arról, hogy a büntetés következményei kit érintenek jobban? Azt, akit elítélnek, vagy a családját? Ilyen össze­függésben már akkor megfo­galmazódott, hogy a bűnhő- dés „megoszlása” némelykor jogos is, hiszen a környezet szemet hunyt a nyilvánva­lóan törvénybe ütköző cselek­mények fölött, annak anya­gi hasznát elfogadta. De ez aligha általános.Adva van egy bűncselek­mény, amely nem indulati és adott az elkövető. Attól á pil­lanattól kezdve, hogy a cse­lekmény megtörtént, egészen a szabadulás utáni időkig, ez a tény egy sor embert érint. Az elkövető szülei — ha bün­tetlenek — mélységesen elszo­morodnak, szégyenkeznek és némiképp a saját kudarcuk­nak is érzik, hogy gyermekük bűnelkövető lett. H a . van. fe­leség — 'élettárs — és vannak gyerekek, az ő helyzetük, fe­lemás. A  társ, ha igazi szövet­

séges, a lelepleződés után ön­vizsgálatot tart és megítéli, mi volt az ő szerepe, mennyi­ben játszott közre — tudtán kívül — az eseményekben. Et­től függően vállalja a másik bűnét, vagy elválik, mert úgy érzi, becsapták. A  gyerekek minden esetben vétlen ala­nyai a történéseknek. Azután ott vannak a testvérek és más közeli rokonok, akiknek még kellemetlen is lehet az ügy, esetleg a munkahelyükön ma­gyarázkodniuk kell, hogy „fe­kete bárány” van a család­ban. Nem beszélve most az egykori munkatársakról, ba­rátokról, akik, ha lelkiisme­retes emberek, ugyancsak fel­teszik a kérdést: miért nem vettem észre a baljós jeleket, illetve miért nem akadályoz­tam meg a történteket? Vagy­is egy ember bűncselekmény miatti elítélése legalább tucat­nyi másik embert — rokont, barátot stb. - -  érint, méghoz­zá kedvezőtlenül.
Okok, előzm ényekDe rriég mindig csak a kö­vetkezményeknél vagyunk, olvasónk azonban az előzmé­nyeket hangsúlyozza. Mert tényleg: jókedvében senkisem lesz bűnözői ok nélkül nincs bűncselekmény. Ismert klasszikus példa: a csinos, ám rendkívül igényes feleség egy­re többet követel a szorgal­mas, de szerény képességű és lehetőségű férjétől. Végül at­tól való félelmében, hogy el­veszti szíve hölgyét, nagyobb összeget sikkaszt, és ebből a pénzből elhalmozza az asz- szonyt. Kitalál valami törté­netet a pénz eredetére. Aztán lebukik. A  „közvélemény” ter­mészetesen a sikkasztót ítéli

el, mert nem tud az indíték­ról. S most itt a kérdés: az asszony a hibás? Egyértelmű a válasz: nem. Olyan ez, mint amikor a gyerek követeli a szüleitől, hogy ezt vagy azt vegyék meg. Nyilván nem megy el betörni az apa, hogy gyermekéknek megvehesse a „toronyórát láncostul” . Elég baj az, ha a feleség csak pénzért tartható meg.Iszik az asszony. Mondjuk azért, mert a gyes alatt rá­szokott. M it tegyen a férj? Több választása van. Elvál­hat, elvonókúrára küldheti, ő is el kezd inni, így ©1 tudja vi­selni. Hogy melyik megoldást választja, az nem a körülmé­nyektől függ elsősorban, ha- aem ae egyén személyiségétől. Az egyik ember elválik, a másik ivásnak adja a fejét, majd ennek során részegen részese lesz egy rablásnak. Jogos a felvetése: ha az asz- szony nem ivott volna, nem kerültem volna börtönbe?! Nem egészen így van. E logi­ka szerint mondják egyesek: azért bűnöztem, mert nehéz gyermekkorom volt, vert az apám stb.Vihetjük a dolgot társadal­mi síkra is. Például: üzletve­zető vagyok a húsboltban. V i­szonylag jól keresek hivatalo­san, hiszen ismerem a szak­ma fogásait, azt, hogy miként lehet a húst tisztes haszonnal eladni. S  ekkor jelentkezik nálam egy vendéglős, aki sze­retné, ha mindig lenne pacal az asztalon. Ezért anyagi ál­dozatra is hajlandó, neki úgy­is megtérül. Gyorsan számo­lok és rájövök: több vendég­lős és több pacal együtt szép havi summát hozhat. Már csak annyi kell, hogy e hiány­cikket nekem szállítsák és ne másnak. Természetesen meg­felelő ellenszolgáltatás ígérve keresek egy partnert a szállí­tó vállalatnál. Kész az üzlet, amely látszólag legalizált. S jön a lebukás. Mit mondok? Tulajdonképpen én nem akar­tam semmit, mások vittek be­le, kerestek meg. S kimutat­hatóan nem is károsult senki.

Ráadásul mások is csinálják. Elfogadható az önfelmentés?Más. A  nem éppen tisztes­ségéből élő hölgynek megtet­szik az egyik „ügyfele” és „előlépteti” stricinek. Sőt, né­hány barátnőjét is a férfi fennhatósága alá helyezi. A férfi csak elfogadja a felkí­nált szerepet és annak hasz­nát. Hivatkozhatna a körül­ményekre, de megintcsak ott a. cáf olat: . volt lehetősége a választásra!Ügy hiszem tehát, a bűnö­zést kiváltó okok és körülmé­nyek akkor adhatnak felmen­tést az elkövetőnek — erköl­csileg természetesen —, ha kényszerpályára került. Önhi­báján kívül! Elképzelhető ilyen helyzet és elő is fordul. Például az a fiatalember, akit az apja tizenévesen lopásra szoktatott, önállósulva szinte természetesnek veszi, hogy ezt az életmódot folytassa, noha tudja, hogy cselekedete tör­vénybe ütközik. De ha egyszer erre tanították, ezt látta, el­lenhatások nem érték, aligha képes egyedül megváltozni.
Kényszerpálya ?Nem hiszek viszont abban, hogy ilyen kényszerpályán lenne a bűnismétlő. Még ak­kor sem, ha a szabadulás után nehéz feltételek várják. Már csak azért sem, mert sa­ját cselekménye miatt került ebbe a helyzetbe, azaz önhi­bájából. Senki sem mentheti fel magát azzal a módszerrel, hogy a múltját figyelmen kí­vül hagyja.Tagadom tehát — olvasónk­kal ellentétben — az egyéni felelősség valamiféle megosz­tásának elvét. Az erkölcste­lenségre — minden bűncse­lekmény egyben erkölcsileg is elítélendő —, a gátlástalan­ságra, a felelőtlenségre nincs, nem lehet magyarázat, a kö­rülmények hatalma. Ez utób­biak megronthatják életünket, megzavarhatják emberi kap­csolatainkat, boldogtalanná te­hetnek bennünket — általá­ban, átmenetileg —, de nem mentik az erkölcstelenséget, a bűnözést. Tudnillik, mindig van választási lehetőség . , .

Az óvatosság sohasem árt!Régi keletű bölcsesség: ha az ember tudná, mi vár rá, akkor reggel el se indulna ott­honról. De nem tudja, tehát indul — méghozzá gondtala­nul. Azt hiszi, nem érheti baj. Ezért nem is készül fel rá, holott az óvatosság sohasem árthat. Jobb felkészülni, mint­ha csak elviseli az ember azt, ami ráméretett. Persze, az sem mellékes, ha az ember tesz némi előkészületet, hogy ne érje meglepetés.Az egyik közép-európai nagyregény hőse azt ajánlot­ta honfitársainak, hogy reg­gel, mielőtt elindulnának, a tükör előtt pofozzák fel ma­gukat. nehogy elbízzák becses személyüket. Természetes; hogy ez túlzás. De azért van benne valami. Főleg azok óva­kodjanak, akik hajlamosak azt hinni, hogy őket nem ér­heti baleset. Például a házas­emberek, akiit amikor van egy kis pénzük, no meg idejük, úgy akarnak élni, mint a ti­zenévesek, és diszkóba men­nek, hogy agyonüssék az ide­jüket.Azok számára, akik már túl vannak a harmincon, ez fö­löttébb veszélyes, amint látni, illetve olvasni fogjuk.★A  Gyűjtőben beszéltem az­zal a fiatalemberrel, aki im­már harminckét éves, soha nem volt büntetve, úgy élt, ahogy kell, tanult, dolgozott, s rövidesen három szakmát szerzett, szépen és derűsen élt feleségével megbecsülték egy­mást, gyarapodtak, s nevelték három gyermeküket. Senki nem gondolta volna, ő maga főleg ‘ nem, hogy valamikor olyan környezetbe kerül, amelytől még álmában is irtó­zott. Ne feledjük, hogy vidé­ken ma sem öröm, se nem di­csőség, ha valaki börtönbe ke­rül. Nemcsak ő maga, hanem a családja izzóan szégyellj a dolgot.Nos, történt egyszer, hogy ez a fiatal férj úgy gondolta, hogy igazán ráfér egy kis ki- kapcsolódás, hiszen annyit dol­gozott, gürcölt, hát lazít egy ki­csit. A  haverokkal elment a diszkóba. Nem mondom, a törzstagok meglepődtek, hiszen ritka, hogy ilyen „múmiák” szerencséltetik a társaságot. Eléggé balog módra is visel­kedtek, hiszen nem ismerték sem a táncokat, sem a dalo­kat, s így meglehetősen ki­ríttak -a társaságból. Annyit
— Fogalmam sincs, ugyan­is elfelejtettem kenyeret venni tegnap — mondtam.— Nézz szét a városban, bi­zonyára lehet kapni, ha mást nem, zsemlét vagy kiflit, meg vegyél tejet.Fogalma sem volt arról, hogy mindössze három forintom van. Arról sem tudott, hogy az előző napon sem ettem semmit.Említette ugyan néhány nappal korábban, ha elfogy a pénzem, vigyem el Pécsre a bundáját és adjam be a zá­logházba. Ezt meg is próbál­tam, de nem vették be, mond­ván, előbb tisztíttassam ki, pe­dig nem volt koszos, csak egy kávéfait volt rajta. Természe­tesen kitisztíttatni nem tud- tarrt, hiszen nem volt rá pén­zem.
T átogatás után Dombóváron sétáltam, zsemlét akar­tam venni az utolsó pénzemen. Nem kaptam sehol. Végül egy helyi lakos tanácsára elmen­tem a művelődési ház büféjé­be. Ott kaptam. Szép, új épü­let. Körbesétáltam, közben a zsemlét rágcsáltam. Az épület homlokzata felől az egyik ab­lak résnyire nyitva volt. — Micsoda gondatlanság — me­ditáltam —, ott bárki beme­het. Ismét bementem, megke­restem a mosdót, ittam néhány korty vizet, aztán elindultam hazafelé.Egész úton az járt az eszem­ben, hogy másnap miből viszek cigarettát a kórházba, nem be­szélve arról, hogy olyan régen kér már tőlem Évike egy üveg diabetikus befőttet.

Otthon bekapcsoltam a té­vét, de nem volt türelmem nézni, nem hallottam a hangot, nerp is gondolkodtam. Talán ébren aludtam. Már sötét volt, amikor felálltam, kimentem a kamrába, behoztam egy vésőt, egy fűrészlapot és egy kalapá­csot. Letettem az asztalra, az­tán elővettem egy szatyrot, be­leraktam a szerszámokat, a zseblámpámat is magamhoz vettem, kikapcsoltam a tele­víziót és' elindultam.Éjjel egy óra tájban érkez­tem Dombóvárra. Megkeres­tem a művelődési házat, kör­besétáltam. Az ablak nyitva volt, amelyiket délután is lát­tam. Odalopóztam, megnyom­tam. Kinyílt teljesen. Lendüle­tet vettem, csaknem egy ug­rással bent voltam a terem­ben. Becsuktam az ablakot, elővettem a zseblámpát. Meg­kerestem az előtérbe vezető aj­tót. Zárva volt. A lakáskul­csom nem nyitotta. Elővettem a fűrészt, elfűrészeltem a zár nyelvét. Mindössze tíz percig tartott. Nem volt nehéz mun­ka, de úgy beleizzadtam, hogy csurom víz volt rajtam min­den.Kiléptem az előtérbe, oda­mentem a büféhez, gipszbe ra­kott kezemmel beütöttem az ablakot. Az üvegcsörömpölést hallva megijedtem, remegve vártam néhány percet, aztán odasettenkedtem az üvegezett bejárati ajtóhoz. Kinéztem. Sehol nem láttam senkit. Kis­sé megnyugodva tértem visz- sza a betört ablakhoz. Bemász­tam. Sorra kihúzogattam a fió­

kokat. Megtaláltam az apró­pénztartó dobozt. Ügy láttam, jócskán van benne tíz-, húsz­és ötforintos. Beleöntöttem egy nejlonzacskóba, a zacskót o szatyromba tettem. Papírpénzt sehol nem találtam. (Később tudtam meg, hogy azt haza szokták vinni.) Elraktam még két üveg sört, egy doboz ciga­rettát vettem magamhoz.Sokáig az ablaknál álltam, egy függöny mögött. Nem mer­tem elindulni, pedig senki nem járt a környéken. Három óra lehetett, amikor végre rászán­tam magam, és" kiléptem az ablakon. Nagyon siettem haza, reggel fél hét volt, amikor ki­nyitottam a lakás ajtaját. Be­mentem a szobába, leültem. Felbontottam az egyik üveget, töltöttem egy pohár sört. Meg­ittam. Ismét teletöltöttem a poharam, azán elővettem a zacskót, kiborítottam a pénzt az asztalra. Megszámoltam. Kettőezerötvenhat forint volt.
— Miért vagy ideges? — kérdezte Évike, amikor kipa­koltam a szatyorból a_ cigaret­tát és a befőttet.— Ideges? Nem vagyok ide­ges.— Akkor miért remeg a ke­zed? Csak akkor szokott, ha ideges vagy.— Nem tudom — válaszol­tam, pedig nagyon jól tudtam, hogy mi az idegesség, a reme­gés oka.— Csak nem ittál az este? — faggatott tovább.— Ugyan, Évike! Miből it­tam volna.

— Es ezeket a dolgokat mi­ből vette„d?Egy pillanatra megakadtam, aztán gyorsan kivágtam ma­gam.— Eladtam a zsebrádiómat — hazudtam, hiszen azt már régen eladtam, abból éltem ed­dig, de erről a feleségem nem tudott.— Nem lett volna szabad — mondta, de aztán - napirendre tért a dolog felett:— A  fizetésem még nem jött meg? ’— Nem tudok róla. Nem is hiszem, hogy megkapod azt a jövő hónap harmadika előtt.— Miből élsz addig?— Majd kihúzom. Még soha nem volt úgy, hogy ne lett vol­na valahogy."igyekeztem elterelni a be- szélgetést erről a témáról, ugyanis féltem, hogy véletle­nül elszólom magam.E naptól kedzve mindennap vittem Évikének a kórházba valamit. Állapota határozottan javult, két hét alatt három ki­lót hízott. Inzulint az első naptól kezdve kapott, de nehéz volt beállítani az adagját, mert a cukra állandóan ingadozott. Négyóránként vették tőle a vért, de soha nem volt egyfor­ma a cukra. Az orvos mondta is, hogy hosszabb időt vesz igénybe, amíg be tudják állí­tani, nem beszélve arról, hogy meg kell tanulnia saját magá­nak beadni az injekciót.Van egy injekcióbelövő ké­szülék, melynek használata nagyon egyszerű, kevésbé fáj­dalmas, mint a hagyományos

fecskendővel való injekciózás. Feleségem arra kért, hogy ad­jak el a ruhái közül valamit, vagy a kabátját. Mindegy akármit, csak vegyek neki egy ilyen készüléket. Megérdek­lődtem, mennyibe kerül. Teljes felszereléssel együtt kb. ezer­nyolcszáz forint. Nem nagy összeg rendes körülmények között, de most nagyon drága, amikor jóformán ennivalóra sincs.Tudtam, hogy hiába vinném a ruhát, vagy az egyéb dolgo­kat a, bizományiba, csak fil­léreket kapnék érte. Már-már arra gondoltam, elviszem a te­levíziót, de aztán eszembe ju­tott, hogy ez az egyetlen szó­rakozásunk. Most odaadom fél­áron, mikor tudunk újat ven­ni. így csak halogattam kéré­se teljesítését.Annyira javult az állapota, hogy egy hétvégére hazaenged­ték szabadságra, Leírhatatla- nul boldog volt. Szombaton reggel kellett érte mennem, mert egyedül nem engedték el, és vasárnap kellett visszavin­nem.Hazafelé autóbusszal men­tünk. Nem mertem hosszabb sétát tenni vele, azért válasz­tottam az autóbuszt, a kórház ugyanis elég messze van a vasútállomástól, és otthon a mi lakásunk kb. két kilométer­re.önfeledt volt és boldog. Nem gondoltuk, hogy ez az utolsó hétvége, amit együtt töltünk.
Csapó Sándor 

Márianosztra

azért tudtak, hogy itt inni is lehet. Ahogy fogyott előttük az ital, úgy jött meg a bátor­ságuk,- hiszen .nem nehéz ré­szeg fejjel utánozná azokat a táncokat, amiket olyan át- szeilemülten járnak a  mai fiatalok.Már közeledett a záróra, amikor is ezek a „srácok” úgy belejöttek a muriba, hogy jobban, mint a fiatalok. A  lá­nyokkal is úgy beszéltek, ahogy k e ll. . .  Nem csoda, ha egy-két lány megszédült, s im­ponált neki, hogy „felnőttek” ismerik el a bájait.Ma már nem feltűnő, sőt, sokan észre sem veszik, ha egy tizenéves lány felkiált, s közli, hogy aki őt házakíséri, nem bánja meg! Persze, ez á divat! Ma már nem kell a fiúknak izzadniuk, hogy ők legyenek a kezdeményezők, a felelősség terhét átvállalják a lányok . . .  Persze, amit a ha­sonló korú fiúk tudnak, hogy az ilyen tűznek nagyobb a füst­je, mint a lángja, azt nem ismerhetik a „felnőttek” ? S  a csoda tudja, mire nem gon­dolnak, amikor egy ilyen kis­lány elkiáltja magát! Majd­nem azt hiszik, hogy szabad a gazda!Nos, a mi „felnőttjeink” is ezt hitték. S boldogan ragad­ták meg az alkalmat, jó elő­re örömözve, hogy mi is lesz ebből. Gyönyörű telihold volt, remekbe szabott fák csillog­tak ezüstösén, szinte az volt az érzésük, hogy ennek az éjsza­kának sohasem lesz vége. Ma­guk is átszellemültek, hiszen ott volt mellettük egy tizenhat éves lány, s ők azt hitték, hogy húszévesek. . .  Még minden előttük van, még bárhogyan alakulhat a sorsuk, elmaradt mögöttük a család, a feleség, a munkahely, s - csak azt érezték, hogy most, ebben a pillanatban övék a világ, és vérük úgy zsibongott, mint a felbolydult méhkas.Kocsival mentek, a lány ba­rátnője kiszállt, de a lányka, a kezdeményező, maradt! Fel­mentek egy lakásba, s ott az­tán kezdetét vette olyasmi, amiről később már többen, többféleképpen emlékeztek meg.Volt, aki azt mondta, nagy „banzáj” volt, csók, és ami kell, vetkőzés stb. Mások azt mondták, ugyan dehogy, né­hány ártatlan csók elcsattant ugyan, no . meg a lány le is vetkőzött, de nem történt sem­mi, ami kivetnivaló lett volna. Megint mások arra céloztak, hogy nem volt ott semmiféle vetkőzés, a lány csak a haris­nyáját húzta le, de azt egé­szen kiválóan, szép lassan, sej­telmesen, hogy a fiúk szeme vitustáncot já r t . . .Végül, amikor már teljesen begurította a „srácokat” , azok elvesztették a fejüket és erő­szakoskodni kezdtek.Hamarosan büntetőeljárás indult ellenük, s kiderült, hogy a nemi erőszak kísérlete meg­áll! A  bíróság első fokon két és fél évi börtönre ítélte az udvarias házasembért, aki „hazaikísérte” a leányt, majd a másodfok ezt az ítéletet há­rom és fél évre emelte. Mind­ez azt jelzi, hogy valami csú­nya dolog csak történhetett, annak ellenére, hogy a négy bírósági tárgyaláson négyféle­képpen „vallott” a leányka.A  lényeg az, hogy a felszó­lítás, mármint az, hogy. aki őt „hazakíséri” , nem bánja meg, nem vált be, A harminc­két éves családapa ugyanis nagyon is megbánta, hiszen az ügy óriási port vert fel, oly­annyira, hogy a felesége el­vált tőle, gyermekei elfordul­tak az apjuktól, s enyhén szól­va a közvélemény szemében is erkölcsi vesztes.Lám, ki gondolta volna, hogy egy kicsiny kis kikapcsolódás ilyen veszélyekkel jár? Képes arra, hogy a járt útról letérít­se, s kizökkentse az önmagá­ra nem vigyázó embert.Á . J .
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SZÜKSÉGSZERŰ KÖVETHEZTYT ézzük először: mi történt tavaly júniusban, egy szép nyári reggelen?A  harminchárom esztendős, fiatal férfi úgy kilenc óra tájt lefeküdt. Pontosabban: vissza­feküdt aludni. Nem az éjsza­kai műszak bágyasztotta el, hanem az éhomra felhajtott néhány pohár ital. (Volt haj­dan egy kileneórás rendelet. Illetve, a rendelet még ma is megvan, csak a hatása mind kevesebb . . .)  Éppen elszende- redett, már, amikor szállás­adónője előcsoszogott, s ész­revette, hogy albérlője me­gint itthon van.— Nem szégyellt magát az 
ilyen mihaszna fráter? — kezdte rá. — Nem dolgozik, 
nem csinál semmit, csak itt 
lopja a napot. Ahelyett, hogy 
fölkelne és a dolga után men­
ne, mint más rendes ember.Közelebb ment a dühösen morgó emberhez.— Persze, most jött föl a 
kocsmából. Hogy mindig van­
nak drágalátos cimborái, akik 
fizetnek neki, amikor nincs 
pénze. És mikor is lenne? Mi­
től lenne? Hiszen lusta akár­
mibe is belefogni. . .— Hagyjon már békén! Ma­ga is megissza a magáét, én is. .Mi köze hozzá? — vágott vissza a fekvő.— Még neki áll feljebb?! 
Én megdolgozom a pénzemért, 
nem vagyok ilyen ágrólsza- 
kadt, m int. . .Nem folytathatta, mert a férfi felpattant az ágyról és dühtől vöröslő arccal szembe­állt vele.— Elhallgasson, mert .11 — és megmarkolta a hatvanhá­rom éves nő nyakát. Vékony teremtés volt, alacsony is — szinte eltörpült a másik mel­lett.A férfi meg csak rázta, ráz­ta dühében. Egy erősebb moz­dulattól elvesztette az egyen­súlyát, mindketten rázuhan­tak az ágyra.Ekkor vette észre, hogy az idős asszony teste már moz­dulatlan.Ami ezek után következett: hadd ne részletezzem. A  vád­iratban felsorakoztatott bizo­nyítékok szerint a 63 éves nő altestén karmolásnyomokat, véraláfutást, bevérzést talált az orvosszakértő.Gyertyás Ferenc — miután kifújta magát — töprengeni kezdett. A  bíróság előtt így emlékezett vissza:— Hallottam már olyanról, hogy valaki nem halt meg egészen, csak úgy nézett ki.. Gondoltam, ha az öregasszony magához tér esetleg, akkor képes elmenni a rendőrségre és följelent.Körülnézett a szobában: a falba vért szögön egy ócska

Ma már nem jelent „nagy ügyet” , ha gyilkosság a vád valaki ellen — a Fővárosi Bíróság tárgyalótermé­be legalább ötvenen befértek volna, ha lett volna ér­deklődő. Az üres padsorok sorában a legutolsóban csak én kucorogtam egyedül. . .— Bezzeg, régen, hamar híre ment az ilyesminek! — emlékezik vissza a folyosón szolgálatot teljesítő terem-' őr bácsi. — Ma már legfeljebb a joghallgatók jönnek egy-egy tárgyalásra. No, meg az ú jság író k ... Hiába, ma már az újságok -meg a rádió, televízió mindenki­nek mindent házhoz szállít!Biztosan lett volna még mondanivalója a bácsikának, de bevonult a bíróság, kezdetét vette a Gyertyás Fe­renc ellen indított eljárás. A  vád: aljas indokból elkö­vetett emberölés bűntette és kifosztás bűntette.
nadrágszíj függött. Levette, s becsatolta a f ojtogatástól már amúgy is vöröslő nyaikra. Egész erejét beleadva meg­húzta.A z orvosszakértő szerint ek­kor állott be a halál.riyertyás Ferenc, miután^  meggyőződött róla, hogy az idős nő meghalt, hirtelen megszomjíazott. Emlékezett rá, hogy a házinéni hol szokta tartani a pénztárcáját: meg­kereste és megnézte, van-e benne pénz. Negyven forintot talált két húszas formájában és néhány forintot apróban: az előbbit kivette, az utóbbit otthagyta.Lement a kocsmába, mert úgy érezte: nagyon régen ivott utoljára, s egy percig sem bír- jia tovább.A  rendőrség is itt fogta el.'

A  tárgyalás szünetében az első pillanatokban nyomasztó a csend. K iflii az elhangzotta­kat „játssza vissza” magában, mintha egy magnetofon len­ne az ember fejébe beépítve. Ez a képzeletbeli készülék szenvtelen, halk mondatokat r ögzített mi ndanny iu nkb an.Tárgyilagosan, majdnem una­lommal előadott tényállást, mintha azt közölte volna: té­len hideg van, és néha a hó is esik. „Ha magához tér, még képes-, és följelent. . . ”A  kirendelt védő — rend­kívül csinos, fiatal ügyvédnő — tanácstalanul néz maga elé. „Védencének” mélységes kö­zönye őt is megdöbbentette.Mintha vezényszóra ten­nénk, egyszerre nyúlunk mindannyian a zsebünkbe — hiszen cigarettaszünet van!

Többek között elmondja: testvére — ő így nevezi — gyakran megfordult náluk. Il­letve, csak olyankor jöhetett be a lakásba, amikor józan volt, s az utóbbi időben ez vajmi ritkán fordult elő ve­le. Gyertyás ugyanis még ré­gebben megismerkedett egy nővel, aki később élettársa lett.— Azelőtt, kérem, még csak-csak lehetett bírni vele — mondja könnyezve a tanú —, de amióta azzal a nővel összeállt. . . ,  nem is tudom, melyik ivott többet. Otthagy­ták mind a ketten a munka­helyüket, és csak úgy éltek. Miből? Nem tudom.A  bíró a vádlottat is meg­kérdezi: tényleg olyan sokat 
ivott?— Nem nagyon . . .  néha — hangzik a bizonytalan válasz.— Szokott leittasodni?A  vádlott értetlenül néz vissza.

— Szokott részeg lenni? — hangzik el közérthetőbben is­mét a kérdés.— Hát előfordult. . .  Valaki mindig körbeíizetett.Lassan összeáll az azt a bi­zonyos reggelt megelőző na­pok története. A vádlottat ép­pen elhagyta az élettársa, er­re bánatában inni kezdett.— Pedig éppen akkor hatá­roztam el, hogy dolgozni fo­gok . . .  már munkahelyem is volt.— Mennyit töltött ott? — kérdezi a bíró.— Sem ennyit. . .  éppen az első nap lett volna, amikor az élettársam elhagyott. Azért is keseredtem el annyira . . .  hiszen rendbe jött volna kö­rülöttem minden, és erre tes­sék, otthagynak.— Ha valakit elhagy az 
élettársa, akkor az ivás az 
egyetlen lehetséges teendő? — érdeklődik a bíró.— Én csak azért akartam berúgni — hangzik a magya­rázat —, mert végezni akar­tam magammal. Csak mindig másnapra m aradt. . . ,  akkor meg újra be kellett rúgni, mert józanul nem bírtam vol­na megtenni.(Félreértés ne essék: nem kabaréjelenetről van szó!)— Azon a reggelen is ezért 

ivott?— Igen, csak már nagyon nem bírtam, mert negyedik napja mindennap részeg let­tem. Azért is nem emlékszem pontosan, hogy mi is történt tulajdonképpen.Tudnillik az emlékei csak odáig terjednek, hogy a né-

A  tanúié meghallgatása kö­vetkezik. Ketten vannak mindössze: egy idős bácsi — ő a szomszéd —, és a vádlott féltestvére. A bíró figyelmez­teti: jogában áll megtagadni a vallomást. A  harminc kö­rüli fiatalasszony nem kíván élni ezzel a jogával.

Engedd elmondanom
Engedd elmondanom, mennyire szenvedem 
a csöndet. Ezt a millió elhallgatást.
Az őszinte szó előtt, amint még sóhajod 
átjárja lelkiismeretem. Mert hisz rég 
szólni kellett volna, annyi minden nyomja 
ifjú szívünket. Ezeréves terhek.
Engedd, hogy meséljek arról, amiről eddig 
hallgatni illett. Nemcsak a szerelemről.
Izgatnak engem a világ más dolgai, ,
amit csak megérez néha az ember. Iszonyú 
januárban hangos tavaszi szellőt.
Engedj most szólnom. Az idő is lényeges, 
ha később mondanám, lemaradnánk 
az önállóság lehetőségeiről, hogy legalább 
én tudjam meg először magamról, nem 
bírom tovább!
Engedd, hogy a szó kettőnk közé
most a megértés hídját feszítve, és ne bánd,
ha távolibbnak látsz, mint remélted,
így is elkéstem beszélni, azt hiszem.

Szalai P. András 
Márianosztra

nit fojtogatta. K i húzta le az alsószoknyáját, és a bugyiját, miért van összekarmolva az idős nő combja, miitől véres— erről semmit sem tud. A falon lógó szíjtól megint min­denről képes beszámolni?— Milyen volt a testvére, 
ha ivott? — kérdezi a bíró a tanútól.— Kibírhatatlan — hallat­szik a halk válasz. — Ordí­tott, verekedett, veszeke­dett . . .  Pedig különben na­gyon jó fiú volt. Bárki, bár­mire megkérte, szívesen segí­tett. Amikor józan volt, sok­szor még a szomszédoknak is hányszor lement a közért­b e . . .  és itt félbeszakad a mondat. Persze, hiszen a há­zinéni már nem tud tanús­kodni., A  beidézett orvosszakértő véleménye a halál okáról rö­vid, szakszerű. A  perbeszédek— tehát az ügyész és a védő beszéde — nem tartanak so­ká: a tények önmagukért be­szélnek.. Az ítélet: életfogytiglani fegyház.

★Míg jegyzeteltem, néha meg-megnéztem a vádlottat. Harminchárom éves! Magas, nem különösebben széles vállú, sötét hajú. Öltözéke kopott farmer és könnyű, barna dzseki. Többször rá kell szól­ni, hogy beszéljen hangosab­ban, mert időnként úgy el­halkul a hangja , hogy egy szavát sem -hallani.Tgaz, tulajdonképpen nincs-*■ sok mondanivalója a történteken kívül: saját ma­gáról ugyanis vajmi keveset tud. Édesapját nem ismerte, anyja korán meghalt, külön­böző intézetekben nőtt fel. Kamaszkorában nevelőszü­lőkhöz került, de nem volt náluk sokáig, mert hamarosan bekövetkezett az első börtön. Nem tudja, hányszor volt büntetve: „úgy ötször-hat- szor” — vonja meg bizonyta­lanul a vállát. Mi volt az ok? „Csalás, lopás, ilyesmik”— ez sem valami túl pontos válasz. Hány munkahelye volt, hol, mikor dolgozott — erre sem emlékszik.Van valahol egy gyereke — valamilyen intézetben, de hogy hol? — K i tuőja? A  gyerek anyja is börtönben van valahol. Miért? Meddig? Hol? Megannyi kérdés, amire nem érkezik válasz.Szépen, fegyelmezetten áll szemközt a bírói emelvénnyel. Kezét hátrateszi — pedig sen­ki nem szólította fel rá.Egyet tud biztosan: megle­hetősen régen volt, amikor megismerkedett az itallal. „Tizenkét-tlzenhárom éves lehettem. . . ”' *Néhány hónappal ezelőtt jártam Nagyfán, a Munkate­rápiás Alkoholelvonó Intézet­ben. Kis híján kétszáz ágy állt

üresen a kórtermekben . . Ha  ez a fiatalember odakerült volna, akkor minden bizony- nyál nem ülne most a vádlot­tak padján, s egy emberrel több élne Magyarországon. Azoik a beutaltak, akik bent vannak, javarészben nem ér­tik, végül is mit keresnek ők ott? Nem csináltak semmi rosszat, „csak” ittak. Saját be­vallásuk szerint nem is sokat— éppen annyit, mint a töb­bi ember.-Nincsen abban sem­mi roisisz, hozzá tartozik aa élethez—  vélekednek.P e r s z e , ahhoz, hogy valaki Nagyfára kerüljön, s esetleg ne alkoholistaként folytassa az életét — nem elég „csak” inni. Valakinek szólnia kellene a helybeli ta­nácson, hogy indítsák meg az eljárást. . .  valakinek észre kellene vennie, hogy él a kör­nyezetében egy (vagy több) ember, aki egyre csúszik le j­jebb. Elnéztem a rendőrségi fényképeken azt a helyet, ahol q vádlott korábban la­kott: hulló vakulatú, omlado­zó viskóban vagy fészerben -— a „ház” elnevezés egyálta­lán nem illik rá —, amely egy valamivel nagyobb, ám hasonló állapotú épülethez tá­maszkodott. A  „szoba” egyet­len berendezési tárgya a fek­hely és az a bizonyos nadrág­szíj volt a falon. Amikor a bíró megkérdezte Gyertyás Ferencet, hogy miért gurult méregbe, amikor a későbbi ál­dozat szidni kezdte, ez volt a felelet:— Megitta ő is mindennap a magáét. Egy kocsmában dol­gozott. Mit rágta folyton a fülemet — nem segített azzal semmit nekem, Maradt volna csöndben, akkor talán nem is történik , semm i. . .Szóval, innen senki nem akadt, aki akár lebeszélni próbálta volna — akár jó példa mutatásával — Gyer- tyást az ivásról, még kevésbé olyan, aki a Nagyfára kerü­lését szorgalmazta volna.L.egjobb tudomásom sze­rint Nagyfára nem jár ez a lap. Pedig nem ártana néha- néha, ha az ott levők bele­olvasnának némelyik törté­netbe, főleg akkor, amikor nem értik: miért vannak ott?
Ennek a bűnügynek a vád­lottjára tökéletesen ráillik a meghatározás: alkoholista.Húsz esztendeig — leszámítva az apróbb ügyeket — „csak” ivott, n.em történt semmi tra­gédia. Békésen követték egy­mást a napok: berúgás-kijó- z-anodás, míg végül ez a bizo­nyos nap is elkövetkezett.Szükségszerű a következ­mény? 1-Ia egyértelmű „igen”- nel nem is lehet felelni — hi­szen nem minden alkoholista öl embert —, az ital és a bűn- cselekmény elkövetése között kimutatható az összefüggés.Évről évre több esetben.

H. A.

(*>)AZ ASSZON YOK SZÁ JÁ B A N  megakadt a falat, és miután Samu még egy meglepetéssel szolgált, kerekre nyílt szemmel hallgatták őt.— Na, milyen ötletem van? Ha akarják, én segítek, de már csak kintről. Én ugyanis hol­nap nem jövök. Kirúgattam magam. Tisztelt hölgyeim, úgy nézzék meg' ezt az embert, hogy vezetőnek született! Ami annál keve­sebb, az nem is tud érdekelni. És most úgy döntöttem, hogy maguknak segítek kettőig. Csak egyenek nyugodtan, addig én körülné­zek, és megállapítom, hogy mihez nem értek még.A  főművezető és Farkas elvtárs között, va­lamivel hátrébb, a megszeppent munkavé­delmi előadó állt. Mintha csak összebeszél­tek volna, egyikük sem mozdult az ajtóból. Lábuk legyökerezett. A meghökkent dolgozók csak hosszú idő után tudtak bekapcsolódni a termelő munkába. A  tisztító brigádja nem tudta, hogy aznap százharminc százalék lesz a teljesítményük. Magasra emelt kezekkel kapkodta Samu a szalagon érkező akasztott libákról a tollat, az asszonyokat is megszé­gyenítő gyorsasággal. És valahogy azon a napon senki nem meózta a libákon maradt tokokat.Az akasztóban már kevésbé érezte jól ma­gát. Hosszú ketrecekből kellett egyenként futtában elkapni a baromfit, aztán élve fel­akasztani a bitófához hasonlító tákolmányra.

Minden illúziója elrepült, amikor meglátta az üres akasztóirat.. Behunyt szemmel igyekezett a kapálódzó lábakat az akasztóba helyezni, s ha néha egy-egy félláb lemaradt, nem sie­tett utánuk. A szalag ment, a termelés nőt- tön nőtt, Samu pedig csak akkor állt odébb, mikor szédülni kezdett. Egy órán keresztül le-íöl hajlongott, erősítve combizmait, két óriási kézfejét összekaparták véresre a tyú­kok, torzonborz haja vastagon tele lett a verdeső szárnyasok tollával, egyetlen far­mernadrágján pedig ott díszelgett a csirkék­től eredő ürülék. Az asszonyok fékezhetetlen hahotázására k-isietett Samu . a folyosóra. Megengedte a vízcsapot, és vizes tenyerével ledörzsölte két combján a farmert. Míg ciga­retta után kutatott zsebeiben, a vágó apró ablakán, kíváncsian kilesett. Az áramütéstől elkábult, tehetetlen szárnyasok itt is szala­gon érkeztek. Samu gyomrában émelygés ke- letkezett, amikor meglátta, hogy egy drabális no ollóval vágja el belülről egy csirke gé­géjét, de azért belépett a terembe, és azon­nal megtalálta azt a helyet, ahol akadozott a szalag. . . ★— Tudja, Kockás kartárs, azért kértük, hogy fáradjon be hozzánk — mondta a fő­művezető harmadnap —, mert mi segíteni akarunk magának. Nem akarjuk, hogy sű­rűn változtassa a munkahelyeket. . .  Maga is tudja, ez nagyon sok hátránnyal jár. Ma­gában mi nélkülözhetetlen munkaerőt látunk, fiatal barátom, csak egyelőre nem találjuk a megfelelő helyét. . .

— És mikor fogják megtalálni? — kérdez­te Samu, hangjában némi közönnyel.Ez magán múlik. Ha ránk hallgat, nem lesz veszítenivalója . . .  és . . .— Nézze,,, jó uram! Engem már nemegy­szer akart felkarolni az alvilág. Amiért meg­aláztam őket és leköptem hiúságukat, csap­dát állítottak nekem, és én tompa reflex­szel sétáltam a közepébe másodszor is! Har­madszor már nem engedem! Értik? 'Többet nem lesz olyan csali, amiért én lépre me­gyek! . . .  vagyis . . .  izé . . .  nem akarom, hogy legyen — szelídült meg ismét a hangja. Far­kas szemöldöke felcsúszott a csodálkozástól, a főművezető pedig végigsimította nedves homlokát.Sajnálom, hogy nem bízik bennünk a munkatárs . . .— Milyen jogcímen várnak el tőlem ilyes­mit? — háborodott föl ismét Samu.. Nekem a felvilág is egyforma az alvi­lággal ! Ott is emberek vannak, meg itt is. Nálam nincs különbség. Fönt is vannak lej— jebbvalók, és ugyanúgy vannak lent is olya­nok, akik ha lenne igazság, és persze sze­rencse, akkor feljebb élnének. Sajnálom, hogy meg kell sértenem magukat önérzetük­ben. de én senkiben nem bízok, a segítségü­ket pedig nem fogadhatom el. Elkéstek, ura­im! Jóval előbb kellett volna segíteni raj­tam! Börtönbe csuktak, mert megvédtem a gyengébbeket, és ezenkívül még annyi bű­nöm volt, hogy látni akartam az Appenini- félszigetet. Mit bámulniuk? Msguk, a maguk elődei csaltak a kalandba, aztán ott hagytak a pácban! De kiverekedtem magam másod- szór is, és most már nem fogadok el segítsé­get senkitől! Boldogan látom, hogy milyen beláthatatlan őrületbe akarják egyengetni a sorsomat, de a meztelen csirkéik nem érde­kelnek! A meztelen nőket többre becsülöm,

és tologatni sem akarom a rokkantkocsik meg a véres ládáikat! Én csak azért jötte ide, mert teljesen felelőtlenül rám erőszakt ják a fizikai munkát. Mert maguk mindé féle bizonyítványokat kérnek, a rátermetts nem számít!SAM U ÉSZREVETTE, hogy egyszerre m soha, sem beszélt ennyit, de annyira lázi jött indulataitól, hogy el kellett mondán amit még akart.— Tudják maguk, hogy az emberi ai mekkora tömegű információ tárolására k pes? Nem fogják elhinni. Akkora inform; Ciotömeg befogadására képes, amekkorát c s í  a világ legnagyobb könyvtárának, a W. smngtoni Kongresszusi Könyvtárnak 78 mi lio kötete tartalmaz. Persze, uraim, önök e: re még soha nem gondoltak, és az sem fo. dúlt meg a fejükben, hogy azt a rengete eszüket ne csak a csirkék leggazdaságosafc leldarabolasara használják! Soha nem élt rm gukban semmi másra való vágyakozás hot kiegészítsek az életüket valami széppel, jóvá v áltozatossal. Én legalább megpróbál tar akarmi is -lett a vege de maguk mellett, tisi telt kartasak, meg az akasztói® alatt is una köznek! Mivel akarnak segíteni nekem? Is kolaba akarnak küldeni? Én már kijártai ? z eIet iskoláját, és ha egyszer más iskoláb is el akarok menni, akkor elvisznek a sajÉLrűfnT'- N-v a,kAk0r legyünk túl a formássá gokon, újak alá azt a kilépő lapot, mer szomjas vagyok!Samu nagy lendülettel fordult ki az ÍrodtÍ^e«áiA /Tha!!í atÓZÓ ass:zonyok szétrebben efótt Ke, maradt mozdulatlan az ajt,előtt. Kocxas lenezett a lány szomorú szemé ie, es kissé zavarba jött.
Bagyinszky Katalin 

Kalocsa
(Fo ly ta tjuk.)
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RepülőKéptelen álomnak tűnhet az óránként 400 kilométeres se­bességgel haladó vonat. Való­jában két év és néhány tech­nológiai -akadály választja el a hétköznapi valóságtól. Á  ti­tok nyitja a mágneses lebe­gés (maglev): a vonat egy centiméterrel a pálya lelett siklik.Egy maglev-vonat már ösz- ezeköti a birminghami repü­lőteret Nagy-Britannia Orszá­gos Kiállítási Központjával. De ez csak 40 km/h sebesség­gel közlekedik. Egy nagy se­bességű maglev-vonat azon- . ban más dolog. A  70-es évek­ben sok kutató jutott arra a meggyőződésre, hOigy ez lehe­tetlen. Az amerikai kormány nem adott több pénzt a kuta­tásokra; két brit kutatási" programot hagytak abba. Egy nyugatnémet és egy japán programot folytattak. A  nyu­gatnémet megközelítés — amelyet az egyik japán prog­ram lemásolt — -most bizo­nyítottan nyertesnek látszik.Az észak-németországi Ems- landban egy maglev-prototí- pus rendsz-ersen suhan a pá­lya födött körben 300 km/h-l meghaladó sebességgel. Két 27 méter hosszú kocsija van; egyenként 98 személyt szállí­tanak. Csak a pálya rövidsé­ge és kanyarulata tartja visz- sza attól, hogy még gyorsab­ban haladjon. A Transrapid, az a héttagú konzorcium, amely az emslandi. páiyát és a vonatot megépítette, amihez 460 millió márkát kapott1 a nyugatnémet kormánytól, ja­nuár 1-én adta át alkotását az MVP-nek, a Lufthansa, a nyu­gatnémet vasutak és az IA BG, az állami szállítási vállalat konzorciumának. Most az MVP abban a helyzetben van, hogy forradalmi technológiá­val rendelkezik, de -Sri egyelő­re — nincs, rá vevője, ,★A  maglev elve meglehető­sen egyszerű. A  lebegést két­féle módon lehet elérni: von­zással vagy taszítással. A  nyu­gatnémet rendszer a pálya alól alkalmaz mágneseket ar­ra, hogy a vonat alvázát fel­felé vonzzák Az alternatíva — a japán vasutak taázító rendszere — taszító mágne­sekkel nyomja felfelé a vona­tot a pályától. Mindkét eset­ben mágnesességgel egyensú­lyozzák ki a gravitációt. A  meghajtást lineáris indukciós motorokkal érik el: a pálya alá rejtett tekercsekben keringő áram a vonat mágnesei előtt vonzó mágneses mezőt hoz létre, mögötte pedig taszítót, vagy — fékezéskor — fordít­va.A  nyugatnémetek úgy dön­töttek, hogy a taszító mágne- ■ sek túl drágák. A  vonzó rend­szer kézben tartása azonban azt jelenti, hogy szűk, kb. 11 mm-es hézagot kell fenntarta­ni a pálya és a vonat között azáltal, hogy fel-le fordítják az áram irányát a lebegtető mágnesekben. Másszóval, míg a taszító rendszer természeté­nél fogva stabil (mivel minél közelebb kerül a vonathoz, an­nál jobban taszítja), a vonzó­rendszer a borotva élén tán­col: vagy feltapad a vonatra, vagy kikerül a vonat hatókö­réből. Egyetlen kocsi mind a 64 mágneséhez külön-külön mikroprocesszorral azonban a Transrapid bebizonyította, hogy közlekedni tud ezen a

vonat?borotvaélen, legalábbis 300 km/h körüli sebességig.★A  Transrapid kifogásai a japán taszítórendszer költsé­géi ellen ésszerűeknek látsza­nak. Bár a japán prototípusok már 1979-ben 500 km/h sebes­séget értek el, valószínűleg még egy évtizednyire vannak a kereskedelmi felhasználás­tól. A  vasutaknak a pályától való felfelé taszításához sok­kal erősebb mágneses mezőre van szükség, ami szupraveze­tő mágneseket jelent. A  szup­ravezetés azonban csak az ab­szolút 0 fok (—273 °C) köze­lében következik be, s ezért súlyos és drága folyékony hé­liumot kell szállítani a fedél­zeten. Ami még rosszabb, a taszító® vonatok csak 90 km/h sebességnél emelkednek fel. Alacsonyabb sebességen ke­rékre és hagyományos sínek­re van szükségük — újabb kiadás.A  másik japán program, amelynek szellemi atyja a ja­pán légitársaság, értelmesebb. A  japánok lemásolták a né­met vonzási technikát, de egy csavarral: a lineáris motor te­kercsét nem a pályába, ha­nem a vasúiba építették be. Ez, mint mondják, olcsóbb, mert kevesebb tekercs kell hozzá. A  japán próbavonatot kb. 300 km/h sebességre téri vezték. A vonat mint kiállí­tási tárgy első rendes utasait a márciusi cukubai tudomá­nyos kiállításon vitte Japán­ba. Szériagyártásra azonban nem egyhamar kerül sor. A légitársaság 1971-ben kezdte a kutatást, hogy a belföldi lé­giforgalmat versenyképesebbé tegye a japán vasutak „ágyú­golyó vonataiéval azáltal, hogy nagy sebességű transz­fert hgz létre a. városok és a távoli repülőterek között. A japán, közlekedési miniszté­rium, amely , a vasutak rend­kívüli veszteségeit finanszí­rozza, megtiltotta a légitársa­ságnak, hogy a kereskedelmi használatba vételt finanszí­rozza. Azt mondja, a légitár­saság repüljön, ne vonatoz­zon.így hát N.yugat-Németor- szág fog elsőként, célba érni? Tételezzük fel, hogy a Trans­rapid bizalma igazolódik a vonzási technika iránt, akkor kérdezzük meg a németektől: mi olyan nagyszerű abban, hogy 400 km/h-val mennek? Végül is a hagyományos fran­cia T G V  is közel 300 km/h- val megy. A  Transrapid erre az előnyök egész sorával vá­laszol:— Kényelem. A  hagyomá­nyos nagy sebességű vonatok dülöngélnek és vibrálnak. M i­nél gyorsabban mennek, an­nál több kárt tesznek a pályá­ban, és annál jobban dülön­gélnek. A  maglev abszolút si­mán megy.— Gazdaságosság. A  mag- lev-vonatok utaskilométeren­ként kevesebb elsődleges ener­giát használnak fel, mint az autó, sokkal kevesebbet, mint a nagy sebességű villanyvo­nat. Tiszták lesznek, bár nem szépek, mert a pályájuk 5 mé­ter. magas betonlábakon fog futni.
— Olcsó pálya. A megépítése valamivel drágább lesz, mint a hagyományos, de sokkal ol­csóbb a fenntartása és kisebb területet fog elfoglalni. (A ki­siklás gyakorlatilag lehetet­len.)

Spray-oSdó sprayMár-már kilátástalannak tűnt az a küzdelem, ame­lyet a fali mázolmányok eltüntetése érdekében folytat­nak a metróalkalmazottak New Yorkban,' Párizsban vagy Londonban. Szinte minden összefüggő falfelületen vagy ia telefonfülkék falán, ablakán megtalálhatók ezek a „grafittik” (nálunk is).A Polyplexnek nevezett angol tisztítóspray úgy tá­volítja el a legkülönfélébb anyagokból készült mázol- mányokat (legyen az festék, rúzs, filctoll, s ki tudja még, miféle), hogy nem sérül meg az alatta lévő ere­deti festékréteg, sem az üveg- vagy kerámiafelület. A megtisztítandó felületre rápermetezik az oldószert, né­hány percig állni hagyják, majd puha ronggyal letör­lik és hideg vízzel átöblítik. A megtisztított területre aztán újból lehet írni-rajzolni valami őrült szelleme­set vagy roppant fontosat. . .

Vihar az agybanEdit K . 46 éves könyvelőnőt látási , zavarok az agykéreg kora ifjúsága óta súlyos mig- rossz vérellátását jelzik, ami rénes rohamok gyötrik. „A az agy hátsó felében kezdő­migrénes rohamaim pokollá dik és percenként 2,2 milli- tették az életemet. Kilószám- méteres sebességgel terjed elő- ra ettem már a tablettákat, li- re. Ez meghatározott^ rendben terszámra a csöppeket. Egy zajlik le, ami érgörcs eseté­orvos sem tudott igazán segí- ben nem fordulhat elő. A  rossz teni” — nyögi. Amióta a vál- vérellátás, Lauritzen szerint, tozás éveiben van, a migrén- az idegsejtek „architektúrájá- jei még csak rosszabbodtak, ból” fakad. Bizonyítékul arra És hasonlóan járnak polgá- hivatkozik, hogy a vérellátás raink százezer számra. Néhá- zavara ,a látáskieséssel párhu- nyan ilyen napokon munkába zamosan halad. Ez viszont azt sem tudnak menni, sokaknak mutatja, hogy a kettőnek kö- kell határidőket és ünnepsé- zö.s eredete van. geket elhalasztaniuk, néha még Lauritzen csak azokat a a szabadságukat is. migréneket nevezi valódiak-Honnan ered ez a szörnyű nak, amelyek az agykéreg tar­kín, ami féloldali fejfájással, tós, csökkent vérellátásával hányingerrel, szédüléssel, járnak — ellentétben az ún.egyensúlyzavarokkal és cikázó „házimigrénnel” , amelyek csak látászavarokkal jelentkezik? A fejfájást okoznak, de látáski- Xegtöbb orvos eddig úgy gon- esést és vérellátási zavarokat dolta, hogy a migrén az agyi nem.erek görcse, tehát a vérét- Walther Birkmayer profesz- áramlást fokozó, görcsoldó szór osztrák neurológus és szerekkel próbálták gyógyíta- neurokémikus már sok évvel ni. A  betegeken azonban ez ezelőtt fölismerte, hogy a nem segített. migrént egy agyi kémiai za-Most már reménykedhetnek, var okozza, pontosabban a Egy karlsruhei kongresszuson neurotranszmitter-háztartás ugyanis a dán Martin Lau- zavara, így tehát az endogén ritzen professzor, új íelíede- depresszió közé tartozik. Nem zéssel állt elő. Gondosan ké- csoda, ha Birkmayer profesz- szített számítógépes rétegfel- szór éppen antidepresszívák- vételekkel megállapította, hogj kai ért el jó eredményeket: a a migrén az agyi idegek sejt- migréneseket egyrészt inger- jeinek átmeneti zavara, az ér- fokozó szerekkel kezelte, más- elváltozásoknák tehát a ’.áren- részt vL-traptofánnal, a nyug- delt jelentősége van. tató, átvivő anyagnak, a sze-A migrén látási zavarokkal rotoninnak az előfokozatával. kezdődik, ami a látómező ko- A  betegek panaszai szerint zepén oikázásotoig fokozódik, a migrén úgy tör ki, mint egy A beteg színes vonalakat és vihar az agyban. Meg kellene pontokat lát. Fél óra múlva szívlelni az új felfedezéseket, helyrejön a látása — és ekkor és végre jó villámhárítókat al- kezdődik a heves fejfájás. A  kalmazni.
Plazmahólyagok a NaponA  legismertebb és Ifigna- percekig maradnak fenn, az- gyobb telj.esítőképességíjv.Ah- ,r;4té.a-..megyálteZ'tatják. alakju- szerva tóriumok közé tartozik kát, feloldódnak, és átadják az, amely a Pic-du-Midih, a helyüket más buborékoknak. Pireneusok közepének egyik

Ú j könyvet
Rockenbauer Pál: AMIRŐL A TÉRKÉP MESÉL
Móra Kiadó Ft-„Nincs a világon kalandosabb olvasmány, mint a tér­kép” . A  kételkedőknek is izgalmas bizonyíték ez a könyv. Segítséget ad a száraz adatok mögötti világ megismerésére. A  most harmadik, bővített kiadásban megjelenő könyv öt világrész legértékesebb neveinek eredetét mutatja be. A  kötetet csaknem 200 fotó és tér­kép gazdagítja.
Hegedűs Géza: SÖTÉTSÉG ÉS VILÁGO SSÁG  

Szépirodalmi Kiadó — Ft.Hegedűs Géza három történelmi regénye a Sötétség és világosság cím alatt a 17., 18. századot idézi. A  várj, 
madár, várj . . .  Buda visszafoglalásának, a Zálogosdi 
bécsi módra a kuruc kor előjátékainak idején játszódik. 
A  világosság gyermekei a hazai felvilágosító és ennek tragikus politikai kicsengése, a Martinovies-mozgalom éveinek és jellemző alakjainak idézése.

DÉLVIDÉKI LÄZ. Mai örmény elbeszélők
Európa Kiadó IS,— FtA z örmény kultúra megízlelésére ad alkalmat e ti­zenhét elbeszélést tartalmazó kötet. Segítségével képet alkothatunk az örmények életéről, egy különös vasár­napról, egy bizonyos városban megjelenő titokzatos lá­togatóról, a holtig tartó szerelemről, a sirályok tanító­járól, a „világ teremtéséről” .

A  Marskutatás újabb eredményeiA  Mars bolygón amerikai tudósok szerint sokkal több víz van, mint eddig feltételezték. A  N ASA amerikai űr­hajózási hivatalnak a kaliforniai Mountain View-i ku­tatóközpontban dolgozó munkatársai erről számoltak be a ’70-es években a Marshoz fellőtt Mariner és V i­king pilótanélküli űrszondák repülésének eredményei­ről kiadott jelentésükben.20 000 fényképfelvétel értékeléséből arra következtet­tek, hogy a bolygó pólusait állandóan jég borítja. Azon­kívül egyes jelenségek kiszáradt folyóvölgyekként és tavakként értelmezhetők. Robert Haberle űrmeteoroló­gus kijelentette: eddig úgy gondolták, hogy ha a Mar­son lévő jég elolvadna, elegendő lenne ahhoz, hogy a bolygó felszínét 1 méter mély vízréteggel borítsa be. Haberle szerint most úgy vélik, hogy a víz a jég meg­olvadása esetén 10—100 méter mély lenne.
csúcsán található Az Ob szer xxxxxxxxxxx xx x xx v.xx x xx xx xx xx xx xx x w vx x xx xx xx xx xx xx x xw v "XXXXXXXXXXXXXXXX X  .xxxxxxxxxxxxxxxxxvatórium számos kisebb-ina-  ̂ ^gyobb kupolája között külö­nösen az tűnik fel. amely.úgy néz ki, mint valami' égre irá­nyított ágyú. Ez ugyanis egy Nap-várta.A  csőnek a napfényt a ku­polából a lehető legtávolabb kell felfognia, hogy a felme­legedett épület okozta légör­vények ne rontsák a fevételt.Ezzel az egyszerű berende­zéssel és egy nagy értékű, 50 cm-es teleszkóppal a n.apíi- ziikusok olyan felbontást tudnak elérni a Nap fotózá­sakor. amit. más obszervató­riumok, sőt még a sztratosz- férabalionok is al.ig tudnak.A kereken 150 millió km-nyf- re lévő Nap felületén mind­össze 1000 km~es részleteket is fel lehet ismerni a felvéte­leken.Ez a felbontás (0,3 ívmá- sódperc, sőt még jobb) bepil­lantást enged olyan, máig sem értett napfolyamatokba, mint pl. a Nap mágneses me­zőinek keletkezése. A Nap felszíne a nagy felbontású képeken finom hálózatnak látszik („granuláció”), ■ mely­nek „szemei” éppen kb. 1000 km-esek. Az új felfedezések azt mutatják; hogy a hálózat eloszlása sem térben, sem időben nem egyenletes. A  tu­dósok ebből arra következ­tetnek, hogy a napplazma a Nap belsejéből emelkedik a felszínre, ahol buborékokat alkot, mint a forrásban levő folyadék. A szemek világos belseje olyan területnek' felel meg, ahol a plazma óránként több ezer kilométeres sebes­séggel lövell a felszínre, az energiáját pedig izzóin világos hősugárzás, továbbá mágne­ses és hanghullámok formá­jában adja át a Nap vékony burkának, a  napkorona en­nek következtében 1-2 millió Kelvinre hévül miközben a lehűlt plazma a buborékok szélén — ezek a szemek sö­tét határvonalai — vissza­zuhan a Nap belsejébe.
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b e . .  . ”  ( A r a n y :  T e te m re h ív á s )  73. F é ld r á g a k ő . 74. É p ü le te le m . 76. E g y m á s t  k ö v e tő  ró m a i szár m o k . 77. E r e s !  79. R égi s ú ly ­m é r té k . 80. V é r p á ly a . 81. K e t ­t ő z v e : é d e ssé g . 82. M e g s z ó lítá s .B e k ü ld é s i h a t á r id ő :  1986, m á r ­
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A  ta p a s z ta la t  a le g jo b b  ta n ító ­m e s te r , csa lt  d rá g a  a ta n d íj .E g y  jó  ta p a s z ta la t  é rték e se b b  s o k  fig y e lm e z te té s n é l.K ö n y v ju t a lm a t  n y e r te k : F a r ­k a s  L a jo s . F ő v á r o s i B v . H ité - *
té k , 67. V a la m it  k e re s  a fö ld -  m e ie r  fe s té s z e t  je le n tő s  m ű v é s ze  G y ö r g y , V á c .Az egyes buborékok csak
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MUNDIAL ’86 Bemutatjuk ellenfeleinket
é s z a k -í r o r s z Ag

A szövetség alapítási éve: 1880.
Az ország lakosainak, igazolt labdarúgóinak száma: 1,5 millió, illetve 25158.
Az 1950 óta minden alkalommal nevező észak-írek eddig kétszer (1958, 1982) jutottak

el a döntőig.
Mérlegük: 10 mérkőzés, 3 győzelem, 4 döntetlen, 3 vereség, 11-17-es gólkülönbség. 
Meglepő lehet, hogy a két döntőben egyaránt sikerrel vették az első forduló akadá­

lyát.

NB I

Kapaszkodnak a kiesi jelöltekAz első osztály 22. fordu­lója a mély talaj miatt gólbő­séget, 34 találatot hozott V í­zilabda eredmény született a Knopp utcában, ahol a bajnok már 4-1-re vezetett az MTK- VM ellen, három büntetővel. Remekül játszott a Rába a Fáy utcában, az 5-3-,as győzel­me akár nagyobb arányú is lehetett volna. Ismét nyert a Videoton, így a három tava­szi forduló után százszázalé­kos, míg a Debrecen újabb ha­zai vereségével nulla pontos. Kapaszkodnak a kiesőjelöltek: a Csepel küzdelmes meccsen verte a Fradit, a Volán zala­egerszegi pontszerzése pedig a forduló talán legnagyobb meglepetése. Tulajdonképpen pontot vesztett a Siófok hazai pályán a Tatabánya ellen.A  három forduló összképét tekintve megállapítható: a. já ­tékra alig alkalmas pályák el­lenére érdekes, küzdelmes meccseket láthattak a nézők, a színvonal is elérte a köze­pest.  ̂ Ügy tűnik, a Honvéd megállíthatatlanul bajnok, a Pécs ott folytatja, ahol abba­hagyta és a dobogós, helyért a Videoton és a Rába küzdhet még sikerrel. Az 5. helytől a

10. helyig kiegyensúlyozott a középmezőny és a Debrecen, valamint a Békéscsaba lassan visszacsúszik a sereghajtók­hoz.
Eredmények:
Honvéd—MTK-VM 5-5
Vasas—Rába 3-5
Pécs—Haladás 2-1
Csepel—FTC 2-1
Békéscsaba—Videoton 1-2
Debrecen—Dózsa 0-3
Siófok—Tatabánya 2-2
ZTE—Volán 0-6AZ NB1. B p . H o n v é d2. P é c s3. V id e o to n4. R á b a  E T O5. Z a la e g e r s z e g  fi. Ü . D ó z sa7. M T K -V M8. F e r e n c v á r o s9. H a la d á s10. T a ta b á n y a11. V a s a s12. B é k é s c s a b a13. D e b re ce n  11. S ió fo k15. B p . V o lá n16. C se p e l

i  Á l l a s a22 11 6 2 47-22 34 22 12 5 5 32-18 29 22 10 7 5 23-18 27 22 8 10 4 40-31 26 22 7 10 5 3G-27 24 22 S 8 6 28-26 24 22 9 3 8 38-30 23 22 8 7 7  26-25 23 22 7 6 9 25-27 20 22 5 10 7 20-23 20 22 6 7 9 28-34 19 22 5 8 9  23-30 18 22 5 8 9 20-38 18 22 5 6 11 23-34 Ifi 22 4 8 10 23-37 16 22 6 3 13 19-31 15
Éti vetkezik: március' 22— 23.) Haladás—Honvéd, Dó­zsa—ZTE, FTC—Siófok, V i­deoton—Vasas, Rába—Csepel, M TK-VM —Pécs, Volán—Deb­recen, Tatabánya—Békéscsa­ba.

NB II

Ä z eléírt e helyset voltosat!anA  labdarúgó NB II vasár­napi fordulójában az élen álló két együttes nyert, tehát minden maradt a régiben. A SZEOL-Délép hiába támadta végig a mérkőzést, csak egyetlen gólt szerzett, az eg­riek viszont éppen a helyzet- kihasználásban jeleskedtek. A kiesés elkerüléséért folyta­tott küzdelemben egyre re­ménytelenebb a Kazincbarci­ka helyzete, hiszen ezúttal otthon js vereséget szenvedett.
Eredmények:
SZEOL-Délép—H. Szabó L. 

SE 1-9 (0-0). Szeged, 3000 néző, Vezette: Kovács II. L. Gól­szerző: Gruborivics.Baja—Kazincbarcika 2-1 
(3-1). Kazincbarcika, 3000 né­ző, vezette: Mészáros. Gólszer­zők: Bognár, Mohovics, illetve Fodor.

Eger—METRIPOND 3-0 
(1-0). Eger, 3000 néző, vezette: Márton. Gólszerzők: Csepregi, Kiss, Fodor.

Sopron—Debreceni Kinizsi
4-1 (4-1). Sopron, 2500 né­ző, vezette: Molnár L. Gól­szerzők: Bogáti (2), Vilcsek, Vámos, illetve Pásztor.

Komló—Nagykanizsa 1-0 (0-0). Nagykanizsa, 2000 néző, vezette: Kiss G. Gólszerző: Vígh. Kiállítva: Schulthedsz (Komló).

Szekszárd—Diósgyőr 2-1 (1-0). Szgkszárd, 2000 néző, vezette: Kőrös. Gólszerzők: Somodi, Kiss (11-esből), illet­ve Dzurják.
Szolnok—Nyíregyháza 0-0.Szolnok, 2000 néző, vezette: Nagy L.
Dunaújváros—Vác 3-1 (3-1).Vác, 2000 néző, vezette: Hor­váth O, Gólszerzők: Ress, Boldóczky, Lehota, illetve Csehi. Kiállítva: Törő (Duna­újváros).Saigó tar ján—Ganz-MÄV AG0-0. Salgótarján, 2500 néző, vezette: Makó.A  Veszprém—Keszthely ta­lálkozó a pálya használhatat­lansága miatt elmaradt.

Az NB II. állása:S Z E O L - D .E g e rD u n a ú jv á r o sD ió s g y ő rG a n z -M .K o m lóK e s z th e lyS z o ln o kS z c k sz á rdS a lg ó ta r já nSo p ro nN y ír e g y h á z aB a jaM etrip o n d  D e b r . K in iz s i H .  S za b ó  L .  S E  V e s zp ré m  V á cN a g y k a n iz s aK a z in c b a r c .
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V i d e ó s a  
a  F m d i -  
l e g e n d aNyolcvanöt év, mintegy ötvenöt perces videofilmbe sűrítve. Meg,sárgult, roha­nó filmkockák idézik visz- sza a múltat: remekbe szabott Sárosi-gólokat, bra­vúros Hádo-védéseket, pa­rádés Albert-cseleket. Meg­szólalnak hófehér hajú ki­válóságok, s fiatal lab­darúgó-reménységek. ösz- szetorlódnak emlékek, re­mények. Rég elfelejtett képek elevenednek meg, majd rövid idő múlva az új karül a szeim elé. S amikor kigyulladnak a fé­nyek, a videoberendezés zúgása is elhal, halk, elé­gedett moraj visszhangzik át a termen. Átrohantunk nyolc és, fél évtizeden, alig ötvenöt perc a la tt; . .Nem mindennapi soro­zatot indítottak el a nyu­gatnémet televíziósok. A videokamerák segítségével 

tizenkét patinás hírű 
klubhoz látogattak el, hogy megörökítsék múltju­kat és jelenüket. A nyitó- tekercs — mint ahogy azt' 
Robert Parizon, a. sorozat producere, rendezője el­mondta — óriási siker voltba Barcelonáról ké­szült videokazettája több mint hétszázötvenezer pél­dányban kelt el, s a fil­mek sugárzási • jogát hét európai és tizennégy dél­amerikai tévétársaság vá­sárolta meg. Az NSZK-bán minden hónap első pén­tekjén vetítik le a sorozat egy epizódját." A Ferenc­
város ötödikként iratkozott fe! a listára, s a róluk ké­szült filmet májusban su­gározzák az NSZK-ban.Á  zöld-fehér • labdarúgó- csapatról tizenhárom órá­nyi anyagot vettek fel, s ebből kerül ki az az öt­venöt percnyi film, am§ly a kazettákra kerül. Ro­bert Parizon elmondta, hogy a maradék, felhasz­nálatlan filmet a Ferenc­város archívumának aján­dékozzák A videokazetta forgalmazására Magyaror­szágon májustól kerülhet sor, s minden jog a Fe­rencvárost illeti meg. A klub vezetői egyelőre ku­tatják a piacot, még nem döntöttejk arról, milyen példányszámban- forgal­mazzák majd a kazettát. Az érdeklődés már most óriási, s külföldről is ér­keztek levelek.

Magyar-brazil

FutbaHszamba — világsztárokkalA  magyar—brazil körülihosszas huzavona után, úgy tűnik, a közvélemény enyhén szólva hiszékeny lett. Buda­pesten elterjedt egy pletyka, miszerint azért nem kezdték meg a jegyeket árusítani, mert változatlanul bizonytalan,hogy egyáltalán megérkezik-e a világhírű dél-amerika’együttes, a háromszoros vb- győztes, szupersztárokkal teli- tűzdelt álomcsapat.Nos, íme a pletyka legfris­sebb cáfolata. Szombaton dél­ben és délután az M LSZ veze­tői úgynevezett technikai érte­kezletet tartottak a brazil szö­vetség „előfutárával” , Antonio 
Duro úrral. A  kulisszák mö­götti eszmecserét követően tá­jékoztatást kértünk Czékus 
Lajostól, az M LSZ főtitkár- helyettesétől.— Végül is minden világ­
sztár Budapestre érkezik? 
Vagyis a milliós értékű arany­
lábak közül mindegyiket lát­
hatjuk a Népstadionban?— A  sérült Zieo kivételével valamennyi előre beharango­zott márkás név itt lesz. így vasárnap tényleg a sztárok fel­vonulása lesz ez a válogatott találkozó. Láthatják a magyar szurkolók Socratest, Falcaót és a többi hírességet.— Hol laknak majd a dél- 

amerikaiak?— Az Atrium Hyattben csaknem egy teljes emeletet foglaltunk le számukra.— Mikor érkeznek>?— Csütörtökön, valamivel két óra előtt száll le a repülő­gépük Ferihegyen. Egyébként a Malév menetrendszerinti frankfurti járatával jönnek.
Hertzka György, a Delta Touts főosztályvezetője is részi vett a megbeszélésen. Ö  nem kisebb feladatot kapott, mint a száz brazil újságíró gardí- rozásáit Budapesten.

Hárman
az eddigi háromrólA  magyar drukkerek tehát a közelgő magyar—brazil meccs bűvöletében élnek. Hasonló rohamra az utóbbi évtizedek­ben nem. volt példa a stadionbelépő-jegyekért. Nem csoda, hisz a többszörös vi­lágbajnok dél-amerikai együt­tes eddig még nem játszott ha­

zánkban. Barátságos meccs lesz, de a tét nagy. Hiszen a magyar válogatottat a brazi­loknak eddig még nem sike­rült legyőzniük. A  két együttes első ízben 1954. június 27-én találkozott egymással Bernben, a világbajnokságon. A  brazi­lok nyerni jöttek Európába. Aztán . . .— Aztán megvertük őket — mondja az „öreg” , azaz Hideg­
kúti Nándor, akit arra kér­tünk, elevenítse fel emlékeit.— Idegesen készülődtünk, mivel Puskás sérülés miatt nem játszhatott. Az első per­cekben nekünk ugrottak, vé­delmük kinyílt, és mi ki is használtuk az adódó lehető­ségeket. A  nyolcadik percben már 2-0-ra vezettünk. Az első gólt én lőttem. Óriási tűzijáté­kot rendeztünk a brazil kapu előtt, többször visszajött a lab­da. én is kétszer próbálkoztam, szerencsére a második már be­ment. A brazilok megvadul­ták, nehezen viselték el hát­rányos helyzetüket. Amíg ők rugdostak, addig mi megpró­báltunk játszani. A 4-2-es győ­zelem minket igazolt.— Volt egy harmadik félidő 
is.

^MÍIABÍS A J T Ó S Z E M L E  S z e r k e s z t i: a sze rk e sz tő b iz o ttsá g  B u d a p e s tV .,  S te in d i u tca  8, s z . 1054K ia d ja :' az ig a z s á g ü g y i M in isz té riu m  B v . O rs zá g o s  P a ra n c s n o k s á g a  86—1116. S z ik r a  L a p n y o m d a , B u d a p e s t

— Valóban, de az már az öltözőfolyosón és az öltözők­ben zajlott. Szerencsére ren­delkeztünk egy aranytartalék­kal, Geller Sanyival, aki nem ijedt 'meg sem a maga, sem a brazilok árnyékától, A  bra­zilok ugyanis szódásüvegek­kel, firtballcipővel, meg ököl­lel ugrottak nekünk. Tóth Miskát leütötték, én vittem be az öltözőbe. Ettől Sanyi be- pörgött és pillanatok alatt ren­det teremtett a folyosón.A  magyar labdarúgók közül kevesen dicsekedhetnek azzal, hogy két sikeres meccsen is szerepelt a brazilok ellen. Be­
ne Ferenc első sikeréé mérkő­zésé 1966. július 15-én Liver­poolban volt a vb-n.— Felejthetetlen mérkőzés volt. Életem .talán legkedve­sebb gólja született ezen' a találkozón. Az a gól demora^ Lizálta a brazilokat, több em­bert kicselezve sikerült a há­lóba lőnöm. A  csapat szipor­kázott. Albert produkciója el­len nem volt ellenszere a bra­ziloknak. Aztán 1971 júliusá­

ban ott voltam a Maracaná- ban is, ahol 0-0-ra végeztünk a brazilokkal.— A  brazil csatárok ellen játszani nem életbiztosítás — mondja a söprögető Páncsics 
Miklós, az M LSZ jelenlegi fő­titkára. — Én is játszottam azon a ’71-es meccsen. A  kö­zel százezres szurkolótábor valósággal űzte, hajtotta a házigazdákat. Ők kitámadták, mi meg kontráztunk. Dunai Anti lőtt is egy szabályos gólt, amit azonban nem adtak meg, s az utolsó percekben Béna Feri is a kapus lábát találta el. Ami fontos, nem kaptunk ki és a brazil szurkolók sport­szerűen ünnepeltek bennün­ket.— Mit vár a főtitkár a mos­
tani mérkőzéstől?— Jó  játékot, sportszerű küzdelmet, és azt, hogy eddi­gi jó sorozatunk most se szar kadjon meg. ★Lapzártakor érkezett: 

NSZK—Brazília 2-0

KÉZILABDA

Ünneplők tömege várta Ferihegyen, a svájci vb-n ezüstérmet szerzett magyar kézilabda-válogatottat. Zú­gott a „szép volt fiúk”, s ehhez nincs rpit hozzátenni. Képeinken ketten az „ezüstcsap'atbóT’, Kovács Péter. — a világ egyik legjobb játékosa — és a hetes-specialista 
Kontra Zsolt.

Kovács Péter Kontra Zsolt

V illaan kerdcsck á -tó l Z -íg

Vés Inaséi: Végit A n ta l— Alapelv?;— Akinek igaza van,bántódása nem lehet!— Beteg?— A magyar futballra most más- jelzőt használ­nék: kétarcú. G yatra. klub­csapatok, remek válogatott.— Csütörtök?— Csütörtököt mondott a Vasas, a Dózsa, a Fra­di. a Videoton is. A kupá­ban a Bp. Honvéd is ha­mar elszállt.— Détári?
— Csiszolatlan gyémánt.— Edzők?— Az utánpótlásnál fog­lalkoztatnám a legfelké­szültebb, legműveltebb mestereket.— Futballkönyv?— Csak akkor születik újabb; 'ha az események rákén y s z arí t e niek.— Garaba?
— Nála a cél szentesíti az eszközt.—  Plököm?— Rossz álom . . .— Információk?
—  Sok labdarúgóedző és -vezető barátom van.— Játékvezetők?
— Nagyon gyanús a'siok; bírói tévedés.— Kiprich?Üstökösként jelentmeg a magyar futball egén. De mostanában in­kább a csóvájának kialudt fényét látni.

— Labdarúgás?
— H,a ostorozom is, érte teszem, nem -ellene.— Mány?— Örömfoci.— Nyilasi?— Világklasszi,síként tün­dökölhet, de hogy a Vb-n mit fog nyújtani, titok.— Önértékelés?V ésaslyesen éleik,mert belevegyek a közel­harcokba anélkül, hogy magam mögött erezném a nehéztüzérség védelmét.— Puskás?
— A világ legjobb fut­ballistája volt. Skála-rek­lámként láttam nála job. bak at is . . .— Róth?— Igazi oszlop.— Sallai?— Még nem találkozott igazi ba’sziaisővel.— Tüskés?. — Sokszor igyekeztek lehetetted né tenni. '— Űny?Ebben a kis Komá­rom megyei faluban van egy hektár földem, halszáz almafával.— Végh-szó?
— A könyvhétre jelenik meg 'a ..Könyörtelenül” cí­mű kötetem. Nem a fociról szói,— Zserbó?Inkább egy kiskocs. ma.


