RECENZIO

Susan Gal: A nyelv politikaja. Nyelvi antropolégiai tanulmanyok
(Nyitra: Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara, 2018. 352 p.)

Hogyan talalkoztam el6szor Susan Gal nevével?

1992 nyaran taladlkoztam el8szor a Susan Gal névvel. Magyar szakos hallgat6
voltam az Ungvari Allami Egyetemen. Akkor tortént, hogy Kontra Miklés
nyelvészeti nyari egyetemet szervezett a debreceni Ady Akadémian beliil,
kortilbeliil egy tucat olyan egyetemistanak, akik a Magyarorszaggal szomszédos
orszagokban tanultak nyelvészetet. Pozsonyi, kolozsvari és ujvidéki diakok
mellett harman az ungvari egyetemrol erkeztiink Debrecenbe.

Sok érdekeset hallottunk a Debrecenben toltott két hét alatt. Olyan nyelvészek
tartottak nekiink orakat, mint példaul Réger Zita, E. Kiss Katalin, Kassai llona,
Bartha Csilla, vagy ¢éppen Kontra Miklos, és olyan dolgokrdl hallottunk,
melyekrdl addigi egyetemi tanulmanyaink alatt egyaltalan nem.

Nos, ugy rémlik, hogy Susan Gal neve talan Bartha Csilla és/vag Kontra Miklos
eléadasaiban is elokeriilhetett, de erre nem mernék megeskiidni. Abban azonban
biztos vagyok, hogy a képzes végen egy hatalmas pakk (€s ezt tessék szd szerint
érteni: legalabb 8-10 kilonyi) szakirodalmat kaptunk mindannyian ajandékba,
amit én annak rendje szerint haza is cipeltem. A sok-sok fénymasolat,
kiilonnyomat, folyoirat és konyv kozott megtalalhatok voltak Labov, Hymes,
Gumperz, Fishman, Ferguson vagy Ervin-Tripp magyarul elérheté anyagai
(foként a Pap—Szépe szerk., 1975 és a Pléh—Terestyéni szerk., 1979 kotetbol)
éppugy, mint példaul Réger Zita (1990) konyve. Emlékszem, az egyetemi leiro
nyelvészeti 6rdk unalmas és szaraz anyagai utan mennyire izgalmasnak talaltam
a Debrecenben zsakmanyolt olvasmanyokat. Es megkaptuk persze az akkor még
viszonylag friss, Tanulmanyok a hatdarainkon tuli kétnyelviiségrol cimii kotetet is
(Kontraszerk., 1991). Arra is emlékszem, hogy amikor belelapoztam a fehér szinti
kotetbe, els6é nekifutasra a legnagyobb lelkesedéssel, oldalanként 5-6 ceruzas
jegyzetet firkalva a szerencsére eléggé széles margora, Susan Gal Kodvdaltas és
ontudat az eurdpai periférian cimi irasat olvastam el (Gal,1991).

Bar akkor Karpataljan még nem volt internet (kicsivel késébb naponta 4-6 6ran
keresztiill még aram se), ahogy lehetett, elkezdtem utananézni, mit lehet még
magyarul elolvasni Susan Galtol. Legnagyobb sajndlatomra az 1979-ben
megjelent alapmiivét, a burgenlandi magyarok nyelveseréjérdl irott konyvét (Gal,
1979), nem lehetett elérni magyarul. S bar ez a kétet maig a nyelvesere-kutatasok
egyik alapmiive, 30 év elteltével sem olvashatdo magyarul.

Ez a tény is jelzi, mennyire fontos €s hidnypdtld a Susan Gal valogatott
tanulmanyait magyar nyelven dsszefoglalé kotet, amely — amint azt a szerkesztoi
eldsz6 megjegyzi — ,Susan Gal magyar nyelven megjelend elsd
tanulmanygytijteménye, mellyel régi adossagat torleszti a nyelvész szakma” (23.
old.). Annak ellenére, hogy ma mar joval tobb magyar olvas angolul, mint
negyedszdzaddal korabban, ugy vélem, még mindig Ilényeges, hogy a
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legfontosabb tarsadalomtudomdnyi ¢és nyelvészeti alapmiivek magyarul is
elérhetdk legyenek. Ez a kotet fontos 1épés ebbe az iranyba.

A kotet szerkezete

A hosszira nyult személyes bevezeté utdn lassuk, mi van a konyvben!
Pontosabban elsé 1épésben azt nézziik meg, mi van a konyv boritdjan, ugyanis
mar ez is rendkiviil érdekes nyelvészeti vagy nyelvi antropoldgiai szempontbol.

A kotet szerzéje mind az angol, mind pedig a magyar nyelvli elédszdban
megjegyzi, és az utdészé szerzoje, Kontra Miklds is kiemeli, hogy a magyar
szakma ket valtozatban is ismeri Gal Zsuzsa nevét. Kontra példaul ezt irja:

Amikor megsziiletett Debrecenben, Susan Gal neve Gal Zsuzsa volt. A
magyar nyelvészek ma 1s Gal Zsuzsanak hivjadk a vilaghirli amerikai
nyelvészt €és antropologust, mert maguk kozé tartozonak is valljak,
szdmos kitlind, magyar vonatkozast kutatdsa és publikacidja, valamint
ragyogo magyar nyelvtudasa okan. (349. old.)

Maga a kotet szerzdje pedig igy ir errdl az elészoban (15-16. old.; ugyanez
angolul: 9. old.):

Apam ¢és nagybatyam, akik Hajdii megyében sziilettek és nevelkedtek,
épphogy csak tuléltek két vilaghaborut. Teljesen apolitikusak voltak,
ugyanakkor ugy véltek, hogy egy harmadikat — amely f€ld volt, az
1956-0s forradalommal kirobban — mar nem élnének tal. Igy keriiltem
gyermek-menekiiltként az Egyesiilt Allamokba. Az USA-ban kedvesen
bantak veliink, ezért lelkesen reagaltam az amerikanizalodasra
gyakorolt implicit nyomadsra: Valtoztasd meg a neved! Beszélj csak
angolul! Illeszkedj be! (A Gal elvesztette az €kezetét €s "lany’ jelentésii
lett, a szokatlan Zsuzsanna pedig tul hosszinak tiint egy gyereknek.)

Szamomra ez azért érdekes, mert meggy6zédésem, hogy az eldszoba azért
keriilt ez a megjegyzés az ékezetrdl és a szerzd két alakban ismert nevérdl, mert
Gal Zsuzsa — ahogyan ugyanebben az elészdban irja — ,,a kulturalis kiilonbségek
iranti lelkesedés” (16. old.) alapjan jol tudta, hogy a tobbségében egynyelvii és
egykultirdju magyarorszagi magyarok szdmara furcsa €s szokatlan lehet az,
amir6l Marai ugy irt a Halotti beszédben, hogy ,,lehull nevedrol az ékezet”.
Azoknak a magyaroknak azonban, akik tobbnyelvli és multikulturalis kozegben
¢lnek, teljesen természetes, hogy egy embernek tobb valtozatban hasznélatos a
neve. Aki nem hiszi, nézze meg, hogy milyen névvaltozatai vannak egy
Kéarpataljan €16, magyar nemzetiségli €s anyanyelvii ukran allampolgéarnak (1.
tablazat), de esziinkbe juthat a szlovdkiai magyar nok (egy ideig) kotelezd -ova-
sitasa is (lasd pl. Voros, 2003). Személyes tapasztalatai és kutatasai alapjan Gal
Zsuzsa jol tudja azt, ,,hogy Amerikdban magyarul beszélni a csalddon beliil egész
mas dolog, mint Magyarorszagon magyarul beszélni mindenféle helyzetben”
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(335. old.), ezért szamara nem gond, hogy 6 egyszerre Susan Gal és Gadl Zsuzsa,
¢s mindkét nevével azonosulni tud a megfelelé helyzetekben.

1. tdblazat. Karpataljai magyarok hivatalos névvaltozatai

Férfi névvaltozatai Noi névvaltozatok
Személvi icazolvany. 1 bopkau €szen Liniu Llapmomii Monixa Bacuniena
1. yLg Y, & ‘Borkach Yevhen Illyich’ ‘Diarmotiy Monika Vasylivna’
oldal (ukrdn nyelven) o . S 1 . S
(csaladnév / utonév / apai név) (csaladnév / utdénév / apai név)
s , bopkau Eezenuii Unvuu Lapmomuii Monuka Bacunvegna
Személyi igazolvany, 2. . . . o : . o ,
2. Borkach Yevgenyiy Ilyich Diarmotiy Monika Vasilyievna
oldal (orosz nyelven) L1 bt . S y .
(csaladnév / utdonév / apai név) (csaladnév / utdénév / apai név)
Ukran utlevél: a hivatalos
3. ul,(ran (C“,ﬂ! betus). Borkach Yevhen Diarmotiy Monica
névroma atirva latin
betiikkel
Onazonositasra hasznalt . . -
4. . Barkats Jend Gyarmathy Monika
Magyar név

Maradjunk még kicsit a konyv boritojanal! A konyv fécime: 4 nyelv politikaja,
alcime: Nyelvi antropologiai tanulmanyok. Valamennyien tudjuk, hogy a
nyelvpolitika fogalmat sokféleképpen ertelmezhetjiik. Az idealisztikus definiciok
szerint a nyelvpolitika — és nemcsak a sziik értelemben vett, hanem az olyan tag
értelmezésben is, mint amilyenben Gal Zsuzsa hasznalja ezt a fogalmat ebben a
kotetben — a tarsadalmi békét, a konfliktusok elkeriilését, a jolét novelését
szolgalja (lasd pl. Turi, 1994: 11, Grin, 2003: 30). A realisztikusabb
meghatarozasok azonban arra mutatnak rd, hogy a nyelvpolitika hatékony eszkoz
lehet a hatalom megszerzésére €s megtartasara iranyuld politikai kiizdelemben, és
bizony gyakran épp erre a célra hasznaljak (lasd pl. Bochmann, 1999: 28-31,
Tollefson, 1991).

Minderre azért tértiink ki, mert mar a kotet szerzoi elészavabdl egyértelmiien
kidertiil, hogy a tanulmanygytijtemény egyik kdozponti eleme a nyelv és a hatalom
osszefliggéseinek, valamint a nyelvi diszkriminacio eszkozeinek a feltarasa. Az
elészéban példaul azt olvashatjuk, hogy ,,a nyelvi kontroll — az oktatasban, a
tudoméanyossagban, a kozéletben és a popularis kultirdban — a hatalom forrasa”
(17. old.), illetve ezt: ,a nyelvpolitika alapvetéen vitathatd és raadasul nem
nemzeti keretben is vizsgalhatd lehetne” (18. old.). A szerkeszt6i el6szo is
kiemeli, hogy a kotetben ,,0lyan érzékeny tudds elemzéseit olvashatjuk, aki a
hatalom természetrajzat kutatja, a hatalomét, mely a nyelv segitségével (is)
megnyilvanul” (23. old.).

A kotet alapvetden harom nagyobb részre tagolhatd. Az elsd rész a bevezetés
(9-25. old.). Itt a szerz6 eldszava talalhatd (angolul és magyarul), majd Vanco
[1diko, a konyv egyik szerkesztdjének eldszava mutatja be roviden, mire szamithat
az olvaso a kdtetben.

A kovetkezO rész maga a lényeg: itt Susan Gal 13 tanulmdnya olvashatd
egymas utan, harom nagyobb fejezetre tagolva (29-334. old.). J6l mutatja,
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mennyire hianypotld kotetrél van szo, hogy a 13 tanulmény koziil kordbban
csupan 3 volt olvashaté magyarul. (Nem minden olyan tanulmanya keriilt be
azonban a kotetbe a szerzonek, amely korabban elérhet6 volt magyar nyelven,
lasd Gal, 2001).

A kotetben kozolt tanulméanyok koziil a legrégebbi megjelenési ideje 1978
(vagyis 40 évvel ezelott latott napvilagot), a legfrissebb irds pedig 2016-0s. Ez azt
jelenti, hogy egy négy évtizedes, sikeres alkotoi palya ivét veheti kézbe az olvaso.

A kotet 0sszegz0O részeként értékelhetd a Kontra Miklos altal Gal Zsuzsaval
Nyitran, az ottani Elényelvi Konferencian 2014-ben készitett interju atirata (335—
347. old.). Végiil Kontra utészava zarja a kotetet (349-351. old.).

Mivel egy j6 konyv szamos értelmezési lehetdséget kinal, és Gal Zsuzsa / Susan
Gal magyar nyelvil tanulmanykotete kétségkiviil ilyen konyv — én itt most nem
arra teszek kisérletet, hogy részletesen ismertessem, mi van a kotetben. Inkabb azt
probalom meg érzékeltetni, hogyan hatnak Gal Zsuzsa irdsai egy olyan kutatora,
aki — a szerz6hoz hasonléan — a nyelvet hiis-vér emberek altal nagyon-nagyon sok
jelentés Kkifejezésére hasznalt Osszetett szimbolumrendszerként szemléli. Az
alabbiakban a szerzéi el6szobol és a kotet harom nagy fejezetébdl emelek ki egy-
két 1dézetet, €s bemutatom, milyen lehetséges kapcsolodasi pontokat talaltam
azokkal a kutatasi problémakkal, amelyek engem (is) foglalkoztatnak.

Mirol szol a kotet?
Az els0 1dézet, amelyet kiemeltem a kotetbdl, a szerzoi el6szobol szarmazik:

Mi is tehat pontosan a »nyelv«, amit egyidejiileg tudhat is meg nem is
az ember; hogy van az, hogy a kétnyelviliség sosem egyetlen dolog; ki

donti el, hogy mi a tdrsadalmilag hatékony beszéd €s mennyire elég azt
tudni? (16. old.)

Sajat bevallasa szerint ezek a kérdések foglalkoztattdk Gal Zsuzsat akkor,
amikor a kotetben olvashatd tanulmanyokat irta. Attol tartok, nincs nyelvész a
Foldon, akit ne érdekelne a valasz ezekre a kérdésekre. Mar csak azért is érdemes
elolvasni ezt a kdnyvet, mert G4l Zsuzsa nemcsak megfogalmazta dket, hanem
kozelebb is visz benniinket ezeknek az alapkérdéseknek a megértéséhez. Nem
iskolas, nem szajbaragds valaszokat kapunk azonban, hanem inkabb fogddzokat
ahhoz, hogy megfogalmazhassuk a sajat kutatisainkhoz kapcsolodo sajat
kérdéseinket, €s kozelebb jussunk a sajat valaszaink megtalalasahoz.

Nyelvi antropologiai elméletek

A kotet Gal Zsuzsa tanulmanyait tartalmazo részének elsé nagyobb szerkezeti
egysége a Nyelvi antropoldgiai elméletek cimet viseli (29-126. old.), és négy irast
tartalmaz. Ezekbdl az irasokbol két mondatot emeltem ki csupan.
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Az elso:

Ha az allamhatarok és a nyelvteriiletek nem esnek egybe — ahogy ez
gyakran megesik szerte a vilagon —, az politikai fesziiltséggel és a
politikai mobilizacié veszélyével jar. (30. old.)

A masodik: ,,...a nyelvi vitdknak stlyos politikai kovetkezményei lehetnek, ha
a teriilet vagy a politikai szuverenitas forog kockan (59. old.).

S hogy miért épp ezeket a mondatokat tartottam fontosnak a magam szamara?
Ezeket a sorokat egy olyan orszagban irom, ahol a nyelvi kérdésrdl, az ukran és
az orosz nyelv egymashoz vald viszonyarol az orszag fiiggetlenné valdsa ota
indulatoktol fiitott politikai vita folyik. A nyelvi problémakor az egyik
legfontosabb iirligye volt a Krim Oroszorszag altali megszallasanak, illetve a 2014
tavasza Ota maig tarto, €s 2018 végén Ujabb incidenssel €s a részleges hadidllapot
bevezetésével jaro kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus kitorésének.

,»Az orszag keleti részén kirobbant konfliktusnak a nyelvkérdés volt az egyik
kivaltoé oka” — irta példaul Sakwa (2016: 220). Drozda (2014) ugy véli, ,,A mai
ukrajnai helyzet példdja annak, hogyan valik a nyelvi és kulturdlis habort
elofeltételéve €s hivatalos alapjava egy valodi hadjaratnak™.

Osnach (2015) szerint pedig

Barhonnan nézzilk, a jelenlegi orosz—ukran haborti a nyelv miatt
kezdddott. Ez vitathatatlan tény. Oroszorszag épp a nyelvi tényezot
hasznalta fel mint az agresszio okat — azzal magyarazva, hogy meg kell
védenie az orosz ajku polgarokat Ukrajnaban.

Az 1991-ben, a Szovjetunid széthulldsa utan fiiggetlenné valt Ukrajnaban nem
volt és nincs olyan jelentds politikai erd, amely ne hasznalta volna ki a nyelvi
kérdés mozgositd erejét. A nyelv mint kdzponti probléma minden valasztasi
kiizdelemben kiemelt jelentdségli volt, és igy lesz ez 2019-ben is, amikor marcius
31-én elndkvalasztast szerveznek, majd (elOrelathatolag) oktdber végén
parlamenti valasztasokat is tartanak az orszdgban. A nyelvkérdés sulyat jelzi,
hogy a 2019. marcius 31-i1 elndkvalasztasra késziild regnald allamfd, Petro
Porosenko kozponti valasztasi lizenete a ,,Hadsereg—Nyelv—Hit” pilléreken
nyugszik. ,,Ukrajna — mi vagyunk. A hadsereg megvédi a foldiinket. A nyelv
megvédelmezi sziveinket. A hit megmenti a lelkeinket” — olvashaté a
kampanyplakatokon (1. 4bra).
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1. abra. Petro Porosenko hlvatalban 1évo allamelnok Vaasztaél plakatja a2019. mércius 31-i
elndkvalasztas elso forduldja elott

Am mikézben a felszinen ugy tiinik, hogy az ukran nyelvpolitika f6 célja az
ukran politikai nemzet kiépitése, az ukrdn nemzettudat megerdsitése, a
nemzetallam kialakitasa, valgjdban a harc a politikai hatalomért és a gazdasagi
er6forrasokért folyik az orszag két domindns csoportja kozott, melyek koziil az
egyik az ukran, a masik az orosz nyelvet tizi zaszlajara. Nyelv és hatalom kérdése
tehat ma is véres konfliktusok és adaz politikai kiizdelmek része, kiilondsen ott,
ahol ,,az allamhatarok ¢és a nyelvteriiletek nem esnek egybe”.

Tanulmanyok a nyelvi variacio teriiletén (a Karpat-medencében)

A masodik, Tanulmanyok a nyelvi variacio teriiletén (a Karpat-medencében)
cimet viseld, 0sszesen 6t tanulmanyt tartalmazé blokkbol (129-228. old.) egy ma
mar klasszikusnak szamit6 toredéket emeltem ki:

...egy kisebbségi nyelv vonzo ereje nd, ha ez a nyelv 6sszekoti beszéEldit
szimbolikusan vagy gyakorlatilag egy gazdasagilag és politikailag
fejlettebb vilagrésszel. (205-206. old.)

Annak ellenére, hogy ezek a sorok mar 1991 6ta magyarul is olvashatok, a
magyar nemzetpolitika alakitéi maig nem tudatositottak kell6képpen, hogy
Magyarorszdgnak a magyar kisebbségek nyelvmegtartdsit tadmogato
nyelvpolitikaja nem lehet sikeres, ha az nem jar egyiitt gazdasagpolitikai
fejlesztesekkel.

Kontra Miklos irja A magyar nyelv Horvatorszagban (Kontra szerk., 2016)
cimi kotetet lezaro fejezetben 2016-ban:

Ha azt o6hajtjuk, netan akarjuk, hogy a dradvaszégi magyarok 50 év
mulva 1s magyarul besz€ljenek, akkor ennek olyan gazdasagi
elofeltételei vannak, amelyek lehetévé teszik, hogy a magyarok
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magyarul boldogulhassanak Dravaszogben — 50 év mulva is (Kontra,
2016: 207).

A nyelv ugyanis nem fiiggetlenithetd azoktol az emberektdl, akik hasznaljak.
A nyelvmegtartast, illetve a kisebbségi magyar kozosségek hossza tava
¢letképességét tdmogatd gazdasagfejlesztési programok kidolgozasa és
megvaldsitasa soran is figyelembe kell azonban venni, hogy a Magyarorszaggal
szomszédos allamokban sem a hétkoznapi €let, sem a vallalkozoi 1€t

nem a nemzeti térbe bezarva, hanem transznacionalis térben zajlik, ahol
a gazdasagi €sszeriiség ¢és lehetdségek mentén gyorsan megtorténik az
Uj helyzethez valo alkalmazkodas (Kovaly—Eross—Tatrai, 2017: 17-18).

Gal Zsuzsa e kotetben kozolt tanulmanyai (akar a bolyi németekrdl, akar az
erdélyl szaszokrol van sz0) azt igazoljak, hogy ez bizony nemcsak a magyar
Kisebbségekre érvényes megallapitas.

A kotet végén olvashato interjuban Gal Zsuzsa példaul igy foglalja Ossze
roviden a bolyt német kozosségnek a kotetben ismertetett nyelvcsere-
folyamataval ellentétesen hatd tendenciat:

...Bolyban (...) nagyon-nagyon csokken az els0 nyelvnek a
tovabbadasa. Egyre kevesebben beszélnek németiil, a fiatalok most mar
nagyon keveset, de ott van egy erds, ellenkezd folyamat is. Mégpedig:
jarnak Németorszdgba dolgozni az emberek, €s ez mar megy ilyen
foldalatti sunyi modon a ’70-es évek ota. Autdbusz-vallalkozas van,
beiilnek tizen vagy tizenoten a kis minibuszba, elviszik Oket Stuttgartba,
¢és ott a mérnokok elmennek utcaseprOnek — annak idején, persze, az
Eurdpai Unio el6tti idészakban ez még nagyon ment. Pénzt keresnek,
visszajonnek, €s persze akkor jobban tudnak élni Magyarorszagon.
Ehhez nem feltétleniil sziikséges a német nyelvtudas, de nem art, és ezt
mindenki tudja. Ugyhogy van ez az ellenkezé folyamat is, ami azota
erésebben €érvényesiil. Német nyelvii 6vodaba is el lehet menni német
tanitonak, turistavezetdnek... Szoval van megélhetési lehetdség a német
nyelvvel Magyarorszagon. (339. old.)

A Romaniaban, Ukrajndban €16 magyar kozosségekben ki ne ismerné ennek a

Azt csak mellékesen jegyzem meg, hogy bar a kotet szerkeszt6i a fejezetbol
kiemelt idézet forrasat jelentd, Mi a nyelvcsere és hogyan torténik? cimii
tanulmany alatti labjegyzetben (a 197. oldalon) azt kozlik, hogy az a Tarsadalmi
es teriileti valtozatok a magyar nyelvben cimii konferenciakotet 47-59. oldalan
jelent meg el6szor, mégpedig 1992-ben (Kontra szerk., 1992); valojaban a
tanulmany mar a Regio cimii folyodirat 1991-es évfolyamanak els¢ szamaban
olvashato6 volt (Gal, 1991). Bizonyitékul itt van a Regio szdban forgd szdmanak
cimlapja 1991-bdl és az adott szam 75. oldala, ahol a ma mar klasszikusnak hat6
idézet is olvashato, és lathatd az is, hogy Sok-sok évvel ezel6tt milyen

7



CSERNICSKO ISTVAN

buzgalommal jegyzeteltem tele ezt a Gal Zsuzsa tanulmanyt (2. abra). A
kiemelésekbol, firkalasokbol latszik, hogy mar koriilbeliil 25 évvel ezeldtt is
kulcsmondatnak tartottam ¢ recenzioban is kiemelt sorokat. (Egyébként a
Regionak ezt a szamat is azon a bizonyos debreceni nyari egyetemen kaptam.)

pzEsi mintdkkal gyakran élnek;

Obi Teliéielek kontextusgban o
ddsos az, hog néluk eltint néhn q

‘: az feltdnéen termékeny. De ha belegondo ¥

Of!rflkﬁnhaéssznﬂl a_magyar ,

gk irdn sziele szolidarit4s i

gis magyarul beszéljenck, akko:":cg\szo

vi alko Ok pességiik, kreativitasuk nem

k, hogy gondolataikat kifejezzék, még az adott héitranyd

it elvesztenek a nyelv egyik részében, azt igyekez:

_ Tehdtamyelvcsere nemcsak nyelvsorvadasho hanem'
0z is vezethet. De ez csak akkor derill ki, ha nem
a_preskriptiv_nyelvészet szempontjaibél indulu

) helyzetéb6l és stratégidjabol.
nanyom I€nyeget két pontban szeretném Bsszegezni:
nyilvn nagyon fontos kiils6 tdrsadalmi és gaz-
0kt6l fiigg, fontos vizsgdlni a belss feltételeket is.
berek bels6 mentalitdsa, a nyelvhez tapadé
Ezek hatdrozzék meg, hogy melyik irdnyban
csere; hogy lesz-¢ nyelvesere egyaltaldn.

N

2. abra. Gal Zsuzsa Mi a nyelvcsere és hogyan torténik? cimii tanulmanyanak egy oldala a Regio c.
folyoirat 1991. évi 1. szamaban

A politika szemiotikaja

A harmadik, A politika szemiotikdja cimii blokk (231-334. old.)
tanulmanyainak szovegébol egy hosszabb részletet emeltem ki, amelyek az
egynyelviiség €s a sztenderdizmus ideoldgidjat mutatjak be:

A szakirodalom a nyelvi nacionalizmus két formajat kiilonbozteti meg.
Mindkett6 (...) ugy véli, hogy a nyelv a f6 jeloldje a beszéld egyetlen
nemzethez valo tartozasanak, s mindkettd az allamalkotas eszkoze volt.
(...) A beszéldk kozotti mély és dntudatlannak gondolt hasonlatossagra
ugy tekintenek, mint a tarsadalmi kohézid bizonyitékéra, a kdzosség
valodi kifejezOdésének modjara. A kozdsség ennek kovetkeztében
jogosan igényli a politikai egységet. A nyelvi nacionalizmus masik
valtozataban (...) az allampolgarokat azért tanitjak egyetlen nyelv
hasznalatdra, hogy ezaltal teremtddjon meg a tarsadalmi kohézib.
Eszerint a k6zos nyelv hozzasegiti az allam polgéarait, hogy egyenrang,
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univerzalizalt és absztrakt személyként szerepeljenek a kdzpontositott
allam részét képez6 modern nyilvadnossag kozegében. A részvételnek
ez a formaja az allamnyelv hasznélata révén raciondlisnak ¢&s
onzetlennek tlinik.

Mindkét elgondolds — habar gyakran egymassal ellentétet alkotva
jelennek meg — arra az eldfeltevésre épiil, hogy a modern
allamigazgatasban egyetlen nyelv — versenytars nélkiil — a megfeleld
kozvetitd eszkoz (...). A tobbnyelviiséget politikailag is veszélyesnek
tekintették ebben a keretben, mivel noveli a valdszinliségét annak, hogy
a beszelok tobb allamhoz is lojalisak legyenek. (...) Az allam és a
hatalmon 1évd elit a nyelvi standardizacid altal kisérelte kikényszeriteni
az egynyelviiséget allampolgarai korében (...). (315. old.)

Az idézett részlet arra utal, hogy a politikai elitek nem ritkan olyan helyzetet
teremtenek, amelyben az & nyelvikk és sajat nyelvvaltozatuk a tarsadalmi
érvényesiilés egyik legfobb eszkozévé valik, és ezzel egyben a nyelvi
diszkriminacio, az emberek kozotti egyenlStlenség forrasava is lesz.

Hogy mennyire aktualisak az egyébként a Gal Zsuzsa altal a dualizmus kori
Magyarorszag nyelvpolitikaja kapcsan leirt sorai ma, a 21. szazadban is, jelzi egy
idézet a 2018. oktober 4-én a kijevi parlamentben megszavazott nyelvtorvény
(Ukrajna torvénye, 2018) 1. cikkelyébdl kiemelt néhany sor. A torvényt ugyan
még csak elsO olvasatban fogadta el a torvényhozas (ami azt jelenti, hogy a
szoveghez a végszavazas eldtt lehet még modositd inditvanyokat beterjesztenti,
ezért a jogszabaly még nem hatalyos), de a torvény nyelvideologiai alapja, illetve
a jogalkoto szandéka pontosan Kirajzolodik az itt olvashatd sorokbol:

1. Ukrajnéban az egyetlen allamnyelv (hivatalos nyelv) az ukran nyelv.
(...)

3. Az ukran Aallamnyelvi statuszdnak forrasa az ukrdn nemzet
allamalkot6 onrendelkezése.

4. Az ukran allamnyelvi statusza elvitathatatlan alapja Ukrajna mint
egységes allam alkotmanyos rendjének. (...)

7. A hivatalos tobbnyelviiség bevezetésére iranyuld kisérletek
alkotmanyellenesek és olyan cselekedetnek mindsiilnek, amelyek az
orszag nyelvi megosztasat, az etnikumok kozotti ellentét ¢és
ellenségeskedes kic¢lezését, valamint az alkotméanyos rend megdontését
célozzak.

8. Az ukran nyelvvel szemben tanuUsitott nyilvanos tiszteletlenség
jogellenes cselekedet, amely azonos elbiralas ala esik az Ukrajna allami
szimbolumaival szemben megnyilvanul6 tiszteletlenséggel és azok
meggyaldzadsaval, és a torvénynek megfeleld biintetést von maga utan.
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9. Az ukran nyelv hasznalatanak akadalyozasa €s korlatozasa, az ukran
nyelv szandékos torzitdsa a hivatalos dokumentumokban ¢és
szovegekben, valamint az ukran nyelvnek az ukran nyelvi sztenderdek
megsértésével vald hasznélata a torvényben meghatarozott feleldsséget
von maga utan.

A Gal Zsuzsa Aaltal leleplezett ,,jogegyenloség” jelenik meg a 2017-ben
elfogadott uj ukran oktatasi torvény (Ukrajna torvénye, 2017) 7. cikkelye kapcsan
kibontakozott vitaban allast foglalo ukran tudosok érvelésében is (a jogszabalyrol
lasd Fedinec—Csernicskd, 20017). A jogasz kutatok gy érvelnek az ukrajnai
kisebbségek anyanyelvi oktatasat visszaszoritd, allamnyelv-dominans kétnyelvi
képzési formava atalakito oktatasi torvény mellett, hogy az a kisebbségek érdekét
szolgalja és biztositja szamukra a jogegyenléséget (Markovskyi—Demkiv—
Shevczenko, 2018: 91):

Minden olyan intézkedés, amely eldsegiti, hogy a nemzeti
kisebbségekhez tartozd gyerekek jobban elsajatitsdk az allamnyelvet,
nemcsak ahhoz jarul hozza, hogy jobban tudjanak integralddni az ukran
tarsadalomba, hanem bdviti azoknak az alkotmanyos jogoknak a korét
Is, amelyekkel realisan és teljes kortien élni tudnak, példaul azzal a
joggal, hogy szabadon megvalaszthatjak lakhelyliket az orszag
teriiletén (Ukrajna Alkotmanyéanak 33. cikke), részt vehetnek az
allamiigyekben, szabadon valaszthatnak és szabadon megvalaszthatok
az allamhatalmi szervekbe és a helyi Onkormanyzatokba, felelds
tisztségeket tolthetnek be ezekben az allami intézményekben (Ukrajna
Alkotmanyanak 40. cikke), élhetnek a munkdhoz f(iz6d6 joggal
(Ukrajna Alkotmanyanak 43. cikke).

A karpataljai magyar kozosség tagjai azonban gy vélik, hogy nem a jogok
kiterjesztése, hanem a jogok ¢€s lehetdségek sziikitése az, ha az allam olyan
feltételeket teremt az orszdgban, ahol az oktatashoz vald jog érvényesitése, a
munkaéba allés, a valasztoi jog gyakorldsa, de még a lakhely megvalasztasa is attol
fligg, besz€li-e valaki az allamnyelvet. Mindezek a jogok anyanyelvtdl és
nyelvtudastol fliggetleniil minden ukran allampolgart megilletnek. Ezeknek a
jogoknak a gyakorlasat kisérli meg az ukran nyelv ismeretéhez kétni a 2018.
oktdber 4-én els6é olvasatban megszavazott, az ukran mint allamnyelv védelmét
célul kitiiz6, fentebb idézett nyelvtorvény is (Ukrajna torvénye, 2018).

Osszefoglalasul

A fentiekkel azt szerettem volna bemutatni, hogy a Gal Zsuzsa tanulmanyait
magyar nyelven 0sszefoglalo kotet irdsai mannyire aktudlisak ma is, foként itt, a
Kéarpat-medencében (s nemcsak azért, mert mindegyik tanulmany témaja ehhez a
tagabb régiohoz kapcsolddik). Nyilvanvalo, hogy szdmos egyéb idézetet is
kiemelhettem volna a kotetbol, és szamtalan mas asszociacio is felmutatasara is
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lehetdség van. Magat adta volna példaul a Bartok temetésérdl irott elemzés és a
mai politikai diskurzus Osszevetése, vagy éppen a ndkrdl szold beszédmddok
kapcsan irott tanulmény ¢és a gender téma magyarorszagi aktualpolitikai
vonatkozasainak felemlegetése. De valamit hagyni kell az olvasdknak is: ugy
vélem, nem a recenzens feladata, hogy egy jo konyv minden rétegét szajba
ragosan felfedje.

Végiil csupan annyit tennék hozza a fentiekhez, hogy ha valakinek nem hoztam
volna meg a kedvét a konyv megvasarlasahoz ¢€s elolvasasahoz, akkor az az én
hibam, és tdlem fiiggetleniil tessék kézbe venni a kotetet! Erdemes, hiszen —
ahogyan Kontra fogalmaz az utészoban — Gal Zsuzsa ,,szdmos kitlin0, magyar
vonatkozasu kutatasa és publikacidja” (349. old.) szerezhetd be és olvashato el
egyetlen kétetben.
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