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Megfigyelés vagy teszt?
Megértési képesség vizsgalata a kétnyelvii 0vodaban

These days, there is a rising number of preschools in Hungary, where children are being introduced to
a second language. Therefore it is necessary to find methods to review what the children understand of
the pedagogue’s input in the L2, and how they understand it. In the present investigation, children
from a bilingual preschool in Hungary are examined by using the perception test GMP, as well as an
observation sheet. Besides their language comprehension abilites, the children’s attention to the peda-
gogue’s utterances and the children's strategies are also considered in the study. The results from both
procedures are compared to each other. From the results of the investigation, conclusions are drawn
regarding the practical work in bilingual preschools.

Bevezetés

Manapsag egyre tobb gyermek talalkozik mar 6vodaskorban egy olyan nyelvvel,
amely nem az anyanyelve — vagy azért, mert egy Oshonos vagy bevandorolt ki-
sebbség tagja, vagy pedig azért, mert az 6vodaban ,,tanitanak™ egy idegen nyel-
vet. A német nemzetiségi Ovodak célcsoportjara mindkettd érvényes: a magyar-
orszagi németek egy Oshonos kisebbség tagjai, de a legtobb német nemzetisegi
ovodaba jar6 gyermek szdmdra a német egy idegen nyelvet (L2-t) jelent. Ez
utobbi abbol ered, hogy a nyelvi szocializacid6 a német nemzetiségi csaladok
csak elenyészd részében torténik német nyelven (Jiger-Manz, 2004). Ahogy
Klein (2009) egy német nemzetiségi 6vodakban végzett vizsgalataban kimutatta,
az ovodakezddk csak 0,95%-a beszEli valamelyik német véltozatot anyanyelv-
ként, 75%-a viszont egyaltalan nem rendelkezik német nyelvtudassal.

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a német nemzetiségi 6vodakban folyd nyelvpe-
dagdgiai munkat — ami feltétele annak, hogy tovabbfejlessziik az ott alkalmazott
modszereket —, sziikségiink van informaciokra arr6l, hogy hogyan észlelik, értik
¢s produkaljak az L2-t.

Miko6zben a produkcio kozvetleniil megfigyelhetd, a percepcio csak a gyer-
mek nyelvi (re)produkcidibol és motorikus reakcioibol vezethetd le, ami téves
értelmezésekhez vezethet (Gosy, 2007: 129; vo. Schulz et al., 2008). igy felve-
téddik a kérdés, hogy melyik eljaras alkalmas arra, hogy informaciét nyerjiink
ovodaskora gyermekek L2 percepcidjanak fejlédésérdl. Németorszagban a nyel-
vi készségeket felmérd eljarasok fejlesztése €és hasznalata manapsag €lénk és
erdsen polarizalo vita targya (Albers, 2010), és sokféle modszert fejlesztettek ki
e célra. Az egyik lehetdség egy normaorientalt eljaras hasznalata. Magyarorsza-
gon az észlelés és a megértés vizsgalatara bevett modszer a Gosy Maria altal
kifejlesztett GMP percepcios teszt (Gosy, 2006), amelyet Imre Angéla adaptalt
német anyanyelvii gyermekek szamara (GMP-d, Imre, 2006). Féleg kisebb
gyermekek tesztelésénél viszont figyelembe kell venni, hogy 0k teszthelyzetben
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sokszor nem tudjak felmutatni a meglévo készségeiket. Az is eléfordulhat, hogy
egyben mas tényezdket — pl. a figyelmet, motivaciot €és az instrukcidk megérté-
sét — 1s tesztellink. Ezenkiviil bizonyos készségek, mint pl. a megértés kontextus
vagy nonverbalis jelek segitségével — tehat a kontextualizalt megnyilatkozasok-
nak a megértése — nem része a GMP-nek. Ezért egy teszt eredményeibdl, bar
alkalmas arra, hogy mérjik vele a gyermek performanciajat bizonyos teriilete-
ken, csak korlatozottan tudunk kovetkeztetéseket levonni a gyermek dinamikus
nyelvi fejléddésérdl (Apeltauer, 2004; vo. Schu, 2007). Abbodl is adddhatnak
problémak, ha egy anyanyelvii gyermekek szdmara kidolgozott teszttel L2-i
készségeket szeretnénk mérni. Nem csak kvantitativ kiilonbségek varhatok
anyanyelvii és nem anyanyelvii gyermekek k6zott, hanem kvalitativ eltérések is
lehetnek, mint pl. a kulcsszd-stratégia hasznélata az egyes feladatok megoldésa-
kor. Ezért célszerli, hogy ennek megfelelden adaptaljuk, ill. egészitsiik ki az
adott tesztet. Azt is figyelembe kell venni, hogy az L2-ben valo tesztelés na-
gyobb figyelmet kovetel a gyermekektél (Bereznai, 2012; 2013).

Egy masik lehetdséget jelent az iranyitott megfigyelési médszer alkalmazasa
egy olyan megfigyelési lap alapjan, amely lehetdvé teszi a gyermek megértési
készségeinek megbecsiilését mindennapi helyzetekben. Itt fontos megemliteni,
hogy a kétnyelvili 6vodaban nem elszigetelt szavak, ill. mondatok tanitasarol van
sz0, hanem az O¢vodapedagogusok altalaban ,szemléletes, konkrétan
megtapasztalhatd kommunikécios helyzetekben” (Boeckmann et al., 2010: 68)
hasznaljak a nyelvet, tehat az elhangzd6 német megnyilatkozdsok be vannak
agyazva a megértést segitd kontextusba (Miiller, 2004). Ezért varhato, hogy az
ovodapedagogusok a gyermekek megertését elsdsorban ilyen ,.kontextualizalt”
megnyilatkozasok megértése alapjan fogjak megitélni. Azonkiviil egy ilyen esz-
koz megbizhatosdga a megfigyeld személy megfigyelési kompetencidjanak a
fliggvénye, ¢és viselkedési formak jellegzetességének, ill. gyakorisdganak a meg-
itélése erésen szubjektiv (Mayr, 2010).

Ha az L2 megértési fejlodését alaposan szeretnénk vizsgalni, akkor célszerti
olyan megfigyelési eszkozt hasznalni, amely nemcsak eredményorientalt, hanem
folyamatorientalt tételeket is tartalmaz. Jampert (2001) Osszeallitott egy erre al-
kalmas kérdéskatalogust az L2 elsajatitasi szakaszokra, amelyben megértésre
vonatkozo6 kérdéseket is talalunk, pl. ,,Reagdl-e egyes kontextusban lévo szavak-
ra, ill. kozlésekre?” (1.m.: 137), ,,Feltesz-e a tartalomra, ill. a megértésre vonat-
kozo kérdéseket?” (1.m.: 144) vagy ,,Szivesen hallgat-e meséket akkor is, ha nem
vagy csak kevésbé segitiink neki szemléltetéssel, ill. képekkel?” (im.: 151).
I[lyenfajta megfigyelések alapjan nemcsak arrdl nyerhetiink informaciot, hogy
mit ért a gyermek (Bredel, 2009: 88), hanem arrdl is, hogy hogyan ért, azaz mi-
lyen stratégiai eszkdzokkel rendelkezik, amelyek segitségével képes kommuni-
kalni egy, az L2-t besz¢ld személlyel. Miiller Monika, aki egy német-magyar
kétnyelvli 6vodaban készitett kutatdst, az ilyen fajta jelenségeket ,.kommunika-
cios ¢és nyelvtanulasi strategiak”-nak nevezi (Miiller, 2004), amelyekhez egye-
bek kozott a kovetkezOket sorolja: a ,,monitoring”-stratégia, amely hasznélata-

148



Megfigyelés vagy teszt? Megertési képesség vizsgalata a kétnyelvii ovodaban

kor ,,a gyerekek ellendrzik és javitjak sajat, ill. tarsaik beszédértést és beszéd-
produkci6jat” (i.m.: 23), a pedagoégus német szavainak ismétlése (imitacid), ami
Miiller szerint ,,nagy valoszinliséggel a kommunikaci6 fenntartdsanak eszkoze”
(1.m.: 24), a ,segitségnyljtas, magyarazat vagy forditas révén” (i.m.: 24) és a
~Kikovetkeztetés”, pl. ,,hangzasbeli hasonldsag” alapjan (i.m.: 30), melyek olyan
fonetikai-fonoldgiai asszociaciok, ahol egy német szo jelentését valamelyik ha-
sonldan hangzd magyar szobdl kovetkeztetik ki. Navracsics — aki kétnyelviiek-
nél vizsgalta ezt a jelenséget — ezt azzal magyarazza, hogy ,,az egymashoz kozeli
fonémak (...) egy masik nyelvbdl aktivalhatnak hasonldé hangzasu szavakat, hi-
szen a hangzas asszociacios emlékeket ¢breszt” (Navracsics, 2011: 74). Mivel a
kisgyermekektdl nem igen varhatunk vélaszokat arrdl, hogy milyen stratégiakat
hasznalnak, ezeket csak kikdvetkeztetni tudjuk a nyelvi vagy motorikus reakcio-
ibol. Azt, hogy milyen 6sszefliggésben allnak a stratégidk a kisgyermekek meg-
értési képességeivel, eddig tudomasom szerint nem vizsgaltak.

Szamos kutatasbol tudjuk, hogy a kétnyelviieknél a két nyelv helyzettdl és be-
szédpartnertdl fliggden kiilonb6zé mértékben aktivalodik. Grosjean azt a nyelvi
modot, amelyben a kétnyelvii olyan kétnyelviiekkel kommunikal, akik beszélik
az 0 nyelveit és akivel keverheti a nyelveket, kétnyelvii modnak nevezi
(Grosjean, 2002: o.n.). Ahogyan Garcia kimutatta egy amerikai angol-spanyol
kétnyelvli 6vodaban végzett kutatas keretében, a kétnyelvii gyermekeknél akkor
1s aktiv mindkét nyelviik, amikor a — kétnyelvli — felnottek ezeket kovetkezete-
sen €s egyértelmiien szétvalasztjak (Garcia, 2011). Olyan nyelvhasznalatot,
amely mindkét nyelvbol taplalkozik, ,hybrid language practice“-nek, ill.
»iranslanguaging®“-nak nevezi (Garcia & Kleifgen, 2011: 169; lasd Garcia,
2009). A Miillernél talalhaté peldak bizonyitjak, hogy bizonyos helyzetekben
olyan gyermekek is mutatnak ,translanguaging” jelenségeket, akik csak az 6vo-
daban talalkoznak az L2-vel.

Egy masik fontos tényez6 az L2 elsajatitasanal — a stratégiahasznalat mellett —
a nyelv iranti érdekldédés, amelynek felmérésére pl. a németet mint masodik
nyelvet beszéld gyermekek szadmara kidolgozott ,,SISMIK” (Sprachverhalten
und Interesse an Sprache bei Migrantenkindern in Kindertageseinrichtungen)
megfigyelési lap nyujt lehetéséget (Ulich & Mayr, 2003). Az ebben talalhat6
skala segitségével célzatosan megfigyelhetjiik és megbecsiilhetjiik a gyermek
L2-ben val6 kommunikaciojat és a nyelvvel valo foglalkozasat. A SISMIK meg-
figyelési lap viszont nem tartalmaz a kétnyelvi stratégidkra vonatkozo tételeket.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy sem a teszteljarasok, sem a meglévd
megfigyelési eszk6zok nem képesek arra, hogy az Osszes relevans tényezdt ob-
jektiven felmérjék, és mindkét esetben a felméréskor sokféle nehezen kontrol-
lalhato tényezd befolyasolhatja az eredményeket. Ahogy Fried megallapitja, je-
lentds szdmu eljaras all rendelkezésre a kisgyermekek nyelvi készségeinek fel-
mérésére, viszont ,,egyik sem allithatja magardl, hogy mindegyik a manapsag
egy ilyenfajta eszkoztdl elvart kovetelményt teljesiti” (Fried, 2004: 86; vo.
Redder et al., 2011). Ezért javasolt, hogy lehetdség szerint a tesztelés altal nyert
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adatokat megfigyelési eljarasok révén nyert adatokkal egészitsiik ki (Fried,
2004; Apeltauer, 2004; lasd Imre, 2006, valamint Trautmann & Reich, 2008).

A jelen kutatasnak célja, hogy egy minél teljesebb képet nyerjiink arrol, hogy
a vizsgalt gyermekek hogyan boldogulnak az dket ér6 német nyelvii inputtal és
hogy megvizsgaljuk, milyen mértékben korreladlnak az erre a kutatasra 6sszealli-
tott megfigyelési lap segitségével nyert adatok a GMP-vel valod tesztelés ered-
ményeivel.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatdsban négy fiu és hat leany vett részt, akik a vizsgalati id6szakban 5;2 -
6;4 évesek voltak és 26 honapja jartak egy magyar-német kétnyelvii pedagogu-
sok altal vezetett magyar 6vodai csoportba. A magyar nyelvet mindegyik gyer-
mek anyanyelvként beszéli, a némettel az 6vodaban taladlkoztak eldszor. A peda-
gbdgusok mindkét nyelvet hasznaljak szituaciotdl fiiggden (szitudcidohoz kotott
nyelvhasznalat kb. 50-50%-ban), igy a gyermekek tudatdban vannak annak,
hogy akkor is megeértik Oket a pedagogusok, amikor ,,német” szituacidkban az
anyanyelviiket hasznaljak. Ezért feltételezhetjiilk, hogy ilyen helyzetekben
Htranslanguaging” jelenségek is varhatok.

A vizsgélatra 6sszedllitottunk egy tizennégy tételt tartalmaz6 megfigyelési la-
pot, amelyek segitségével az egyes viselkedések eléfordulasi gyakorisaga és az
egyes készségek megbecsiilhetdk. Az eszkdz egyrészt a Jampert altal 0sszealli-
tott ¢s a SISMIK kérdésein alapul, masrészt Miillernek a kommunikacios- €s
nyelvtanulasi stratégidk osszeallitasan, valamint a szerzd kétnyelvii 6vodai cso-
portokban végzett megfigyelésein. A lap egy részletesebb formaban
,Beobachtungsbogen fiir deutsche Nationalitdtenkindergirten” néven is rendel-
kezésre all (Bereznai, 2011).

A megfigyelési lap témdja a gyermekeknek az Ovodaban hasznalt német
nyelvre torténd reagalasa. A kérdések harom teriiletre — a megértésre, a figye-
lemre €s a stratégidkra — vonatkoznak, amelyek kozott viszont nem lehet é€les
hatart huzni. Minden esetben a megfigyelhetd (motorikus és nyelvi) viselkedés
alapjan kell kovetkeztetni a nem kozvetleniil megfigyelhetd megértési folyama-
tokra és a nyelv iranti érdeklédésre. Mivel célja, hogy minél természetesebb ko-
rilmények kozott figyeljiik meg a gyermekeket, minden kérdés valamelyik, az
6voda mindennapjaiban eléfordulo, ill. konnyen eldidézhetd viselkedésre vonat-
kozik (lasd Mayr, et al., 2010 valamint Wenzel, et al., 2009).

A megfigyelési lap elsO része 6t, a megértésre vonatkozo kérdeésbol all, ame-
lyek segitségével kideritendd, hogy milyen mértékben mutatja a gyermek visel-
kedése, hogy megérti a pedagogust. Ezekbdl az elsé négy kérdést aszerint valo-
gattuk, hogy mennyire nehéz feladat elé allitja a gyermeket egy adott megnyilat-
kozas komplexitdsa, kontextualizaltsaga €s ismertségi foka, ill. frekvenciaja
(példa: ,,A gyermek az eddig nem hallott utasitdsokat a szituaciobol megérti €és
teljesiti®). Itt fontos megemliteni, hogy nemcsak a hidnyos megértés, hanem mas
tényez0 is oka lehet annak, ha elmarad az utasitas teljesitése.
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Ismert, hogy a gyermekeknek az eldontendd kérdésekre adott reakcioi gyak-
ran megértést sugallnak (pl. ,,igen”, bdlintas, mosoly), viszont ha részletesebben
rakérdeziink, kideriil, hogy nem is értették a kérdést. Ezért 6todik pontként a ki-
egeészitendd kérdésekre adott valaszra kérdeziink (Jeuk, 2004).

A megfigyelési lap masodik része harom nyelvi szitudcioban valo figyelemre
vonatkozo kérdést tartalmaz, melyek eltérnek a kontextualizaltsagra €és a peda-
gbgus odafordulasara vonatkozoan, €s igy kiilonbozé mértékli kovetelményt alli-
tanak, pl. ,,A gyermek koncentréaltan hallgatja, amikor németiil beszélek (csopor-
tos képeskonyvnézés)“. Ezen rész utolsé kérdése arra vonatkozik, hogy a gyer-
mek mennyire érdeklddik a mondokak ¢€s nyelvi jatékok irant. Ez a kérdés azért
fontos, mert a nyelv irdnti érdeklddés az L2 elsajatitdsban fontos tényezd. Mayr
— Ulich szerint viszont az irdsjelekkel és az irodalommal foglalkozo, Un.
Hliteracy” (literacios nevelési) tevékenységek sordn mutatott figyelem és kitartas
a nyelv iranti érdeklddésnek fontos indikatora (Mayr & Ulich, 2010: 81), az e
téren mutatott magasabb értékek esetében tehat jobb L2 készségek varhatok.

Mikozben a megtfigyelési lap elsd két része a kivanatos viselkedésre vonatko-
zott, a harmadik rész a gyermek altal mutatott stratégiakkal foglalkozik. Ezek
megjelenése varhato, amikor a gyermekek kétnyelvii modban vannak. Eléfordu-
lasuk mutatja, hogy hogyan hasznositjak a gyermekek a két nyelvet az adott
kommunikacios helyzetben. A kiilsé megfigyeld szamdra észrevehetd eléfordu-
lasi gyakorisaguk azonban nem all mindenképpen Osszefliggésben a gyermek
receptiv készségeivel, €s mas tényezok, pl. szemelyiségjellemzdk, mint pl. ext-
raverzio ¢és magabiztossag is szerepet jatszhatnak, raadasul egy-egy stratégia si-
keres alkalmazasa sokszor észrevétlen maradhat. E rész elsd pontja egy ,.koope-
rativ stratégia” (Miiller, 2004:28) hasznalataval foglalkozik, a pedagdégus német
megnyilatkozasainak leforditasa mas gyermekek szamara. Amint a lenti példa-
bol (1) lathatjuk, ilyenkor néha kevert nyelvi megnyilatkozas is el6fordulhat:

(1)
Pedagogus: Bitte gib mir einen Apfel.
Gyermek 1: Tessék?
Gyermek 2: Adjal neki egy Apfelt.

A kovetkezd pont a monitoring-stratégia azon fajtajaval foglalkozik, amikor a
gyermek az elsd nyelve segitségével tisztdzza, hogy jol értette-e a
pedagogusmegnyilatkozasat (2):

2)

Pedagogus: Zieh diesen Pullover an!
Gyermek: Ezt vegyem fel?

A kovetkezd pontban azt vizsgaljuk, hogy milyen gyakran kérdez ra a gyer-
mek egy meg nem értett szora, ill. mondatra, ahogyan a (3) példaban latjuk:
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3)
Pedagogus: Bitte schon, hier hast du Brot mit Marmelade.
Gyermek: Milyen? Mi lesz?

E rész negyedik pontja azzal foglalkozik, hogy milyen gyakran ismétli a
gyermek a pedagdgus németiil elhangzé megnyilatkozasat magyar nyelven (imi-
tacid). Ezt a stratégiat a gyermekek Miiller (2004: 24) megfigyelése szerint foleg
a nyelvelsajatitas elején hasznaljak, ¢és célja inkabb a kommunikaci6 fenntartasa
(4).

“4)

Pedagbgus: Geht in den Waschraum!
Gyermek: Tudjuk, megyiink a mosdoba!

Végiil, az utolsé pont a fonetikai-fonoldgiai asszociaciok eléfordulasara kér-
dez. Ebben az esetben a gyermek a hangzasbeli hasonlosagokbdl egy német sz6
jelentésére kovetkeztet. Amint a kovetkez0 példa (5) mutatja, az ilyen hasonlo-
sagok a felnOtt szamara elsO hallasra nem is mindenképp feltlindk:

(5)
Pedagogus: Gehen wir in den Waschraum!
Gyermek: Kell még a hasunkba?

Ez az utols6 pont annyiban kiilonb6zik az elébbiektdl, hogy az itt szerepld
stratégia csak akkor figyelhet6 meg, amikor a) a gyermek altal kikovetkeztetett
jelentés — mint a fenti példaban — nem felel meg a besz¢lo altal szandekozott je-
¢s természetesen c¢) a gyermek egyébként nem volt képes megérteni a megnyi-
latkozast. Ezért a mindennapokban végzett megfigyelések segitségével nem
donthetd el kétségteleniil, hogy egyes gyermekek e stratégiat tényleg ritkdbban
alkalmazzik-e, vagy csak sikeresebben.

A fent leirt megfigyelési lapot kiegészitettilk egy masik, a pedagdgus altal
spontéan kitoltott Gtfokos skalaval, amelyikben a gyermekek L2 megértését érté-
kelte (a tovabbiakban: a megértés becslése). A megtigyelési lap €s a skala kitol-
tése az 6vodai mindennapokban tortént, amire tobb hét allt rendelkezésre. Az
adott kutatas célja nem a gyermekek német nyelvi készségének, figyelmének és
stratégiahasznalatanak Gsszevetése volt egy valahonnan nyert ,,abszolit” norma-
val, hanem a mindennapokban mutatott viselkedés dsszehasonlitasa a teszthely-
zetben mutatott teljesitményiikkel, valamint a csoport tobbi tagja viselkedésével.
A pedagogus feladata ezért az volt, hogy a nyelvi viselkedést aranyosan megbe-
csiilje a csoport tobbi gyermekéhez, ill. a sajat elvarasaihoz, tapasztalatahoz ké-
pest.

A megfigyelésekkel parhuzamosan mindegyik gyermeket teszteltiink egy a

sy
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Bereznainal (2013) taldlhatok. A tovabbiakban leirjuk a skéla és a megtigyelési
lap segitségével nyert eredményeket és targyaljuk a Pearson-féle korrelacids
analizissel talalt 0sszefliggéseket a teszt- és megfigyelési adatok kozott. A teszt-
eredményekkel valo jobb 0sszehasonlithatosag érdekében a megfigyelési lapban
a becsiilt gyakorisdgok feldolgozasakor ezeket intervallumskalan 1évé értéknek
tekintettiik €s pontszamokkal helyesitettiik. Az itt €s az értékelési skalaban elért
pontszamokat atszamitottuk szazalékba. Amennyiben nincs masképp megadva,
mindegyik adat a német nyelvi percepciora vonatkozik.

Eredmények
A megértés becslésében két gyermek elérte a pontok 100%-at, 6t gyermek 80%-
at, két gyermek 60%-at és egy gyermek pedig 40%-at (1. abra).
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gyermek

B Megértés becslése

1. abra: a megértés becslése

Az itt kapott eredmény magasan (r=0,76, p< 0,05) korreldl a megfigyelési
lapban elért pontszamok atlagaval, ami egyrészt a pedagogus becslésének magas
stabilitasara utal, masrészt pedig arra, hogy a megfigyelési lap egyes pontjaiban
olyan informacidkra kérdeztiink, amelyik az 6vodai mindennapokban relevansak
a megértés 0sszbenyomasara nézve. Az adatok részletesebb értékelése azt mutat-
ja, hogy a megértés becslése magasabban korreldl a szavak kontextus segitségé-
vel valdo megértésével (r=0,75, p< 0,05) és az yjszerl, tehat eloszor hallott
kontextualizalt utasitdsok megértésevel ¢€s teljesitésével (r=0,78, p< 0,01), mint a
csak verbalisan kozvetitett, sokszor elhangzott, ill. Gjszer(i utasitasok teljesitésé-
vel (r=0,62 ill. =0,51). Ahogyan mar a bevezetOben emlitettiik, feltehetd, hogy
az 6vodai mindennapokban tobbnyire a megértést segité kontextusba agyazott
(kontextualizalt) megnyilatkozdsok fordulnak eld, ezért a megértés becslése
szempontjabol féleg ezek megértése relevans. A kiegészitendd kérdések megva-
laszolasa és a megeértés becslése kozotti korrelacio alacsony, amibdl arra kovet-
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keztethetiink, hogy a kiegészitendd kérdés megvalaszolasa a pedagogus 0sszbe-
nyomdsahoz nem lényeges.

A megértés becslésének és a gyermekek mondatértési tesztben elért értékei-
nek 0sszehasonlitasanal hét gyermeknél kisebb kiilonbségek adodnak (2-18 szé-
zalékpont), a tobbi harom gyermeknél 25-28 szazalékpont kiilonbségek. A teszt-
eredmény és a megértés becslése kozotti korrelacid mérsékelt, nem szignifikéns
(r=0,62). A teszt- és a becslési adatok kozdtt megallapithato kiilonbség egyebek
kozott arra vezethetd vissza, hogy a teszt csak nem kontextualizalt mondatok
megeértését vizsgalta.

A megértés becslése ¢és a beszédészlelés tesztelése kozotti korrelacio vala-
mennyivel magasabb, r=0,67 (p< 0,05). Ebbdl arra kdvetkezhetiink, hogy a be-
szédészlelési teszttel magasabb szintli folyamatok miikddését is mértiik (lasd
Gosy, 2007), masrészt lehetséges, hogy a jobb beszedészlelesi készsegek hatas-
sal vannak a csoportban megfigyelheté megértésre is. A megértés becslése és a
magyar nyelvill szoveg- és mondatértés kozott csak alacsony korrelaciot kaptunk
(r=0,27 1ll. -0,17).

Amikor kiilon elemezziik a megfigyelési lap megértési pontjainak eredménye-
it, lathatjuk, hogy a gyermekeknek — bar altaldban megértik az 0 szavakat, ha
megfeleléen kontextualizaltak (a gyermekek itt atlagosan 90%-ot értek el) — a
csak verbalisan kozvetitett utasitasok megértése €s teljesitése viszont a varako-
zasnak megfeleloen tobbeknek nehéz feladatot jelent (40%). Viszonylag kevés
gondot okoz a legtobb gyermeknek a szemléltetés nélkiil kozvetitett, de mar
sokszor hallott utasitasok teljesitése (78%), valamint a forditottja is, tehat a
szemléltetéssel kozvetitett, de szdmukra 0jszerii utasitasok megértése és teljesi-
tése (72%), viszont ez utobbi esetben talaljuk a legnagyobb kiilonbségeket a
csoporton beliil (2. abra). A kiegészitendd kérdések megvalaszolasara célzd
pontndl viszonylag magas atlagértéket kaptunk (90%) — itt a kérdés tovabbi dif-
ferencialasa (kérddszavak, ill. a valasz mindsége szerint)valosziniileg pontosabb
eredményeket hozhatna.
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2. abra:
A megértéssel foglalkozo tételek a megfigyelési lapon
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Meérsékelt korrelacidt talaltunk harom, a megértéssel foglalkoz6 kérdésnél a
percepcios tesztek eredményeivel (1=0,44 és r=0,54 kozott). Ezek koziil szigni-
fikans korrelacio csak az Gjszerli, kontextualizalt utasitasok teljesitésénél mutat-
kozik (r=0,66, p< 0,05). Ugyanez a pont szignifikansan korreladl a német mon-
datértési teszttel is (r=0,75, p< 0,05), ami érthetd, hiszen az utobbi feladatnal is
eddig nem hallott német mondatok értelmezésérdl van sz6. A csak verbalisan
kozvetitett Gjszerli utasitasok megértése mérsékelten, de nem szignifikansan
(r=0,40) korreldl a magyar mondatértési teszttel is. A kiegészitendd kérdések
megvalaszolasa csak minimalisan korrelal a percepcids tesztek eredményeivel
(r=0,18), de mérsékelten, bar nem szignifikansan, a mondatértési teszt eredmé-
nyeivel (=0,56).

Az egyes nyelvi szitudcidkban mutatott figyelemmel foglalkozd kérdések
eredményei megfelelnek az adott szitudcido kovetelményi szintjének: a csoport-
ban hallgatott képek nélkiili meséknél atlagosan 60%-ot értek el a gyermekek, a
csoportos képeskonyvnézésnél 86%-ot €és az egyéni szituacidban vald figyelem-
nél 90%-ot; nyolc gyermeknél megegyeznek az értékek az utdbbi két pontban
(3. 4bra). Az elsd, legigényesebb szituicidban lényegesen nagyobb a szorés,
mint a tobbi tételnél, és egyik gyermek sem érte el a legmagasabb pontszamot.
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3. bra:
A gyermekek figyelme egyes nyelvi szituacidkban

Mindharom pont szignifikdnsan korreldl a német mondatertési teszttel, a leg-
magasabb korrelacidt (r=0,67, p< 0,05) a kép nélkiili mesehallgatasnal talaltuk.
Feltételezhetd, hogy azok a gyermekek, akiktdl eleve tal sokat kovetel a vizualis
segitség nélkiili mesehallgatds, hamarosan masra iranyitjak a figyelmiiket, és igy
nem is profitalhatnak a szituaciobdl ugy, mint mas gyermekek. E pont €s a né-
met valamint a magyar percepcios tesztek kozott is talaltunk mérsékelt, nem
szignifikans korreléaciot (r=0,61, ill. 1=0,62) — valdsziniileg mindkettd hatterében
egyebek kozott a magasabb auditiv figyelem all. A mondokék és nyelvi jatékok
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iranti érdeklodéssel foglalkozo pontnal atlagosan 92%-ot értek el a gyermekek.
[tt 1s mutatkozik egy egyértelmil 0sszefiiggés a GMP-vel tesztelt mondatértéssel
(r=0,73, p< 0,05), ami utalhat az ilyen fajta nyelvi jatékoknak a megértés fejlo-
désében valo fontos szerepére.

A megfigyelési lapban lekérdezett stratégidkat kiilonb6zd gyakorisaggal hasz-
naljak a gyermekek, €s a csoporton beliil is nagy eltéréseket talaltunk (4. abra).
A pedagogus megfigyelése szerint a leggyakoribb stratégia a mas gyermekeknek
valo forditas, amely tiz gyermekbdl kilenc gyermeknél ,,sokszor”, ill. ,,nagyon
sokszor” eléfordul. Viszont nem kizart, hogy e stratégiara — amely dontden be-
folyasolhatja a csoportban torténteket — a pedagogus tobb figyelmet fordit, mint
masokra. A forditasokra iranyul6 kérdés magasan korrelal a megértés becslésé-
vel (r=0,79, p< 0,01) ¢és kiilondsen a mondatértési teszt eredményeivel (r=0,84,
p<0,01). A jelen vizsgalat keretében nem lehet eldonteni, hogy e stratégia hasz-
nalata eldsegiti-e a megértést, vagy forditva, a megértés az eldfeltétele a fordi-
tasnak. Lehet, hogy ennek a hatterében egy kodlcsonhatas all, ill. mas tényezdk-
kel vald kozvetett 6sszefiiggés. Viszont fontos megallapitani, hogy a nyelvval-
tast — amelyet sokan a hidnyos nyelvtudas kovetkezményének tekintenek — itt
leggyakrabban és egyértelmiien kooperativ jelleggel (v.6. Miiller, 2004) azok a
gyermekek mutatjak, akik a legjobb megértési készségekkel rendelkeznek. Ez a
tudatos nyelvvaltas a nyelvi €s szocialis kompetencia kifejez0désének mondhato
(lasd Navracsics, 2000).
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4. 4bra:
Kétnyelvi stratégiak hasznalata
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A pedagdgus megfigyelése szerint az a monitoring-stratégia is viszonylag
gyakori, ahol a gyermekek az anyanyelviik segitségével biztositjak, hogy jol ér-
tették-e a pedagogus megnyilatkozasat. Hat gyermek ,,sokszor” vagy ,,nagyon
sokszor” hasznalja, négy gyermek ,,né¢ha” és egy gyermek ,.ritkdn”, az atlagérték
76%. E stratégia hasznalata magasan korreldl a megértés becslésével (r=0,88 p<
0,001), amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a stratégia gyakori alkalmazasa
pozitivan hat a megértésre az 6voda mindennapjaiban. Ez viszont nem jelenti
mindenképpen a teszthelyzetben is mutatkoz6 jobb megértési teljesitményt: a
mondatértési teszt eredményeivel a korrelacio csekély, csak r=0,32. A mérsé-
kelt, nem szignifikans Gsszefliggés a percepcids tesztek eredményeivel (=0,51)
arra utalhat, hogy mind a percepcios tesztekben elért jobb eredményeknek, mind
pedig e monitoring-stratégia gyakoribb hasznalatdnak a nyelvre forditott na-
gyobb figyelem az alapja.

Elég nagy kiilonbségeket taldltunk a gyermekek kozott a meg nem értett szo-
ra, ill. mondatra vald rdkérdezéssel foglalkozd pont adataindl, az atlagérték
70%-0s. Ez magasan korreldl a megértés becslésével (1=0,74) €s a mondatértési
teszt eredményeivel (r=0,78, p< 0,01) is, ami azt jelenti, hogy nem azok
agyermekek kérdeznek, akiknek a német nyelv megértése nagyobb gondot okoz,
hanem azok és azért értenek jobban, akik tobbszor kérdeznek.

Az 1mitacios stratégiat, amely itt a pedagdgus német szavainak magyar nyel-
ven valo ismétlését jelenti, mindegyik gyermek hasznalja, de egyikiik sem ,,na-
gyon ritkdn” vagy ,,nagyon gyakran”, az atlagérték 54%. E stratégia — bar elso
kiilonbozik (1asd Miiller, 2004). Az imitacios tétel nem, ill. csak alacsonyan kor-
relal a mondatértési €s a percepcios tesztekkel, valamint a megértés becslésével
is. Tehat az, hogy a gyermek sokszor ismétli a pedagdgus szavait a kommunika-
cio fenntartasa érdekében, nem kovetkezménye a jobb megértési kompetencia-
nak, inkabb ennek el6zményének tekinthetd. Ez a megallapitds megegyezik
Miiller (2004) azon megfigyelésével, hogy ezt a stratégiat a gyermekek legin-
kabb a nyelvelsajatitas elsé honapjaiban hasznaljak.

Az utolso itt lekérdezett stratégia a fonetikai-fonologiai asszociacid, amely
négy gyermeknél ,ritkdn”, négy gyermeknél ,néha” és két gyermeknél ,,gyak-
ran” volt megfigyelhetd. E stratégia frekvencidja csak alacsonyan korreldl a
megértés becslésével és mérsekelten (r=0,46) a mondatértési teszttel — lehet,
hogy itt egy a nyelv iranti figyelem tényezdje altal kozvetitett 0sszefliggésrol
van sz0. Ahogyan mar emlitettiik, ez a stratégia hasznalata megfigyelés alapjan
nem minden kétséget kizardan vizsgalhato.

Kovetkeztetések

A jelen kutatasban igyekeztiink atfogd képet alkotni arrdl, hogy a kétnyelvii
ovodaba jar6 gyermekek mennyire €s hogyan értik a szamukra idegen nyelvet. E
celbol egyrészt kitoltettiink a csoportvezetdvel egy, a tobbé-kevésbe
kontextualizalt nyelvhasznalat megértésre, a kiilonboz6 nyelvi szituacidban vald
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figyelemre és a stratégia-hasznalatra vonatkozd megfigyelési lapot, valamint
egy, a megertés becslesere hasznalt skalat, masreszt teszteltiik a gyermekeket a
GMP percepcids teszt magyar €s német verzidjdnak néhany tesztjével. Osszes-
ségében megallapithatd, hogy a vizsgalt gyermekek a pedagogus megfigyelése
szerint altalaban jol megértik az 01j szavakat és teljesiteni tudjak a német nyelvii
utasitasokat, ha ezek megfeleléen kontextualizaltak. A mar sokszor elhangzott
utasitasokat altaldban szemléltetés nélkiil is megértik, a csak verbalisan kdzveti-
tett utasitdsok megértése azonban nehezebb szamukra. Kimutattuk, hogy a meg-
értés becslése szempontjabol a kontextualizalt megnyilatkozdsok — amelyek a
kétnyelvii 6vodakban tipikusnak mondhaték — fontosabbak, mint a kontextus
nélkiili megnyilatkozdsok megértése. Ezzel ellentétben a mondatértési tesztben
kontextus nélkiil halljadk a mondatokat, ami magyarazatul szolgalhat arra, hogy a
mondatertési teszt €s a megeértes becsléseében kapott ertekek csak mérsékelten
korreldlnak. Viszont taldltunk egy szignifikans korrelacidt az tjszerli (el@szor
hallott) kontextualizalt utasitasok teljesitése €és a mondatértési teszt kozott, va-
lamint a kép nélkiili mesehallgatasban val6 figyelem €és a mondatértés kozott is
kimutathato 1ényeges Osszefliggés. Az itt vizsgalt viszonylag kis minta alapjan
nem donthetd el végérvényesen, hogy ezekben az esetekben tényleg l1éteznek-e
okozati Osszefliggések, ill. kolcsonhatdsok. Nem kizart, hogy mas tényezék —
mint pl. intelligencia, auditiv figyelem, motivacio, ill. személyiségjellemzdk,
mint extraverzio, magabiztossag ¢és egylittmiikodési készség — altal kozvetitett
osszefliggésekrdl van sz6. A gyermekek altal hasznalt stratégiak elemzése azt
mutatja, hogy német nyelvii szitudciokban is mindig jelen van az elsé nyelviik.
Szignifikans korrelaciot talaltunk a meg nem értett szora, ill. mondatra torténd
rakérdezés stratégidja €s a megértés becslése kozott. Ez azt jelenti, hogy nem
azok a gyermekek kérdeznek legtobbet, akiknek a német nyelv megértése na-
gyobb gondot okoz, hanem ellenkezdleg: azok értenek jobban, akik gyakrabban
kérdeznek. Lényegesen Osszefligg a mas gyermekeknek valo forditas stratégiaja
a megértés becslésével és kiilondsen a mondatértéssel. Habar az ilyenfajta fordi-
tasokat a pedagogusok érthetd modon sokszor zavaronak tekintik, e stratégia a
nyelvi (és szocialis) kompetencia kifejezddésének tekintendd, amelynek a peda-
gbgus lehetdleg mas helyzetekben biztositson helyet — pl. ,,egynyelvii” babokkal
valo jatékokban. A monitoring-stratégia magasan korreldl a megértés becslesé-
vel, de csak gyengén a mondatértéssel; lehetséges, hogy mindkettdnek a maga-
sabb nyelvi figyelem, ill. a nyelv iranti érdeklédés az alapja.

Az 6voda mindennapjaiban azzal fejleszthetd a kétnyelvi stratégiak hasznala-
ta, hogy a pedagogus németiil valaszol és ugyanakkor pozitiv (adott esetben
nonverbalis) visszajelzést ad, amikor egy gyermek magyarul rakérdez, hogy jol
¢értett-e valamit. Ezenkiviil mindig lehetévé kell tenni, hogy a gyermek kozvet-
leniil rakérdezzen, amikor valamit nem értett. A gyakorlatban ez azt jelentheti,
hogy a pedagogus beszéd koézben szilineteket tart €és szemkontaktust vesz fel a
gyermekekkel. A kétnyelvii 6vodakban dolgozé pedagdgusokkal vald beszélge-
tések soran gyakran felmeriil az a kérdés, hogy a pedagogus vajon azt a latszatot
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keltse-e a gyermekekben, hogy nem ért magyarul. Ezen eljards sz6sz616i azzal
érvelnek, hogy ez motivalja a gyermekeket a német nyelv produktiv hasznalata-
ra. Attol fliggetleniil, hogy megkérddjelezhetd, hogy hazudhatunk-e a gyerme-
keknek, ezzel a mddszerrel el is vessziik a gyermekektdl azt a lehetdséget, hogy
a fent leirt stratégidkat alkalmazzak. Mivel kimutattdk, hogy a kétnyelvii gyer-
mekeknél mas kétnyelviiek jelenlétében mind a két nyelv aktiv, nem kell meg-
akadalyozni az L2 elsajatitdsanak kezdetén all6 gyermekeknek elsé nyelviik
hasznalatat. Viszont — ahogyan a tapasztalat is mutatja — a gyermekek idonként
szivesen belemennek Un. ,,mintha-jatékok-ba, amelyekben a pedagogus eljatsz-
sza, hogy nem ért magyarul. Ezenkiviil a mar emlitett egynyelvii bab is bevalt
eszkOz arra, hogy ravegylik a gyermekeket az L2-ben valé megnyilatkozasokra.

Végiil mi a valasz a cimben feltett kérdésre — megfigyelés vagy teszt? Osszes-
ségben megallapithato, hogy sem a tesztadatok, sem a megfigyelési, ill. becslé-
sek altal nyert adatok alapjan nem fogalmazhatunk meg teljesen egyértelmii alli-
tasokat. Ahol a kettd eltér egymastol, ott nem mindig donthetd el, hogy ennek
mi az oka, ill. melyik a megbizhatébb. Nyilvan attdl is fiigg a valasz, hogy pon-
tosan mit is szeretnénk vizsgalni, és hogy milyen (pl. tudoményos, diagnosztikai
stb.) céljai vannak a vizsgdlatnak. Sok esetben bizonyara jogosult valamelyik
teszteljaras alkalmazasa, beszédészlelési készségek csak teszthelyzetben derithe-
tok ki, és az izolalt, kontextus nélkiili mondatok értését is lehet — a mar emlitett
megszoritasokkal — erre a célra eldallitott szitudcioban, tehat pl. teszthelyzetben
vizsgalni. Amikor L2 besz€loket szeretnénk tesztelni egy anyanyelviieknek ki-
dolgozott teszttel, akkor azt az adott esetre adaptalni kell (Bereznai, 2013), ¢s az
értékelest 1s modositani kell (vo. Imre & Graczi, 2009). Kontextualizalt megnyi-
latkozasok megertését viszont leginkdbb iranyitott megfigyelések keretében
vizsgalhatjuk. Az 6vodai mindennapokban — ellentétben az iskolai nyelvoktatas-
sal — erre altaldban szdmos lehetdséget taldlunk. Egy arra megfeleld eszkoz se-
gitségével a mindennapi megértés értékelése lehetséges. Kiilondsen jelentds a
megfigyelési lap alkalmazasa a stratégiai készségek teriiletén. A kétnyelvii stra-
tégidk hasznalata az L.2-vel valo foglalkozasnak a jele, és segit a gyermekeknek
a kiilonb6zd nyelvi helyzetekben vald boldoguldsban. Ezért lehetdség szerint
ezeket ne nemkivanatos nyelvvaltasnak tekintsiik, amiket meg kell akadéalyozni,
hanem inkabb tamogassuk a haszndlatukat. A megfigyelési lapok kitoltése a pe-
dagogus figyelmet raforditja azokra a kiilonleges teljesitményekre, amelyeket a
gyermekek az 1.2 elsajatitdsa soran felmutatnak. Tapasztalataink szerint nagyon
hasznos, ha nem csak megbecsiiljiik valamely viselkedés gyakorisagat, de a sz6
szerinti példakat és megjegyzéseket is rogzitjik. A megfigyelési lapok segitsé-
gével a nyelvi fejlédésben ezenkiviil kisebb 1épeseket is dokumentéalhatunk, és
olyan gyermekek nyelvi fejlodését is leirhatjuk, akik az L.2-t mar alapfokon ér-
tik, de még nem beszélik.
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Jegyzet

Az Osszes itt bemutatott példa egy nyelvtanuldsi és kommunikacids stratégidkat tartalmazo
gyljteménybdl szdrmazik, amelyet a szerzé a 2011/12. tanévben az Apor Vilmos Foéiskola német
nemzetiségi dvodapedagdgus esti tagozatos hallgatokkal végzett.
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