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Beszéloprofil-alkotas lehetoségei a kriminalisztikai fonetikaban

Forensic phonetics is a discipline on the border of the forensics and phonetics. It has two areas: speak-
er recognition and speaker profiling. Examinations by naive individuals (detectives) and by forensic
experts are distinguishable in both subfields. The scientific approach of speaker recognition started in
the first half of the 20th century; thus properly substantiated quasi-objective expert evidence is availa-
ble. In practice, speaker profiling is done by aural perceptual examinations, but the aim of numerous
empirical studies is objectivization of the results.

1. Bevezetés

Az angol forensic phonetics kifejezés magyar forditasa: torvényszéki fonetika,
vagy ahogy a magyar szakirodalomban elterjedtebb: kriminalisztikai fonetika, de
biiniigyi fonetika kifejezés is hasznalatos. Az elnevezés alapjan a kriminalisztika
¢s a fonetika hataran 1évé tudomanyteriiletrdl van szo6.

A kriminalisztika (a latin ,,crimen”, blincselekmény sz6bol; magyarul:
bliniigyi nyomozastan) a biincselekmények nyomozasanak, felderité-
sének tudomanya. Célja, hogy a tételes jog altal meghatarozott kere-
tekben olyan modszereket €s eljarasokat dolgozzon ki, amelyeknek
segitségeével a kesziild bilincselekmények leleplezhetok, megakada-
lyozhatok, a mar elkovetett blincselekmények felderithetk, elkdveto-
jik megallapithat6 és feleldsségre vonhatd (Garamvalgyi, 1961: 8).

,»A fonetika targya maga a beszéd” (Gosy, 2004: 11). A blinligyi nyomozas
soran az emberi beszédre vonatkozd vizsgalatok lehetnek egyszerli percepcios
tesztek, amikor egy nyomoz6d meghallgat egy hangfelvételt ¢s megprobalja meg-
allapitani, hogy ki besz¢l a felvételen, milyen idds, vagy milyen iskolazottsagu
stb., illetve bonyolultabbak, példaul egy igazsagiigyi hangtechnikai szakért6i
feladat, amikor meg kell allapitani, hogy a felvételen beszEld ismeretlen személy
megegyezik-e a latokorbe keriilt gyanusitottal. Ezek a példak is mutatjak, hogy a
gyakorlati alkalmazasok sajatossaga, hogy egy bliniigyi nyomozasban a beszed-
del foglalkoz6 személyek kiilonb6z6 szintli fonetikai, illetve kriminalisztikai
ismeretekkel rendelkeznek. Bizonyos feladatokhoz kiilonleges szakértelem
sziikséges. Példaul, ha egy gyanusitott tagadja, hogy egy hangfelvételen 6 be-
sz¢l, de egy nyomozo ezt bizonyitani szeretné, akkor két valasztasa is van: egy-
részt tanivallomast kérhet olyan személytdl, aki felismeri a hangfelvételen be-
sz€16t, masrészt kirendelhet egy igazsagiligyi hangtechnikai szakértét vagy egy
szakértdi intézetet szakértdi vélemény készitésére. Mind a tanuvallomas, mind
az igazsagiligyi szakértdi vélemény felhasznélhatd bizonyitekként a birdsagon

A kriminalisztikai fonetika teriiletei: a beszél6azonositas és a beszéldprofil-
készités. Mindkét részteriileten megkiilonboztethetiink naiv, illetve szakértdi
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vizsgalatokat (Jessen, 2010). A naiv jelzd mint ‘nem szakértd’, ’laikus’ jelentés-
ben ¢és elsdsorban nyomozdkra €s fliltantikra értendd. Fonetikai alapismeretek
hasznosak még a zajsziirésben — amikor egy hangfelvételen hallhat6 beszéd ért-
hetdségét kivanjuk novelni —, illetve manipuléacids jelek keresésénél — amikor a
szakértO feladata felderiteni egy felvételen a vagasi jeleket. Ezek a szakértoi te-
vékenységek azonban nem kivannak mély fonetikai ismereteket.

A beszéléazonositds nagy multra tekint vissza mind a gyakorlati alkalmazas,
mind a tudomanyos kutatasok terén. Az igazsagszolgaltatasban a korai besz¢él6-
azonositasok fiiltantik vallomasai alapjan késziiltek. Az els6 ismert feljegyzett
eset 1660-ban tortént Anglidban a William Hulet tigyben. Hulet-et azzal vadol-
tak, hogy 6 volt I. Karoly angol kiraly kivégzésénél a hohér vagy a segédje
(Cobbett, 1810). Richard Gittens tanuvallomésaban azt allitotta, hogy a hangja
alapjan 0igy gondolja, hogy Hulet az, aki kivégezte a kiralyt. A targyalas vége az
lett, hogy Hulet-et nem végezték ki a tobbi elitélttel egyiitt, hanem szabadon en-
gedték, €s az tligyet sohasem zartdk le (Geoffrey, 2006). Ez az eset az elsé fel-
jegyzett hibas beszéldéazonositas is (Eriksson, 2005). A tantvallomésok a mai
napig tartalmazhatnak ilyen hibas azonositdsokat, ami nem meglepd, hiszen
,meég a jol ismert személyeket sem tudjuk ... minden koriilmények kozott bizto-
san azonositani.” (Gosy, 2004: 271).

A XX. szazad egyik nagy felhaborodasat kivalto esete volt, amikor 1933-ban
Charles Lindberg kisgyermekét elraboltik, akit késObb holtan talaltak. Az elrab-
las utan Lindberg egyszer telefonon, majd élében, de sotétben hallotta a tettest
beszélni. Ezt kovetden két évvel a targyalason beazonositotta az elkovetdt a
hangja alapjan. Frances McGehee ennek az iigynek a hatasara kezdett foglal-
kozni tudomanyos megkozelitésbdl a hallasalapi beszél6-azonositassal (Hollien,
2002).

A percepcids beszéldazonositds mellett a huszadik szazad kdzepétdl kezd6do-
en egyre inkdbb el6térbe keriilt a fonetikai alapu beszéléazonositas, amely a
Sona-Graph (www .kaypentax.com, 2013; fonetiek.ullet.net, 2013) nevili analdg
spektrograf késziilék megjelenésével kezdddott. Az akusztikai-fonetikai vizsga-
latok eredményeképpen az 1990-es évekre tudomanyosan elfogadotta valt, hogy
az emberi beszéd — amellett, hogy egyénre jellemz6 — nem annyira egyedi, mint
az ujjlenyomat (Hollien, 1990). Ennek az egyedi jellegnek a kovetkeztében ,,az
akusztikai-fonetikai paraméterek alapjan a beszélé azonosithatova valik” (Gosy—
Nikléczy, 1999: 17), de a tévedések elkeriilése érdekében ismerni kell a vizsga-
lati modszerek korlatait.

Mara a félautomatikus és automatikus modszer is elterjedt a beszéléazonosi-
tasban, példaul SAUSI (Hollien, 2002), Batvox (www.agnitio-corp.com, 2013).
Ezek a rendszerek gyakran a valdszinliségi aranyt (Likelihood Ratio) szamoljak
ki, vagyis azt, hogy mekkora az esélye annak, hogy a két besz¢ld azonos, illetve
azt, hogy kiilonb6zd. Morrison szerint ezt a modszert nem is beszéldazonositas-
nak, hanem beszél6-0sszehasonlitasnak ajanlatos nevezni (2009: 300). Jessen
figyelmeztet tovabba arra, hogy az automatikus beszéléazonositds nem szabad,
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hogy helyettesitse a fonetikai, nyelvészeti elemzéseket, hanem inkébb egészitse
ki azokat (2010).

A kriminalisztikai fonetika masik teriilete, a beszélOprofil-készités nem tekint
vissza olyan nagy multra, mint a beszéléazonositas. Ennek oka valészintlileg ab-
bol is adodik, hogy a profilkészitésnek mas a jelentdsége és a felhasznalds mod-
ja is. Mig a beszéldazonositasnak a nyomozas €s a birdsagi eljaras soran is nagy
jelentdsége lehet, addig a profilalkotas a nyomozast segiti és a legritkabb eset-
ben hasznaljdk fel bizonyitékként birosdgon. A profilkészités soran a nyomozo
vagy a szakértd a kérdéses beszéld személyiségjegyeinek, illetve
szociodemografiai sajatossagainak megallapitasara torekszik, amelyek felhasz-
nalhatok a nyomozasban. Arra kereshetik a valaszt, hogy az ismeretlen besz¢ld
milyen mentélis allapotban van, mennyire beszamithatd, bevaltja-e a fenyegeté-
sét stb. Ezekre a kérdésekre egyelére sem a nyomozok, sem az igazsagiigyi
szakértOk nem tudnak egyértelmii valaszokat adni. Jobb hatasfokkal behatarol-
hatdo viszont a beszéld életkora, iskoldzottsdga, esetleg szdrmazasi helye. A
nyomozonak lehetnek elképzelései, hipotézisei, amelyeket a nyomozas sordn
ellendriz. Amennyiben jobban aldtamasztott véleményre van sziiksége, kiren-
delhet igazsagiigyi szakértot vagy szakértdi intézetet. Azonban a szakértd is csak
percepcids alapu vizsgalatokat tud végezni, mert egyrészt hagyoméanyosan igy
alakult ki a szakértdi profilkészités (Jessen, 2007), masrészt nem all rendelkezé-
sére kidolgozott fonetikai alapi vagy automatikus modszertan. A percepciods ku-
tatasok célja elsdsorban kiilonb6zd tulajdonsagok, illetve €letkor meghatarozasa,
az akusztikai-fonetikai vizsgalatok pedig nagyrészt a kiilonb6zd — peldaul élet-
kori — csoportok kozti kiillonbségek kimutatasara iranyulnak. Tudjuk példaul,
hogy Osszefiiggés mutathato ki a hang és a testmagassag kozott is. Gosy Maria
(2001) percepcios teszt eredményei azt mutattak, hogy a termet 54,6% aranyban
helyesen megbecsiilheto.

A magassag is viszonylagosabb, mint az életkor, hiszen a besz€lé min-
tegy tudat alatt a sajat magassagahoz viszonyit. Ha egy 170 cm-es fér-
fihez egy 180 cm-es beszél, akkor 6 alacsony. Ha azonban egy 162
cm-es személlyel tarsalog, akkor ¢ magas, vagyis a termet is relativ
(Gosy, 2001: 483).

A termet abszolut értékii meghatarozéasat formansok vizsgalatdval sem tudtak
elérni. Michael Jessennél (2010) olvashatjuk, hogy Osszefiiggés van a termet
(magassag ¢s testsuly) €s az artikulacids csatorna hossza kozott. A formansokkal
végzett kutatasok alapjan azonban ez a korrelacié nem mutathaté ki szignifikan-
san. Annyi allapithaté meg, hogy ha egy besz¢ld harmadik formansai 2500 Hz-
n¢l magasabbak, akkor alacsony, vagy atlagos, ha 2200 Hz-nél alacsonyabbak,
akkor magas lehet a besz¢ld (382). A hossza idén keresztiil tarté dohdnyzas ka-
rositja a hangszalagokat is, ezzel akadalyozza azok helyes miikodését, amelynek
akusztikai kovetkezményei kimutathatok a hangszinképen is. Egy er6s doha-
nyost akar 20-30 évvel iddsebbnek gondolhatunk. Befolyasolja a beszédhangot
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¢s neheziti a fonetikai vizsgalatokat, ha a vizsgalati személy alkohol hatasa alatt
van. Specialis eset az, amikor magyarul besz¢l0 kiilfoldinek az anyanyelvét kell
megallapitani az akcentusa alapjan. Ez nehézségekbe litkozhet, mert példaul ,,mi
az anyanyelve annak a kétnyelviinek, akinek a sziilei kiilonb6zd nyelveket be-
szélnek és a tarsadalomban egy harmadik nyelv a dominans?” (Navracsics,
1999: 100).

A fonetikai kutatdsok eredményeibdl kaphatunk iranymutatasokat bizonyos
jellemzOk behatarolasdhoz. Tudjuk, hogy percepciés modszerrel az €letkor hata-
rozhaté meg a legjobb hatasfokkal (Gosy, 2001), de ennek hatékonysaga is csak
60—70% koriili (Gocsal, 1998; Gosy, 2004). A percepciods vizsgalatok soran az
Osszbenyomas alapjan dontiink, hiszen nincs egyetlen fonetikai sajatossag,
amely alapjan egyértelmlien megallapithatd egy kérdéses személy é¢letkora
(Jessen, 2007).

A profilkészitést nehezitik az egyénre jellemzd sajatossagok. Az életkornal
maradva példdul egy huszonéves beszéld percenként kiejtett szavainak szama
kiilonbozhet mas 20-29 éves személyek adataitol, illetve a huszonévesek atlaga-
tol, mikdzben hasonlithat mas korosztaly beszéldihez.

150 Atlag: 124,334

10Q

50

gyakorisag (db/perc)

oT—T1T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 20062007 2008 20092010

szavak

1. abra. Percenként ejtett szavak szama 20-29 éveseknél — a vizszintes vonal a csoportatlagot mutatja.
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150 Atlag: 103,939
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gyakorisag (db/perc)
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szavak

2. dbra. Percenként ejtett szavak szama 50-65
éveseknél — a vizszintes vonal a csoportatlagot
mutatja.

Az 1., 2. abran lathatd két korcsoport 10—10 beszéldjének spontan beszédben
eléforduld percenkénti szogyakorisaga. (A kisérleti személyek megnevezése jel-
z1 a csoporthoz tartozast €s a vizsgalati személy sorszamat. Példaul a 2003 jelzé-
st a 20-29 évesek koziil a 03. beszeéld.) Mindkét életkori csoportban szerepel
olyan személy, akinél a percenként kiejtett szavak szama jelentdsen eltér a sajat
csoportatlagatol, sot kozelebb all a masik korosztaly atlagertékehez. Ilyen beszé-
16k a 20-29 évesek koziil a 07., 08., az 50-65 évesek koziil a 07. kisérleti sze-
meély.

Japan férfiak beszédének vizsgalata alapjan Nishio €s Niimi (2008) arra az
eredményre jutottak, hogy az ¢€letkor valtozasaval kis mértékben valtozik az
alaphang magassaga is: 19-34 éveseknel 121,83 Hz, 35-59 éveseknél 120,95
Hz, 60-89 éveseknél pedig 127,82 Hz az atlagos érték (122). A valtozasok
szemmel lathatoak, azonban szignifikéans kiilonbség nem mutathat6 ki a korcso-
portok kozott. N6i1 beszeélokon végzett vizsgalatuk alapjan idésddve az alaphang
csokken, olyannyira, hogy szignifikéns kiilonbség is kimutathato: 19-34 éve-
seknél 224,58 Hz, 35-59 éveseknél 196,31 Hz, 60—89 éveseknél 178,92 Hz az
atlagos FO érték (122).

Ebben a kérdésben nincs egységes allaspont. Egy masik vélemény szerint a
férfiak alaphangja 1d6s korukra szignifikans emelkedést mutat, a ndknél pedig
csak kis mértékii, nem szignifikans FO csokkenés tapasztalhatdo (Raming et al.,
2001).

A besz€ld életkoraval a hangképzd szervek fiziologiai valtozdsokon mennek
keresztiil, amelyek kovetkezményei hallhatoak, illetve akusztikai-fonetikai vizs-
galatokkal is kimutathatok. Idds, 70 év feletti beszeldket fiatal, 20-30 éves be-
sz¢€lokkel Osszehasonlitva jo eséllyel elkiilonithetok percepcids vizsgalatokkal,
illetve tobb fonetikai sajatossag tekintetében is kimutathaté kozottik szignifi-

125



Tatar Zoltan

kans kiilonbség. A gyakorlatban a beszéldprofil a legtobb esetben 20-60 év ko-
zOtti beszélokre vonatkozik, vagyis azokat a korosztdlyokat kell elkiiloniteni
egymastol, amelyek kozott kisebb kiilonbségek vannak. Kutatdsunkban ezeket a
korosztalyokat céloztuk meg, és arra kerestiik a valaszt, hogy 1. milyen haté-
konysaggal lehet megallapitani egy beszéld €letkorat percepcids modszerrel ro-
vid — 20 masodperces — hangfelvétel alapjan, illetve 2. objektiv akusztikai-
fonetikai mérésekkel is alatamaszthatd-e az eredmény.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A hanganyagokat a BEA-bol (magyar beszélt nyelvi adatbazis) (Gosy, 2008)
valogattuk. Osszesen 20 férfi beszélot valasztottunk, akiknek az életkora 20—65
év kozotti. Négy korcsoportot hatdroztunk meg: I: 20-29, II: 30-39, II1: 4049,
IV: 50-65 évesek. Mindegyik csoportban 6t besz¢lo talalhato.

A percepcios teszthez minden besz¢l6tdl kivalasztottunk egy 20 mp-es spon-
tan beszédrészletet, amelyet lejatszottunk 45 (35 no, 10 férfi), 18-27 év kozotti
bolcsész hallgatonak, akik besoroltak a beszéloket a négy korcsoport valamelyi-
kébe. Mivel nem volt lehetdségiik tObbszori meghallgatasra, vagy egymassal
valo megbesz¢lésre, mindenki az elsé benyomdsa alapjan itélt.

Allandé kérdés, hogy a hallasalapu vizsgalatokban milyen tapasztalat
alapjan dontiink. Példaul az alacsonyabb hangmagassag iddsebb vagy
fiatalabb beszEl6t sejtet? A felndtthang jol elkiilonithetd az 6reghang-
tol és a gyermekhangtol. Gerhardt Bohme ¢s Minor Gudrun vizsgala-
tai azt mutattdk, hogy a ,,felnétthang a pubertastol a 60. €letévig hall-
hato” (idezi Balazs 1993: 158). Az ¢letkor minél objektivebb behata-
rolasdhoz a felndtthang valtozasainak akusztikai-fonetikai sajatossaga-
it kell feltérképezniink. Jelen kutatdsban az atlagos alaphangmagassa-
got €s a glottalizalt szotagok gyakorisagat elemeztiik, majd korcsopor-
tonkeént Osszehasonlitottuk azokat. Az alaphang magassagat a Praat
5.0 (Boersma—Weenink, 1998) programmal automatikusan nyertiik ki.
A glottalizalt szotagok jelolését csak manudlisan végezhettiik, mert
nincs erre egy megbizhat6 automatikus modszer. Errdl a kérdésrdl
Béhm Tamads ¢és Ujvary Istvan igy fogalmaz 2008-as k6zos tanulma-
nyukban: ,,nem tudunk olyan hatarértéket adni az alapfrekvencia és az
amplitado6 ingadozasara, amely objektiven elvalasztand a normalis, re-
guléris hangszalagrezgést az irregularistol (ha tudnank, akkor automa-
tikusan detektalhaté lenne az irregularis fonacio, a kézi cimkézés
sziikségtelen lenne).” (109). Igy tehat az alabbi jelolési modszert ko-
vettiilk: A hangszalagmiikodést vizualis és auditiv jellemzOk egyiittese
alapjan mindsitettiik normdlnak (modal), illetve glottalizaltnak
(creaky). Glottalizaltnak tekintettiik azt a szakaszt, amelyben a dal-
lamgorbe eltorzul (megszakad, vagy jelentdsen a besz¢ld jellemzd
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hangterjedelme alé csokken), és a periodusok lathatoan megritkulnak,
mikodzben hallhatéan megvaltozik a hangszinezet (Marko, 2009: 92).

A statisztikai elemzéseket az SPSS 13.0 szoftverrel végeztiik.

Eredmények
A percepcios teszt eredményét az 1. tdblazat szemlélteti.

1. tablazat. A helyes életkor-meghatarozas aranya.

2029 30-39 4049 50-65

Helyes besoro-

, 40% 60% 60% 80%
las

A legmegbizhatobban az 50 év feletti besz¢l0k ¢életkora allapithaté meg, mig a
legkevésbé a huszonévesekeé.

5
§ 4
=
£ 3
% m20-29
2 m30-39
527
=2 340-49
[-*]
=1 . 050-65
0 -1 T T T 1
20-29 30-39 40-49 50-65
A beszélok életkora

3. 4bra. Eletkori besorolasok.

A 3. dbra mutatja, hogy a hallgatok milyen ¢€letkortinak itélték az egyes beszé-
16ket a legnagyobb aranyban. Az 1. tablazatban feltiintetett 2029 évesek 40%-
os helyes besorolasa mellett a maradék 60%-ban, vagyis harom beszélonél, 30—
39 évesnek gondoltak a beszeldket a tesztkitoltdk. Ugyanez a 60—40%-o0s arany
figyelhetd meg a 30-39 éveseknél is, de itt nagyobb részben helyes a besorolas.
A 40 ¢v felettiek csoportjaiban is tobbségben vannak a helyes besorolasok. Meg-
figyelhetd, hogy a két kozépsd korcsoportban, ahol fiatalabbnak és idésebbnek
i1s gondolhaté a beszéld, egyszer sem itélte a tObbség idosebbnek. Az eredmé-
nyekbdl az a tendencia olvashat6 le, hogy minél iddsebb a besz¢éld, annal bizto-
sabban megallapithaté az életkora. Ez is mutatja, hogy az életkor elérehaladtaval
jelentkezd, a beszédiinkre hato fiziologiai valtozasokat egyértelmiien érzékeljiik.
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Az akusztikai-fonetikai jellemzok koziil az alaphangmagassagot (4. dbra) és a
glottalizalt szotagok gyakorisagat (5. abra) elemeztiik.
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4. abra. Atlagos alaphangmagassag korcsoportonként.
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5. abra. A glottalizalt szotagok aranya az 6sszes
szotaghoz viszonyitva korcsoportonként (atlag).

Mindkét dbran az 50-65 éves csoport mutat nagy eltérést a tobbiekhez képest.
Ez a kiilonbség egymintas T-probaval az alaphangmagassagnal a 40—49 ¢és 50—
65 évesek csoportja kozott szignifikans (#(4)= —2,928 p=0,043); a glottalizalt
szotagok esetében ugyanezen csoportok kozott nem szignifikdns (#(4)=1,582
p=0,189). Az atlagértékek nagyfoku eltérése ellenére a glottalizalt szdtagok
gyakorisagédban a korcsoportok beszél61 kozott a boksz-plot dbran nincsenek
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kiugro eltérések (6. abra). Ez lehet az oka annak, hogy az 50—65 évesek nem kii-
16nboznek szignifikansan a tobbi csoporttol.
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Korcsoportok

6. abra. A glottalizalt szotagok aranya az dsszes szotaghoz viszonyitva korcsoportonként.

Kovetkeztetések

A percepcios ¢letkor-behatarolas a huszonéves korosztaly esetében a legnehe-
zebb, akiket inkabb idésebbnek gondoltak a hallgatok. 30 év feletti beszelOknél
viszont tobbségében helyes volt a kormeghatarozas, a tévedések jellemzden fia-
talabb korcsoportok fel¢ iranyultak. Kormeghatarozas szempontjabol a legvalto-
zatosabb csoport a 4049 éveseké, ahol az egyik beszElot legtobben a huszoné-
vesekhez soroltdk. Ebben az ¢letkorban a beszélok alaphangmagassaga és a
glottalizaltan ejtett szotagok gyakorisaga sem kiilonbozik fiatalabb beszélokétol.
A legnagyobb ardnyu helyes besorolas az 50 év felettieknél tortént. Ebben val6-
szinlileg szerepe van mindkét fonetikai sajatossagnak, hiszen mind az atlagos
alaphangmagassag, mind a glottalizalt szotagok gyakorisaga az 50 ¢év felettiek-
n¢l mutat nagyobb eltérést a tobbi korosztalyhoz képest. Az alaphangmagassag
csokkenese 50 év felett valosziniileg atmeneti, hiszen 1d0s korra a férfiak alap-
hangja magasabb a kozépkoruak alaphangjanal (Torre—Barlow, 2009). Annak
ellenére, hogy a glottalizalt szotagok gyakorisagdban a korcsoportok kozott
nincs szignifikans eltérés, a kiilonbséget hallas alapjan érzékeljiikk. Ez azt ta-
masztja ald, hogy az aperiodikus zonge el6fordulasi gyakorisdga nem csak
egyéni, hanem ¢életkori sajatossag is.

A vizsgalatok arra is ramutatnak, hogy az egymintds T-proba mint statisztikai
moddszer valoszinlileg nem alkalmas egy besz¢ld életkoranak meghatdrozésara,
mivel a vizsgalt fonetikai jegyek értékei nem mutatnak nagyfoku eltérést a kor-
csoportok kozott. Tovabbi nehézségek meriilhetnek fel, ha egyetlen beszélot
probalnank besorolni egy korcsoportba ezzel a statisztikai probéaval.

Az eredményeket tovabbi, nagyobb korpuszon végzett kutatasok pontosithatjak.
Az akusztikai-fonetikai kutatdsok eredményei segitik a véleményalkotast, de
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még tobb empirikus kutatasra van sziikség a megallapitasok objektivitdsanak
noveléséhez. A profilkészités a gyakorlatban és a tudomanyos kutatas terén is
tobb szakteriiletet érintd csoportmunkat igényel. A hatékony profilkészitéshez
bizonyos kérdésekben nem keriilhet6 meg a nyomozd, a nyelvész, a fonetikus és
a pszichologus egytittmiikodése.
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