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Beszélőprofil-alkotás  lehetőségei  a  kriminalisztikai  fonetikában 
 
Forensic phonetics is a discipline on the border of the forensics and phonetics. It has two areas: speak-
er  recognition  and  speaker  profiling.  Examinations  by  naïve   individuals (detectives) and by forensic 
experts are distinguishable in both subfields. The scientific approach of speaker recognition started in 
the first half of the 20th century; thus properly substantiated quasi-objective expert evidence is availa-
ble. In practice, speaker profiling is done by aural perceptual examinations, but the aim of numerous 
empirical studies is objectivization of the results. 
 
1. Bevezetés 
Az angol forensic phonetics kifejezés  magyar   fordítása:   törvényszéki   fonetika, 
vagy ahogy a magyar szakirodalomban elterjedtebb: kriminalisztikai fonetika, de 
bűnügyi  fonetika kifejezés  is  használatos.  Az  elnevezés  alapján  a  kriminalisztika  
és  a  fonetika  határán  lévő  tudományterületről  van  szó.   

A  kriminalisztika  (a  latin  „crimen”,  bűncselekmény  szóból;;  magyarul:  
bűnügyi   nyomozástan)   a   bűncselekmények   nyomozásának,   felderíté-
sének   tudománya.  Célja,  hogy  a   tételes   jog  által  meghatározott  kere-
tekben   olyan   módszereket   és   eljárásokat   dolgozzon   ki,   amelyeknek  
segítségével   a   készülő   bűncselekmények   leleplezhetők,   megakadá-
lyozhatók,  a  már  elkövetett  bűncselekmények  felderíthetők,  elkövető-
jük  megállapítható  és  felelősségre  vonható (Garamvölgyi,  1961:  8). 

„A   fonetika   tárgya  maga  a  beszéd”   (Gósy,  2004:  11).  A  bűnügyi  nyomozás  
során   az   emberi   beszédre   vonatkozó   vizsgálatok   lehetnek   egyszerű   percepciós  
tesztek,  amikor  egy  nyomozó  meghallgat  egy  hangfelvételt  és  megpróbálja  meg-
állapítani,  hogy  ki  beszél  a  felvételen,  milyen  idős,  vagy  milyen  iskolázottságú  
stb.,   illetve   bonyolultabbak,   például   egy   igazságügyi   hangtechnikai   szakértői  
feladat,  amikor  meg  kell  állapítani,  hogy  a  felvételen  beszélő  ismeretlen  személy  
megegyezik-e  a  látókörbe  került  gyanúsítottal.  Ezek  a  példák  is  mutatják,  hogy  a  
gyakorlati  alkalmazások  sajátossága,  hogy  egy  bűnügyi  nyomozásban  a  beszéd-
del   foglalkozó   személyek   különböző   szintű   fonetikai,   illetve   kriminalisztikai  
ismeretekkel   rendelkeznek.   Bizonyos   feladatokhoz   különleges   szakértelem  
szükséges.  Például,   ha   egy  gyanúsított   tagadja,   hogy   egy  hangfelvételen  ő  be-
szél,  de  egy  nyomozó  ezt  bizonyítani  szeretné,  akkor  két  választása  is  van:  egy-
részt   tanúvallomást  kérhet  olyan  személytől,  aki   felismeri  a  hangfelvételen  be-
szélőt,  másrészt  kirendelhet   egy   igazságügyi   hangtechnikai   szakértőt  vagy   egy  
szakértői   intézetet   szakértői   vélemény  készítésére. Mind   a   tanúvallomás,  mind  
az  igazságügyi  szakértői vélemény  felhasználható  bizonyítékként  a  bíróságon 
A  kriminalisztikai   fonetika   területei:   a   beszélőazonosítás   és   a   beszélőprofil-

készítés.   Mindkét   részterületen   megkülönböztethetünk   naiv,   illetve   szakértői  
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vizsgálatokat  (Jessen, 2010). A naiv jelző  mint  ’nem  szakértő’,  ’laikus’  jelentés-
ben   és   elsősorban   nyomozókra   és   fültanúkra   értendő.   Fonetikai alapismeretek 
hasznosak  még  a  zajszűrésben  – amikor  egy  hangfelvételen  hallható  beszéd  ért-
hetőségét  kívánjuk  növelni  –,  illetve  manipulációs  jelek  keresésénél  – amikor a 
szakértő  feladata  felderíteni  egy  felvételen  a  vágási  jeleket.  Ezek  a  szakértői  te-
vékenységek  azonban  nem  kívánnak  mély  fonetikai  ismereteket.   
A  beszélőazonosítás  nagy  múltra  tekint  vissza  mind  a  gyakorlati  alkalmazás,  

mind  a  tudományos  kutatások  terén.  Az  igazságszolgáltatásban  a korai beszélő-
azonosítások   fültanúk   vallomásai   alapján   készültek.  Az   első   ismert   feljegyzett  
eset 1660-ban  történt  Angliában  a  William  Hulet  ügyben.  Hulet-et  azzal  vádol-
ták,   hogy   ő   volt   I.   Károly   angol   király   kivégzésénél   a   hóhér   vagy   a   segédje  
(Cobbett, 1810). Richard  Gittens   tanúvallomásában  azt  állította,  hogy  a  hangja  
alapján  úgy  gondolja, hogy Hulet az,  aki  kivégezte  a  királyt.  A  tárgyalás  vége  az  
lett, hogy Hulet-et  nem  végezték  ki  a  többi  elítélttel  együtt,  hanem  szabadon  en-
gedték, és  az  ügyet  sohasem  zárták  le  (Geoffrey, 2006). Ez  az  eset  az  első  fel-
jegyzett   hibás   beszélőazonosítás   is (Eriksson, 2005). A   tanúvallomások   a  mai  
napig tartalmazhatnak ilyen   hibás   azonosításokat,   ami   nem   meglepő,   hiszen  
„még  a  jól  ismert  személyeket  sem  tudjuk  …  minden  körülmények  között  bizto-
san  azonosítani.”  (Gósy, 2004: 271). 
A  XX.  század  egyik  nagy  felháborodását  kiváltó  esete volt, amikor 1933-ban 

Charles Lindberg kisgyermekét  elrabolták,  akit  később  holtan  találtak.  Az  elrab-
lás  után  Lindberg  egyszer   telefonon,  majd  élőben,  de  sötétben  hallotta  a   tettest  
beszélni.   Ezt   követően   két   évvel   a   tárgyaláson   beazonosította   az   elkövetőt   a  
hangja   alapján. Frances McGehee ennek az   ügynek   a   hatására   kezdett foglal-
kozni  tudományos  megközelítésből  a  hallásalapú  beszélő-azonosítással  (Hollien, 
2002).  
A  percepciós  beszélőazonosítás  mellett  a  huszadik  század  közepétől  kezdődő-

en   egyre   inkább   előtérbe   került   a   fonetikai   alapú   beszélőazonosítás,   amely   a  
Sona-Graph (www.kaypentax.com, 2013; fonetiek.ullet.net, 2013) nevű analóg  
spektrográf  készülék  megjelenésével  kezdődött.  Az  akusztikai-fonetikai vizsgá-
latok  eredményeképpen  az  1990-es  évekre  tudományosan  elfogadottá  vált,  hogy  
az emberi beszéd  – amellett,  hogy  egyénre  jellemző  – nem annyira egyedi, mint 
az ujjlenyomat (Hollien, 1990). Ennek az egyedi jellegnek a következtében  „az  
akusztikai-fonetikai  paraméterek  alapján  a  beszélő  azonosíthatóvá  válik”  (Gósy–
Nikléczy, 1999:  17),  de  a  tévedések  elkerülése  érdekében  ismerni  kell  a  vizsgá-
lati  módszerek  korlátait. 
Mára  a  félautomatikus  és  automatikus  módszer  is  elterjedt  a  beszélőazonosí-

tásban,  például  SAUSI  (Hollien,  2002),  Batvox  (www.agnitio-corp.com, 2013). 
Ezek  a  rendszerek  gyakran  a  valószínűségi  arányt  (Likelihood  Ratio)  számolják  
ki, vagyis azt, hogy mekkora  az  esélye  annak,  hogy  a  két beszélő  azonos,  illetve  
azt,  hogy  különböző. Morrison  szerint  ezt  a  módszert  nem  is  beszélőazonosítás-
nak,   hanem   beszélő-összehasonlításnak   ajánlatos   nevezni   (2009: 300). Jessen 
figyelmeztet   továbbá  arra,  hogy  az  automatikus  beszélőazonosítás  nem szabad, 
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hogy  helyettesítse  a  fonetikai,  nyelvészeti  elemzéseket,  hanem  inkább  egészítse  
ki azokat (2010). 

A kriminalisztikai  fonetika  másik  területe,  a  beszélőprofil-készítés  nem  tekint  
vissza  olyan  nagy  múltra,  mint  a  beszélőazonosítás.  Ennek  oka  valószínűleg  ab-
ból  is  adódik,  hogy  a  profilkészítésnek  más  a  jelentősége  és  a  felhasználás  mód-
ja  is.  Míg  a  beszélőazonosításnak  a  nyomozás  és  a  bírósági  eljárás  során  is  nagy  
jelentősége  lehet,  addig  a  profilalkotás  a  nyomozást  segíti  és  a   legritkább  eset-
ben  használják  fel  bizonyítékként  bíróságon.  A  profilkészítés  során  a  nyomozó  
vagy   a   szakértő   a   kérdéses   beszélő személyiségjegyeinek,   illetve  
szociodemográfiai   sajátosságainak   megállapítására   törekszik, amelyek felhasz-
nálhatók  a  nyomozásban.  Arra  kereshetik  a  választ,  hogy  az  ismeretlen  beszélő  
milyen  mentális  állapotban  van,  mennyire  beszámítható,  beváltja-e a fenyegeté-
sét   stb.   Ezekre   a   kérdésekre   egyelőre   sem   a   nyomozók,   sem   az   igazságügyi  
szakértők  nem   tudnak  egyértelmű  válaszokat  adni.   Jobb  hatásfokkal  behatárol-
ható   viszont a   beszélő   életkora,   iskolázottsága,   esetleg   származási   helye.   A  
nyomozónak   lehetnek   elképzelései, hipotézisei,   amelyeket   a   nyomozás   során  
ellenőriz.   Amennyiben   jobban   alátámasztott   véleményre   van   szüksége,   kiren-
delhet  igazságügyi  szakértőt  vagy  szakértői  intézetet.  Azonban  a  szakértő  is  csak  
percepciós   alapú  vizsgálatokat   tud   végezni,  mert   egyrészt   hagyományosan   így  
alakult  ki  a  szakértői  profilkészítés  (Jessen, 2007),  másrészt  nem  áll  rendelkezé-
sére  kidolgozott  fonetikai  alapú  vagy  automatikus  módszertan.  A  percepciós  ku-
tatások  célja  elsősorban  különböző  tulajdonságok,  illetve  életkor  meghatározása,  
az akusztikai-fonetikai  vizsgálatok  pedig  nagyrészt  a  különböző  – például  élet-
kori – csoportok   közti   különbségek   kimutatására   irányulnak.   Tudjuk   például,  
hogy  összefüggés  mutatható  ki  a  hang  és  a  testmagasság  között  is.  Gósy  Mária  
(2001)  percepciós  teszt  eredményei  azt  mutatták,  hogy  a termet  54,6%  arányban  
helyesen  megbecsülhető.   

A  magasság  is  viszonylagosabb,  mint  az  életkor,  hiszen  a  beszélő  min-
tegy  tudat  alatt  a  saját  magasságához  viszonyít.  Ha  egy  170  cm-es  fér-
fihez egy 180 cm-es   beszél,   akkor   ő   alacsony. Ha azonban egy l62 
cm-es   személlyel   társalog,   akkor   ő  magas,   vagyis   a   termet   is   relatív 
(Gósy, 2001: 483). 

A  termet  abszolút  értékű  meghatározását  formánsok  vizsgálatával  sem  tudták  
elérni.   Michael   Jessennél   (2010)   olvashatjuk,   hogy   összefüggés   van   a   termet 
(magasság  és  testsúly)  és  az  artikulációs  csatorna  hossza  között.  A  formánsokkal  
végzett  kutatások  alapján  azonban  ez  a  korreláció  nem  mutatható  ki  szignifikán-
san.  Annyi  állapítható  meg,  hogy  ha  egy  beszélő  harmadik  formánsai  2500  Hz-
nél  magasabbak,  akkor  alacsony,  vagy  átlagos,  ha  2200  Hz-nél  alacsonyabbak,  
akkor  magas  lehet  a  beszélő  (382).  A  hosszú  időn  keresztül  tartó  dohányzás  ká-
rosítja  a  hangszalagokat  is,  ezzel  akadályozza  azok  helyes  működését,  amelynek  
akusztikai   következményei   kimutathatók   a hangszínképen   is.   Egy   erős   dohá-
nyost  akár  20–30  évvel  idősebbnek  gondolhatunk.  Befolyásolja  a  beszédhangot  
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és  nehezíti  a  fonetikai  vizsgálatokat,  ha  a  vizsgálati  személy  alkohol  hatása  alatt  
van.  Speciális  eset  az,  amikor  magyarul  beszélő  külföldinek  az  anyanyelvét  kell  
megállapítani  az  akcentusa  alapján.  Ez  nehézségekbe  ütközhet,  mert  például  „mi  
az   anyanyelve  annak  a  kétnyelvűnek,   akinek  a   szülei  különböző  nyelveket  be-
szélnek   és   a   társadalomban   egy   harmadik   nyelv   a   domináns?”   (Navracsics, 
1999: 100).  

A fonetikai   kutatások   eredményeiből   kaphatunk   iránymutatásokat   bizonyos  
jellemzők  behatárolásához.  Tudjuk,  hogy  percepciós  módszerrel  az  életkor  hatá-
rozható  meg  a  legjobb  hatásfokkal  (Gósy, 2001),  de  ennek  hatékonysága  is  csak  
60–70%  körüli   (Gocsál, 1998; Gósy, 2004).  A  percepciós  vizsgálatok  során  az  
összbenyomás   alapján   döntünk,   hiszen   nincs   egyetlen   fonetikai   sajátosság,  
amely   alapján   egyértelműen   megállapítható   egy   kérdéses   személy   életkora  
(Jessen, 2007).  
A   profilkészítést   nehezítik   az   egyénre   jellemző   sajátosságok.   Az   életkornál  

maradva   például   egy   huszonéves   beszélő   percenként   kiejtett   szavainak   száma  
különbözhet  más  20–29  éves  személyek  adataitól,  illetve  a  huszonévesek  átlagá-
tól,  miközben  hasonlíthat  más  korosztály  beszélőihez.  

 
 
 

 

 
 
1.  ábra.  Percenként  ejtett  szavak  száma  20–29  éveseknél  – a  vízszintes  vonal  a  csoportátlagot  mutatja. 
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2.  ábra.  Percenként  ejtett  szavak  száma  50–65 
éveseknél  – a  vízszintes  vonal  a  csoportátlagot  

mutatja. 
 

 

Az 1., 2.   ábrán   látható két   korcsoport   10–10   beszélőjének   spontán   beszédben  
előforduló  percenkénti  szógyakorisága.  (A  kísérleti  személyek  megnevezése  jel-
zi  a  csoporthoz  tartozást  és  a  vizsgálati  személy  sorszámát.  Például  a  2003  jelzé-
sű   a   20–29   évesek  közül   a   03.   beszélő.) Mindkét   életkori   csoportban   szerepel 
olyan  személy,  akinél a  percenként  kiejtett  szavak  száma  jelentősen  eltér  a  saját  
csoportátlagától,  sőt  közelebb  áll  a  másik  korosztály  átlagértékéhez.  Ilyen  beszé-
lők  a  20–29  évesek  közül  a  07.,  08.,  az  50–65  évesek  közül  a  07.  kísérleti  sze-
mély. 
Japán   férfiak   beszédének   vizsgálata   alapján  Nishio   és  Niimi   (2008)   arra   az  

eredményre   jutottak,   hogy   az   életkor   változásával   kis   mértékben   változik   az  
alaphang  magassága   is:   19–34   éveseknél   121,83  Hz,   35–59   éveseknél   120,95  
Hz, 60–89 éveseknél   pedig   127,82   Hz   az   átlagos   érték   (122).   A   változások  
szemmel  láthatóak,  azonban  szignifikáns  különbség  nem  mutatható  ki  a  korcso-
portok  között.  Női  beszélőkön  végzett  vizsgálatuk  alapján  idősödve  az  alaphang  
csökken,   olyannyira,   hogy   szignifikáns különbség   is   kimutatható:   19–34   éve-
seknél  224,58  Hz,  35–59  éveseknél  196,31  Hz,  60–89  éveseknél  178,92  Hz  az  
átlagos  F0  érték  (122).   
Ebben   a  kérdésben  nincs   egységes   álláspont.  Egy  másik  vélemény   szerint   a  

férfiak   alaphangja   idős  korukra   szignifikáns  emelkedést  mutat,   a   nőknél  pedig 
csak kis  mértékű,  nem  szignifikáns  F0  csökkenés   tapasztalható  (Raming  et  al.,  
2001). 
A  beszélő  életkorával  a  hangképző  szervek  fiziológiai  változásokon  mennek  

keresztül,  amelyek  következményei  hallhatóak,  illetve  akusztikai-fonetikai vizs-
gálatokkal  is  kimutathatók.  Idős,  70  év  feletti  beszélőket  fiatal,  20–30  éves  be-
szélőkkel   összehasonlítva   jó   eséllyel   elkülöníthetők   percepciós   vizsgálatokkal,  
illetve   több   fonetikai   sajátosság   tekintetében   is   kimutatható   közöttük   szignifi-
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káns  különbség.  A  gyakorlatban  a  beszélőprofil  a  legtöbb  esetben  20–60  év  kö-
zötti   beszélőkre   vonatkozik,   vagyis   azokat   a   korosztályokat   kell   elkülöníteni  
egymástól,  amelyek  között  kisebb  különbségek  vannak.  Kutatásunkban  ezeket  a  
korosztályokat   céloztuk  meg,   és   arra   kerestük   a   választ,   hogy   1.  milyen   haté-
konysággal  lehet  megállapítani  egy  beszélő  életkorát  percepciós  módszerrel  rö-
vid – 20   másodperces   – hangfelvétel   alapján,   illetve   2.   objektív   akusztikai-
fonetikai  mérésekkel  is  alátámasztható-e az eredmény. 

 
Kísérleti  személyek,  anyag,  módszer 
A hanganyagokat a BEA-ból   (magyar   beszélt   nyelvi   adatbázis)   (Gósy,   2008)  
válogattuk.  Összesen  20  férfi  beszélőt  választottunk,  akiknek  az  életkora  20–65 
év  közötti.  Négy  korcsoportot  határoztunk  meg:  I:  20–29, II: 30–39, III: 40–49,  
IV: 50–65  évesek.  Mindegyik  csoportban  öt  beszélő  található.   
A  percepciós  teszthez  minden  beszélőtől  kiválasztottunk  egy  20  mp-es spon-

tán  beszédrészletet,  amelyet  lejátszottunk  45  (35  nő,  10  férfi),  18-27  év  közötti  
bölcsész  hallgatónak,  akik  besorolták  a  beszélőket  a  négy  korcsoport  valamelyi-
kébe.   Mivel   nem   volt   lehetőségük   többszöri   meghallgatásra,   vagy   egymással  
való  megbeszélésre,  mindenki  az  első  benyomása  alapján  ítélt. 

Állandó  kérdés,  hogy  a  hallásalapú  vizsgálatokban  milyen   tapasztalat 
alapján  döntünk.  Például  az  alacsonyabb  hangmagasság  idősebb  vagy  
fiatalabb  beszélőt  sejtet?  A  felnőtthang  jól  elkülöníthető  az  öreghang-
tól  és  a  gyermekhangtól.  Gerhardt  Böhme  és  Minor  Gudrun  vizsgála-
tai  azt  mutatták,  hogy  a  „felnőtthang  a  pubertástól  a  60.  életévig  hall-
ható”  (idézi  Balázs  1993:  158).  Az  életkor  minél  objektívebb  behatá-
rolásához  a  felnőtthang  változásainak  akusztikai-fonetikai  sajátossága-
it  kell  feltérképeznünk.  Jelen  kutatásban  az  átlagos  alaphangmagassá-
got  és  a  glottalizált  szótagok  gyakoriságát  elemeztük,  majd  korcsopor-
tonként   összehasonlítottuk   azokat.   Az   alaphang   magasságát   a   Praat  
5.0 (Boersma–Weenink,  1998)  programmal  automatikusan  nyertük  ki.  
A   glottalizált   szótagok   jelölését   csak   manuálisan   végezhettük,   mert  
nincs erre egy   megbízható   automatikus   módszer.   Erről   a   kérdésről  
Bőhm  Tamás  és  Ujváry  István  így  fogalmaz  2008-as  közös  tanulmá-
nyukban:  „nem  tudunk  olyan  határértéket  adni  az  alapfrekvencia  és  az  
amplitúdó  ingadozására,  amely  objektíven  elválasztaná  a  normális,  re-
guláris  hangszalagrezgést  az  irreguláristól  (ha  tudnánk,  akkor  automa-
tikusan   detektálható   lenne   az   irreguláris   fonáció,   a   kézi   címkézés  
szükségtelen  lenne).”   (109).   Így   tehát  az  alábbi   jelölési  módszert  kö-
vettük:  A  hangszalagműködést  vizuális  és  auditív  jellemzők  együttese  
alapján   minősítettük   normálnak   (modal),   illetve   glottalizáltnak  
(creaky).   Glottalizáltnak   tekintettük   azt   a   szakaszt,   amelyben   a   dal-
lamgörbe   eltorzul   (megszakad,   vagy   jelentősen   a   beszélő   jellemző  
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hangterjedelme  alá  csökken),  és  a  periódusok láthatóan  megritkulnak,  
miközben  hallhatóan  megváltozik  a  hangszínezet  (Markó,  2009:  92). 

A  statisztikai  elemzéseket  az  SPSS  13.0  szoftverrel  végeztük. 
 

Eredmények 
A  percepciós  teszt  eredményét  az  1.  táblázat  szemlélteti. 

 
1.  táblázat.  A  helyes  életkor-meghatározás  aránya. 

 20–29 30–39 40–49 50–65 
Helyes besoro-
lás 40% 60% 60% 80% 

 
A  legmegbízhatóbban  az  50  év  feletti  beszélők  életkora  állapítható  meg,  míg  a  

legkevésbé  a  huszonéveseké.   
 

 
3.  ábra.  Életkori  besorolások. 

 
 

A  3.  ábra  mutatja,  hogy  a  hallgatók  milyen  életkorúnak  ítélték  az  egyes  beszé-
lőket  a  legnagyobb  arányban.  Az  1.  táblázatban  feltüntetett  20–29  évesek  40%-
os  helyes  besorolása  mellett  a  maradék  60%-ban,  vagyis  három  beszélőnél,  30–
39  évesnek  gondolták  a  beszélőket  a  tesztkitöltők.  Ugyanez a 60–40%-os  arány  
figyelhető  meg  a  30–39  éveseknél  is,  de  itt  nagyobb  részben  helyes  a  besorolás.  
A  40  év  felettiek  csoportjaiban  is  többségben  vannak  a  helyes  besorolások. Meg-
figyelhető,  hogy  a  két  középső  korcsoportban,  ahol  fiatalabbnak  és   idősebbnek 
is  gondolható  a  beszélő,   egyszer   sem   ítélte   a   többség   idősebbnek.  Az  eredmé-
nyekből  az  a  tendencia  olvasható  le,  hogy  minél  idősebb  a  beszélő,  annál  bizto-
sabban  megállapítható  az  életkora.  Ez  is  mutatja,  hogy  az  életkor  előrehaladtával  
jelentkező,  a  beszédünkre  ható  fiziológiai  változásokat  egyértelműen  érzékeljük. 
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Az akusztikai-fonetikai  jellemzők  közül  az  alaphangmagasságot  (4.  ábra)  és  a  
glottalizált  szótagok  gyakoriságát  (5.  ábra)  elemeztük. 

 

 
 

4.  ábra.  Átlagos  alaphangmagasság  korcsoportonként. 
 
 

 
 

 5.  ábra.  A  glottalizált  szótagok  aránya az  összes  
szótaghoz  viszonyítva korcsoportonként  (átlag). 

 
 
Mindkét  ábrán  az  50–65  éves  csoport  mutat  nagy  eltérést  a  többiekhez  képest.  

Ez  a  különbség  egymintás  T-próbával  az  alaphangmagasságnál  a  40–49  és  50–
65   évesek   csoportja   között   szignifikáns   (t(4)= –2,928 p=0,043);;   a   glottalizált  
szótagok   esetében   ugyanezen   csoportok   között   nem   szignifikáns   (t(4)=1,582 
p=0,189).   Az   átlagértékek   nagyfokú   eltérése   ellenére   a   glottalizált   szótagok  
gyakoriságában   a   korcsoportok   beszélői   között   a   boksz-plot   ábrán   nincsenek  

90

95

100

105

110

115

120

125

20-29 30-39 40-49 50-65

A
la
ph

an
gm

ag
as
sá
g  
(H

z)
 

Korcsoportok 

0

5

10

15

20

25

20-29 30-39 40-49 50-65

G
lo
tt
al
iz
ál
t  s
zó
ta
g  
(%

) 

Korcsoportok 



Beszélőprofil-alkotás  lehetőségei  a  kriminalisztikai  fonetikában 
 

129 

kiugró  eltérések  (6.  ábra).  Ez  lehet  az  oka  annak,  hogy  az  50–65  évesek  nem kü-
lönböznek szignifikánsan  a  többi  csoporttól. 

 
6.  ábra.  A  glottalizált  szótagok  aránya az  összes  szótaghoz  viszonyítva korcsoportonként. 

 
Következtetések 
A  percepciós   életkor-behatárolás   a   huszonéves   korosztály   esetében   a   legnehe-
zebb,  akiket  inkább  idősebbnek  gondoltak  a  hallgatók.  30  év  feletti  beszélőknél  
viszont  többségében  helyes  volt  a  kormeghatározás,  a  tévedések  jellemzően fia-
talabb  korcsoportok  felé  irányultak.  Kormeghatározás  szempontjából  a  legválto-
zatosabb csoport a 40–49  éveseké,  ahol  az  egyik  beszélőt  legtöbben  a  huszoné-
vesekhez   sorolták.   Ebben   az   életkorban   a   beszélők   alaphangmagassága   és   a  
glottalizáltan  ejtett  szótagok  gyakorisága  sem  különbözik  fiatalabb  beszélőkétől.  
A  legnagyobb  arányú  helyes  besorolás  az  50  év  felettieknél  történt.  Ebben  való-
színűleg   szerepe   van  mindkét   fonetikai   sajátosságnak,   hiszen  mind   az   átlagos  
alaphangmagasság,  mind  a  glottalizált  szótagok  gyakorisága  az  50  év  felettiek-
nél  mutat  nagyobb  eltérést  a  többi  korosztályhoz  képest.  Az  alaphangmagasság  
csökkenése  50  év  felett  valószínűleg  átmeneti,  hiszen  idős  korra  a  férfiak  alap-
hangja   magasabb   a   középkorúak   alaphangjánál   (Torre–Barlow, 2009). Annak 
ellenére,   hogy   a   glottalizált   szótagok   gyakoriságában   a   korcsoportok   között  
nincs   szignifikáns   eltérés,   a   különbséget   hallás   alapján   érzékeljük.   Ez   azt   tá-
masztja   alá,   hogy   az   aperiodikus   zönge   előfordulási   gyakorisága   nem   csak  
egyéni,  hanem  életkori sajátosság  is.   
A  vizsgálatok  arra  is  rámutatnak,  hogy  az  egymintás  T-próba  mint  statisztikai  

módszer  valószínűleg  nem  alkalmas  egy  beszélő  életkorának  meghatározására,  
mivel  a  vizsgált  fonetikai  jegyek  értékei  nem  mutatnak  nagyfokú  eltérést  a  kor-
csoportok   között.   További   nehézségek   merülhetnek   fel,   ha   egyetlen   beszélőt  
próbálnánk  besorolni  egy  korcsoportba  ezzel  a  statisztikai  próbával.   
Az  eredményeket  további,  nagyobb  korpuszon  végzett  kutatások  pontosíthatják.  
Az akusztikai-fonetikai   kutatások   eredményei segítik   a   véleményalkotást,   de  
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még   több   empirikus   kutatásra   van   szükség   a megállapítások objektivitásának  
növeléséhez.  A  profilkészítés   a   gyakorlatban   és   a   tudományos  kutatás   terén   is  
több   szakterületet   érintő   csoportmunkát   igényel.   A   hatékony   profilkészítéshez  
bizonyos  kérdésekben  nem  kerülhető  meg  a  nyomozó,  a  nyelvész,  a  fonetikus  és  
a  pszichológus  együttműködése. 
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