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Vizualis szofelismerés a kétnyelviiségben

The paper aims to demonstrate how phonological awareness is important in second language acquisi-
tion even in cases when L1 and L2 represent distinctive orthographies with easily recognizable, lan-
guage-particular letters. In our study, bilingual speakers of Hungarian at different stages of their profi-
ciency were tested using a language decision test, a lexical decision test, a phonological rhyming test
and a semantic rhyming test in the bilingual language mode. The language decision test was revisited
in a slightly different way four months later: the testees were manipulated with priming. The partici-
pants were asked to make decisions concerning (i) what language the words belonged to and (ii)
whether the words rhymed phonologically and semantically or not. The results show that though or-
thography seems to be an aid in word recognition, phonological and semantic awareness is crucial in
word recognition. We also found that besides the well-known and frequently quoted influential factors
in word recognition, there are some others, which may produce astonishing results.

Bevezetés

Az irott nyelv percepciods vizsgalata soran tjabb adalékokat kaphatunk a nyelvek
feldolgozasara vonatkozodan, €s a kozponti kérdés e témakorben is az, hogy va-
jon a kétnyelviiek esetében egységes feldolgozas zajlik-e a két nyelv hasznélata-
kor, azaz mindkét nyelvhez tartozo lexikon aktivalodik, vagy nyelvek szerint
szeparalt.

A széfelismerés konnekcionista alapmodellje a TRACE (McClelland és
Elman, 1986); amely a beszédfeldolgozast 3 szinten szimulalja: (i) a jegyek, (i1)
a fonémak ¢és (ii1) a szavak szintjén. Ez a modell szdmos 0jabb modellnek ny1;j-
tott mintat; és hatott a kétnyelvii szofelismerési modellek kialakitasara is (lasd
BIMOLA (Grosjean, 1997)).

A kétnyelvli BIA (Bilingual Interactive Activation (Dijkstra és Van Heuven,
1998)) modell 4 szinten mutatja be a szoéfelismerés folyamatat: (i) vizualis je-
gyek, (i1) betiik, (ii1) teljes szavak irasképe €s (iv) nyelvi informacio. E szerint a
modell szerint a jegyek €s a betiik egy-egy egységes rendszerben, a szavak pedig
nyelvek szerint kiilon nyelvi alrendszerekben tarolodnak. A jegyek aktivaljak az
adott nyelvhez tartozé betliket, és gatoljak az adott nyelvhez nem tartozé betlik
¢s gatoljak azoknak a szavaknak az aktivacidjat, amelyek egy masik nyelvhez
tartoznak. Az adott nyelvhez tartozo sz6 aktivacidjaval mar a nyelv is aktival6-
dik, €és a masik nyelv deaktivalodik.

Van Heuven és Dijkstra (2001) tovabbfejlesztette kétnyelvii szofelismerési
modelljét, aminek eredménye a SOPHIA (Semantic, Orthographic and
PHonological Interactive Activation). Ez a modell szimuldlja az irott és a hang-
z6 sz0 felismerésének szintjeit. A modell els6 szintje a szublexikalis ortografia
¢s szublexikalis fonologia, amelyek alland6 interakcidoban vannak egymassal. A
masodik szint az irott szokép és a fonoldgiai sz, amelyek szintén interakcidban
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vannak egymassal és az alsobb szinttel olyan értelemben, amint azt a BIA-ban is
lattuk: a szublexikalis jellemzOk aktivaljak a megfeleld szot, és gatoljak az oda
nem ill6 sz6 aktivacigjat.

A problémat az jelentheti, ha az irott sz6 felismerése soran két, kiillonbozo
irasmodu nyelvhez tartozo szavakat kell felismerni, példaul a magyart és az an-
golt. A nyelvspecifikus ékezetes maganhangzdok mellett a sekély irdsmodi ma-
gyar irasrendszer 9 olyan kettds betiit is hasznal, amelyeket 1-1 grafémaként és
annak megfelelen 1-1 fonémaként kezellink. A kettds betlik néha olvasasi prob-
1émékhoz vezethetnek, hiszen a c¢s graféma fonéma-megfeleldje a tf', és nem a ts
+ [. Ugy tiinhet, hogy a sekély irasrendszerli magyar nem is olyan egyszeri,
mint gondoljuk, de ha a graféma-fonéma megfeleltetési szabalyokat valaki meg-
tanulja, akkor nagy nehézségekbe nem iitkozik az olvasaskor még az alszavak
eseteben sem (Csépe, 2006). Enn¢l lényegesen bonyolultabb a helyzet a mély
irasmodu angol graféma-fonéma megfeleltetéssel.

Singleton szerint (1999) a szavak fonologiai és morfoldgiai alakjai meghaté-
rozzak azt, hogy melyik lexikonban indul meg a keresés és torténik meg a
szofelimerés. Példaul az adaptness sz6t adja, amelynek lattdn vagy hallatan egy
angol-kinai kétnyelvii csakis az angol mentélis lexikondban fog keresgélni, hi-
szen a kinaiban nincsen —ness képzd. A nyelvspecifikus ortografidval és morfo-
logiaval rendelkezd szavak esetében nem is vitathatd Singleton allaspontja.
Azonban az interlexikalis homografokkal szofelismerési nehézségekbe titkozhet
a ketnyelvi, hiszen ortografiailag megegyezo, de jelentésiikben kiilonbozo sza-
vakrdl van sz0. Ilyen példaul a comb sz6 a magyarban ¢€s az angolban.

Az interlexikalis homografok feldolgozasa egyértelmiien bizonyitja, hogy a
vizualis szofelismerés nem mehet végbe csupan az ortografiai tudatossag segit-
ségével, a fonologiai €s szemantikai reprezentacio nélkiil. Az irott sz6 feldolgo-
zésa soran fonoldgiai aktivacio is torténik, ahogy azt a SOPHIA modell is 4bra-
zolja. Az irott sz06 olvasasakor aktivalédik a sz6 hangzd formdja is
(Kaushanskaya ¢s Marian, 2009). Ezt tdmasztjak ald a képalkotd eljarassal ké-
sziilt vizsgalatok is. Haist és munkatarsai (2001) egy fMRI vizsgalatban balolda-
li féltekei elsddleges hallokérgi aktivaciot mutattak ki néma olvasaskor is. Az
irott sz6 feldolgozéasakor eldszor mindkét nyelv ortografiai reprezentacioja akti-
valodik, €s ez terjed tovabb a fonologiai reprezentaciora, amely nyelvi és sze-
mantikai szinten elkiiloniil. Ez alatt az aktivacios sorozat alatt a két nyelv szavai
addig versengenek egymassal, amig a nyelv kivalasztasa €s az adott sz6 felisme-
rése megtorténik. A két nyelv egyidejii aktivacidja nem csak az interlexikalis
homogréfokat érinti, hanem a szomszédos hatast is (Jared és Kroll, 2001). To-
vabbi tanulmanyok (Haigh és Jared, 2007; Van Leerdam et al., 2009) arra utal-
nak, hogy a masodik nyelvi széaktivacid ugyanugy zajlik, mint az elsé nyelvi,
azaz automatikusan, ¢s mindkét nyelv aktivalodik.

A legtjabb, BIA+ modell — amely EKP és fMRI vizsgalatok eredményei alap-
jan késziilt, de még nem tokéletes — a szofelismerés két alrendszerét mutatja be.
A (1) szbazonositasi alrendszerben az inputot a szublexikalis, majd a lexikai
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szintll ortografia és fonologia szintjén dolgozzuk fel, majd a megfeleld nyelv
kivalasztasakor az adott sz6 szemantikajat is ellendrizziik. Ez utan kovetkezik a
(11) dontési alrendszer, amelyben az addig feldolgozottak alapjan beazonositjuk a
nyelvet, és a nyelv aktivalédik. Abban kiilonbozik ez a modell az el6djétdl, a
BIA-t61, hogy mig az utobbi teljes interakcidt feltételez a két alrendszer kozott, a
BIA+ csak alulrol-felfele feldolgozast feltételez; a dontési alrendszer nem tud
visszacsatolni a szoazonositasi alrendszerhez.

Az eddigi modelleket tanulmanyozva azt mar tudjuk, hogy a szo6felismerés —
legalabbis az izolalt szavak esetében — egységes, koz0s folyamatként indul, és
nyelvenként elkiiloniilve fejezddik be. A végsd felismerés elétt a megfeleld
nyelv aktivalédik, és a nem megfelelé nyelv deaktivalodik, amennyire csak le-
het. Amennyiben kevert nyelvi inputokat kell feldolgozni, a reakci6idd lelassul,
mivel mindkét nyelv aktiv. Ha viszont csak az egyik nyelvbdl valé inputokat
kell feldolgoznunk, a masik nyelv deaktivalodik, igy a felismerési folyamat fel-
gyorsul.

A tovabbiakban egy lexikai dontés, egy nyelvi dontés, egy fonoldgiai és egy
szemantikai dontés kisérlet eredményeit ismertetjiik, majd 0sszehasonlitjuk egy
homografokat is tartalmazé széfelismerési teszt €s annak 4 honappal késobbi,
eldfeszitéses valtozatanak az eredményeit.

A tesztek ismertetése

A lexikai dontés kisérletben a részt vevé személyeknek arrdl kell donteniiik,
hogy a képerny6n egyesével megjelend szavak szavak-e vagy sem. A nyelvi
dontés tesztben azt a nyelvet kell kivalasztani, amelybe tartozik az adott sz6. A
fonologiai dontésben a kérdes, hogy a képernydn megjelend szopar fonologiai-
lag rimel-e vagy sem. A szemantikai dontés kisérletben a feladat megitélni, hogy
a képernydn megjelend szavak kozott van-e valamilyen relacid vagy sem.

A lexikai dontés és nyelvi dontés teszteket egy iilésben végeztiik. A feladat-
ban 240 sz6 jelent meg a szamitogép képernydjén 5 masodpercig, a kisérletben
résztvevoknek ez alatt az 1d6 alatt kellett dontést hozniuk arrol, hogy az olvasott
sz6 melyik nyelvhez tartozik, és a billentylizet jobb illetve bal nyilara rakattintva
jelezni, hogy a sz6 angol-e (jobb nyil) vagy magyar(bal nyil).A 240 sz6 a kovet-
kez6képpen allt 6ssze: 60 1étezd magyar, 60 1étezd angol szo6, 60 interlexikalis
homograf (pl. comb, tag, mind, hat) és 60 alszo, amelyek koziil 30 a magyar (pl.
akala, ilibe, lobiga), 30 pedig az angol (pl. prenger, fleness, carabond) nyelv
fonotaktikai szabalyainak felel meg.

A fonoldgiai rim tesztben 40 teszt szopar €s 40 kontroll szopar jelent meg a
képernydn. A teszt szoparok kétnyelviiek voltak, a kontrollok egynyelviiek. A
teszt szoparbol €s a kontrollbol is 50% rimelt (pl. homofonok: scene — szin, sigh
— szdj vagy szomszédoshatas: shoes — huz; shut — csat), 50% nem (dove — ov;
tear — tér). A billentylizet jobb nyilat kellett hasznalni, ha a két sz6 rimelt, és a
balt, ha nem.
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Hasonldan, a szemantikai dontés tesztben is 40 kétnyelvil teszt szopar €s 40
egynyelvli kontroll szépar szerepelt, 50% rimelt (pl. rozsa — flower; toll —
pencil), 50% nem (pl. orr — coat). A teszt szoparok kevertnyelviek voltak, mig a
kontrollok egynyelviiek. A billentylizet jobb nyilat kellett hasznalni, ha a két sz6
kozott volt szemantikai kapcsolat, és a balt, ha nem.

Résztvevok

A tesztben 50 olyan kisérleti személy vett részt, akik a mindennapi életiik soran

két nyelvet hasznéalnak. Egy eldzetes nyelvtudasszintmérd-teszt alapjan (Marian,

et al., 2007) a nyelvtudasszintjiik kiilonbozdsége miatt 3 csoportba osztottuk

oket:
1. csoport (LL1): 17 magyar anyanyelvii, aki az angolt minimum C1, de in-
kabb C2 szinten besz¢€li, és ténylegesen hasznalja is (egyetemi hallgatok, ok-
tatok, Magyarorszagon amerikai cégnél dolgozok, ahol a tényleges munka-
nyelv az angol). Ok tobbnyire formalis uton, iskolai oktatas keretein beliil ta-
nultak meg az angolt, majd a nyelvtudasukat kiilonb6z6 modon, a célnyelvi
orszagban bizonyos 1d6t eltdltve, fejlesztették.
2. csoport (FL): 17 mas anyanyelvi (pl. angol, francia, olasz, portugdl, spa-
nyol, t6rok, joruba), a vizsgélat idején Magyarorszagon ¢16 fiatal. Erdekld-
deésbdl jottek Magyarorszagra, tanulmanyaikat kb. féléve kezdték, és a ma-
gyar nyelvtudasuk B1 szinten van. Motivaltak a magyar tanuldsaban, amely
részben szervezett kereteken beliil zajlik (Erasmus hallgatok, vagy a Balassi
Intézet hallgatoi), részben természetes koriilmeények kozott, hiszen Magya-
rorszagon €lnek, magyar barataik vannak.
3. csoport (HL): 16 magyart mint szarmazasnyelvet besz¢ld fiatal, akik a
Balassi Intézetben tanulnak. Azok, akik ebbe a csoportba tartoztak, vagy
tiszta magyar sziildi hattérrel rendelkeznek, vagy vegyeshazassagban sziilet-
tek, de kiilfoldon ¢€lnek, €s a magyart csak a csaladi korben hasznaljak. A
magyar nyelvtudasszintjiik B2 szintnek felel meg, és a magyart tobbnyire
természetes modon, a csaladban sajatitottak el. A tobbségi tarsadalomba be-
illeszkedve egyre kevesebb lehetdséglik van a magyart hasznalni vagy fej-
leszteni, ezért jottek Magyarorszagra, az elsd nyelviiket erésiteni. Az altaluk
még beszélt nyelvek: angol, arab, német, olasz, portugal, spanyol.

Modszerek

Specialis, MATLAB-alapu szamitogépes programot készitettiink, €s a program
random modon jelenitette meg a szavakat és szoparokat a résztvevok szdmara. A
beleegyezd nyilatkozatban a tesztalanyok irdsos instrukciot kaptak arra vonatko-
zoan, mi a feladatuk. Mindegyik tesztet kiprobalhattdk el6szor néhany szoval
vagy szoparral, majd ez utan kezdddott a tényleges kisérlet. El6szor 2 masod-
percig egy fixacios pont volt 1athato a képernyd kdzepén, majd maximum 5 ma-
sodpercig volt olvashatd az elsé szo, a fonoldgiai és szemantikai dontéstesztek-
ben pedig az elsd szopar. A szavak kozott mindig 2 mdasodperc idétartamil
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fixacios pont volt, amelyet aztdn jra egy tesztszd kovetett. A program segitsé-
gével rogzitettiik a reakcioidot, a dontési helyességeket (amennyiben relevans),
valamint hogy a tesztalanyok melyik nyelvhez tartozonak vélték az adott szava-
kat. A végén nemparametrikus statisztikai modszerekkel elemzéseket végeztiink,
¢s vizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a valoédi angol vagy magyar, valamint a
homografok és alszavak felismerésének reakcidideje kozott, illetve a fonologiai-
lag és szemantikailag rimeld €s nem rimeld, egy- és kétnyelvii szoparok dontési
ideje és helyessége kozott. Ellendriztiik a valodi szavak nyelvvel valo felcimké-
zésének helyességét, és 0sszegeztiik a homografok és alszavak esetében a nyelvi
dontést. A szignifikanciaszintet p < 0.05-ben hataroztuk meg.

Hipotézisek
A tesztsorozat kidolgozasakor a kdvetkezd hipotéziseket allitottuk fel:
(1) a valodi magyar €s angol szavak felismerési ideje a legrovidebb,
¢s a roluk valo dontés helyes;
(11) a homografok esetében megnyulik a reakcioidd, ¢s a dontés a
nyelvi dominanciat tiikkrozi;
(111) az alszavakr6l nem hoznak dontést, vagy ha igen, a reakcididd

lényegesen megnyulik — érzékelhetove valik a hezitacio. Ameny-
nyiben sziiletik dontés, azok a megfelel6 nyelv fonotaktikai sza-
balyait kdovetden hibatlanok, és ezzel bebizonyosodik az ortogra-
fiai, fonologiai tudatossag;

(1v) a fonologiai rimtesztben nincs kiilonbség a teszt szoparok és a
kontroll szoparok eredményeiben sem reakcididében, sem donté-
st helyességben;

(v) a szemantikai rimtesztben a nyelvtudasszint befolydsolhatja a
dontési helyességeket, €s ezek a reakcioidok lényegesen hosz-
szabbak, mint a fonoldgiai tesztben.

Eredmények

A nyelvi dontés tesztben nincs kiilonbség a reakcioidokben egyik csoportban
sem. A valddi szavak felismerése kissé gyorsabb, azonban a homograf hatas
tendenciaja megmutatkozik. A homografok k6zott akkor nyalik meg még inkabb
a reakcididd, amikor gy dontenek, hogy a sz6 magyar (0,94-1,04 s). A
homograf angolként vald felismerése valamivel rovidebb ideig tart (0,86 s), de a
két nyelv kozotti dontés ideje kozotti kiilonbség nem szignifikans (lasd 1. abra).
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1. abra. A nyelvi dontés teszt atlag reakcioid6i (s)

A magyar dontések helyessége a 2. csoportban (FL) kevésbé sikeres: 87%,

mint a masik 2 csoportban: (L1 és HL) 94%, de statisztikailag nincs kiilonbség
koztiik. Az angol valodi szavakrol valdo dontések helyessége kozott sincs kii-
16nbség a harom csoport kozott. A szdrmazasnyelvi csoport egyforman teljesitett

(93% ¢és 94%) a magyar ¢€s angol l1étezd szavak azonositasakor, csakligy, mint az

idegennyelvi csoport (87% ¢és 88%). A magyar L1 csoportban az angol szavak
felismerésének teljesitménye kissé elmaradt a magyarokétol (94% és 89%). A
szdrmazasnyelvi csoport (HL) és az idegennyelvi csoport (FL) szignifikansan
nagyobb aranyban doént6tt a homografokrol tgy, hogy azok angolok, ami a

nyelvhasznalati gyakorisaggal magyarazhato. Erdekes ugyanakkor, hogy a ma-
gyar anyanyelvii csoport (L1) szintén nagyobb szizalékban itélte meg a
homografokat angolnak (56%), mint magyarnak (40%) (2. abra).
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Csokkend sorrendbe rendeztiik a mindhdrom csoport 4ltal leginkabb magyar-
nak tartott homografokat, ezek a kovetkezok: ember, fuss, toll; és a leggyakrab-
ban angolnak tartott homograf mindhdrom csoportban a lead. Inkabb magyar-
nak, mint angolnak tartottdk tovabba a kovetkez6 szavakat: eke, jut, arc, bent, és
inkabb angolnak tartottdk a platform, must, add szavakat.

A lexikai dontés kisérletben — elvardsainkkal ellentétben — a résztvevok az al-
szavakat is besoroltdk nyelvek szerint. Az azonban vérakozasainknak megfelel,
hogy ezeknek a dontéseknek a leghosszabb a reakcididejiik (3. abra).
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3. abra. A lexikai dontések csoportonkénti atlag reakcidideje (s)

Az angolnak tartott alszavak reakcidideje (1,16 s és 1,08 s) hosszabb a magya-
rokénal (0,9 s és 0,87 s) az FL és HL csoportokban, mig az L1 csoportban a ma-
gyarnak tartott dlszavak felismerésének reakcioideje hosszabb (0,94 s).

Az FL és HL csoportokban — ellentétben a homografok megitélésével — az al-
szavak esetében nagyobb ardnyban jeldltek az 4lszot magyarnak, mint angolnak
(4. abra). A magyar csoportban (L1) gyakorlatilag kiegyenlitett volt a teljesit-
mény, azonban a masik két csoportban szignifikansan tobb jelolés érkezett a
magyarra, mint az angolra, ami azzal magyarazhatd, hogy a kisérletben résztve-
vk valoszintileg a szokincsiik hidnyossaganak tudhattak be azt, hogy nem isme-
rik a szot, igy inkédbb a magyar mellett dontottek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a szofelismerésben valéban mozgositjdk a szemantikai szintet. Ugyanak-
kor ezzel ellentétes, hogy az L1 csoport, a fonotaktikai szabalyokat szem el6tt
tartva, besorolta az alszavakat, mi tobb helyesen, a megfelelé nyelvekhez, mint-
ha csakis az ortografiai és fonoldgiai sajatossagokat vették volna figyelembe, és
a szemantikai szintre mar nem jutottak el.

81



Navracsics Judit, Sary Gyula

80 - 73

70 7 61

60 -

50 - 45

i magyar alszé
40 A L,
i angol alsz6

30 A

N\ N\

20

10 ~

L1 FL HL

4. dbra. A lexikai dontés tesztben magyarnak és angolnak tartott alszavak eredményei (%)

A lexikai dontés tesztben mindharom csoport altal leginkabb angolnak tartott
alszavak a kovetkezOk: shewl, crawn, reimerse. Mindharom szo6 csak egy betii-
ben tér el egy létezd angol szo6todl (shawl, crown, reimberse), igy gondolhatunk a
feliiletes olvasasra is, azaz a nem pontos szegmentalasra. Mindharom csoport
magyarnak vélte a rdl, vettya és hoz alszavakat. Az ékezetes betlik magukért be-
sz¢€lnek, csak a magyar lexikont mozgdsithatjak, és az ’y’-t kovetd magadnhangzo
szintén a magyar fel¢ orientdlta a résztvevoket a szofelismerés soran. A
szublexikalis szintli feldolgozas erdsebbnek tlint, és a szemantikai szint kihagya-
sdval dontottek a nyelvek kozott. A fonoldgiai rim tesztben a rimeld teszt szopa-
rok, vagyis a rimeld kétnyelvii parok felismerése mindig gyorsabban tortént,
mint a nem rimeldké. Az L1 és FL csoportokban a kiilonbség a rimeld €s nem
rimeld parok felismerésében szignifikans: 1,6 vs. 1,9 s (Z =3.10) az L1 csoport-
ban, és 2,07 vs. 2,48 s (Z = 2,86) az FL csoportban. Nem talaltunk azonban kii-
l6nbséget a szarmazasnyelvi csoportban.

Az L1 csoportban nem volt kiilonbség a kétnyelvii €s az egynyelvii rimeld
szoparokrol valo dontesi helyességekben. Azonban a nem rimeld kétnyelvil szo-
parokrol valo dontések sikeressége ebben a csoportban csak 68%, mig az egy-
nyelviieké 90%. A két nyelv fonologiai rendszere kozotti egyeztetés tehat nehe-
zebb feladat, mint amikor egy nyelven beliil kell eldonteni, hogy rimelnek-e a
szavak vagy nem.

Mindkét masik csoportban a kétnyelvii rimeld szoparok dontési helyessége
jobb (pl. sigh — szdj), mint a nem rimeldké (pl. tear — tér), ugyanakkor a nem
rimel6knél pontosan az ellenkezdjét latjuk: az egynyelvii nem rimeldkrdl valod
dontések aranya jobb (mouse — goose), mint a kétnyelvii nem rimeldké (size —
rajz). Az FL csoportban azonban rosszabbul azonositottak az egynyelvii nem
rimeld kontroll szoparokat (65%), mint a HL csoportban (76%), de mindkét
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csoport jobban teljesitett az egynyelvii nem rimeld szoparok megitélésében, mint
a kétnyelvii nem rimelé¢kében (FL: 42% ¢és HL: 62%), Z = 2,81.

A szemantikai rim tesztben a kisérletben résztvevOok rakényszeriiltek a sze-

mantikai elemzésre, hiszen arrol kellett donteniiik, hogy van-e kapcsolat a kép-
ernyOn megjelend szavak kozott. [smét azt teszteltiik, hogy a kétnyelvii stimulus
vajon hosszabb reakcididét kovetel-e a dontés meghozataldig, és hogy ebben
van-¢ a masodik nyelv tudésszintjének szerepe. A legrovidebb reakcioidd (és a
legjobb teljesitmény is) az L1 csoportban sziiletett, és nem volt kiilonbség a teszt
szoparok (kétnyelvil) és a kontroll széparok (egynyelvil) reakcidideje kozott
csakligy, mint az FL csoportban. Volt azonban kiilonbség a szdrmazasnyelvi
csoportban a rimeld egynyelvil és kétnyelvli széparok dontéseinek reakcioidejé-
ben (Z = 2,22). Az egynyelvli parokrol valé dontés rovidebb ideji volt (1,47 s
vs. 1,62 s). A dontési helyességet tekintve nem volt kiilonbség a csoportokon
beliil, s az FL csoportban voltak a leggyengeébb eredmények.
A harom csoport dontési helyességeit dsszehasonlitva szignifikans kiilonbsége-
ket taldlunk minden tesztben. Kiilondsen nagy kiilonbségeket latunk a fonologiai
¢s szemantikai rim tesztekben az L1 és FL csoportok kozott. A fonoldgiai ri-
mekben a kétnyelvii rimeld paroknal p = 0,004, az egynyelvii kontrolloknal p =
0,0000 a szignifikanciaszint, mig a nem rimeld teszt szoparoknal p = 0,003, a
kontrolljuknal pedig p = 0,0001. A szemantikai tesztben a rimeld kétnyelvii pa-
rok kiilonbsége a két csoport kozott p = 0,0002, mig a nem rimeld egynyelvil
szoparok helyes dontései p = 0,0001 szignifikanciaszinten térnek el egymastol.
A szarmazasnyelvi csoport dontési eredményei nem kiilonboznek szignifikdnsan
sem az L1, sem az FL csoportéitol.

Diszkusszio
A kétnyelvil szofelismeresi tesztek eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a kétnyelvli egyén mindkeét lexikona aktiv (Dijkstra et al. 1999). Ezt az ered-
ményt még jobban megerdsitik azoknak a Stroop teszteknek az eredményei,
amelyek egyértelmiien ramutatnak a masik nyelv fonoldgiai interferenciajara a
vizualis szofelismerés soran (Chen és Ho, 1986; Tzelgov et al., 1990).
Tesztjeinkben arra szerettiink volna fényt deriteni, hogy a nyelvtudéasszinttol
fliggben van-e kiilonbség a nyelvek aktivaciojaban. Valoban aktiv-e a masik
nyelvi lexikon akkor is, ha a masik nyelvi kompetencia minimadlis vagy kozepes
szintll. Eredményeink azt mutatjak, hogy a nyelvi dontésekkor nincs reakcidido-
beli kiilonbség a kiilonb6zé tudasszintli csoportok kozott. A homograthatés
megmutatkozott — esetiinkben a reakci6id6 megnyult. Masok (v.6. De Groot,
2011) beszamolnak olyan esetekrdl is, amikor a homografthatas felgyorsitja a
szofelismerést, de szamos leirds szamol be a homografok vizualis szofelismerést
lassitd hatasar6l. Amikor az iraskép nem nyelvspecifikus betiiket tartalmaz,
mindkét nyelvi lexikonban megindul a keresés, és a dontés sokféle tényezd
eredménye lehet. A szofelismerés befolyasolod tényezdi tobbek kozott a gyakori-
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sag, a szOszerliség, a kontextus, az ismertség, az elsajatitas kora, a szOhosszusag,
a szomszédoshatas, a nyelvtani kategoria stb.

A lexikai dontés kisérletben az ortografiai tudatossag (amely feltételezéseink
szerint egyiittjar a fonologiai tudatossaggal) er6s megléte bizonyithatdé. Ennek
ellendrzésére végeztik el a fonologiai rim tesztiinket. Ebben a tesztben is bebi-
zonyosodott, hogy a két nyelv lexikona egyformén aktiv, hiszen nem talaltunk
temporalis kiilonbséget a kétnyelvii teszt szoparok €s az egynyelvii kontrolljaik
feldolgozasaban. A kétnyelvli rimeld szoparokrdl vald helyes dontések ardnya
jobb, mig az egynyelvii szoparok nem rimeld csoportjaban tobb a helyes valasz.
Ezzel bizonyitottuk a fonoldgiai tudatossag fontossagat, amely a nyelveken ke-
resztil ivel, tehat mindkét lexikon aktiv. A fonoldgiai tudatossag ellendrzésekor
lattuk a legnagyobb kiilonbségeket a kiilonb6z6é nyelvtudasszintii csoportok ko-
zott, igy elmondhato, hogy a fonologiai tudatossag nagyon fontos a vizualis szo-
felismerésben, €s erdsen fligg a nyelvben valo jartassagtol. Bar az ortografiai
tudatossag segit a nyelvi dontés tesztben, a fonologiai tudatossag hidnya vagy
gyengesége megakadalyozhatja a szofelismerést, ha a szo betliszerkezete és fel-
¢épitése mindkét nyelvre jellemzd. A fonologiai tudatossag problémasabb lehet,
ha az egyik nyelv sekély, a masik mély irdsmodu, és a teszt egyidében zajlik. A
fonoldgiai szerkezet feliilirhatja aszemantikai tartalmat, ami miatt az olvas6 fi-
gyelmen kiviil hagyhatja, hogy a vizualis inputnak nincs jelentése.

Akar a fonologiai, akar a szemantikai tesztben a nyelvtudasszint dontd fontos-
sagli. Ha a fonoldgiai tudatossag megfelelden fejlett, a dontés megsziiletik, €s
elsésorban e tudatossagnak koszonhetden. A szemantikai tudatossag hianyat
probaljak kompenzalni a fonoldgiai tudatossaggal, igy sziilethettek a nyelvek
szerinti dontések az alszavak tesztelésekor. Mivel a legnagyobb ¢€s legvaltozato-
sabb kiilonbségek a fonologiai rim tesztben voltak lathatok, megallapithatjuk,
hogy a fonologianak kiemelten fontos szerepe van a nyelvi tudatossagban.

Meglepé modon a legjobb teljesitményeket minden tesztben az L1 csoport ér-
te el, akik magyar anyanyelviiek, és az angolt elsdsorban szervezett kereteken
beliil, formalis uton tanultdk meg. A szdrmazasnyelvi csoport, amelybe tartozo
személyek tobbnyire természetes modon sajatitottak el nyelveiket, kevésbé tuda-
tos nyelvhasznaldk mindkét nyelviikben, ezért az eredményeik elmaradnak az
L1 csoportétol. Végil egyaltalan nem meglepd, hogy a FL csoport teljesitett a
legrosszabbul, hiszen az ¢ magyar nyelvi kompetenciajuk még meglehetésen
fejletlen.

Visszatérve hipotéziseinkre: valoban fontos a nyelvtudasszint a nyelvi tuda-
tossagban. A (iii.) €s (iv.) hipotézisiinket nem tudtuk alatdmasztani. Az alsza-
vakrdl dontottek, bar a dontési reakcididd megnyult. Kiilonbséget talaltunk a
rimeld és nem rimeld egy- €s kétnyelvil szoparok feldolgozasaban. Ez a kiilonb-
ség azonban a fonologiai tudatossag fontossagat erdsiti.
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Interlexikalis homografok vizsgalata ismételt tesztben

32 magyar anyanyelvii, angolul C1 szinten besz¢ld, onkéntes kisérletben részt-
vevovel 4 honap elteltével megismételtettiik ugyanabbol a 240 sz6bol allo nyelvi
dontés tesztet. A két kisérlet kozott a kiilonbség annyi, hogy az elsd tesztben
random moédon kovették egymast a szavak, a masodikban pedig koriltekintéen
osszerendeztiik Oket ugy, hogy eldfeszitsiik a homografokat valamelyik nyelvre.
Célunk a kontextushatds ellendrzése volt, hogy lassuk, miként befolyasolja a
homografokrol torténd dontést az, hogy egy vagy két, esetleg harom azonos
nyelvii eléfeszités torténik. Torvényszerli-e, hogy a harom azonos nyelvii eléfe-
szités utan érkez6 homografrél vald dontést ugyanabba a nyelvbe soroljuk, mint
amelyhez az azt megel6z0 eldfeszitések tartoznak? Az 1. tabldzatban a magyar-
ra, a 2. tablazatban az angolra tortént eléfeszitésekbdl latunk példakat.

1. tablazat. Magyar nyelvre torténd eléfeszités példai

3. elofeszités 2. elofeszités 1. elofeszités homograf
ceruza kesztyli kutya eleven
vagany ember
csillag tok morigyo van
uj] kocsi supola toll
korus ordog is
vasalo gyeve gipsz ring
kutya utca lampa add
strucc album

2. tablazat. Angol nyelvre torténd eldfeszités példai

3. elofeszités 2. elofeszités 1. elofeszités homograf
circus picture platform
ulite camera bank

school echo
vendect stent edit
custeem literature finger ego
cassette road coat farm
Eredmények

Az elsd, nem eldfeszitett teszt eredményeiben nem volt kiilonbség a magyar €s
angol szavak felismerésének reakcioideje kozott. Szignifikans kiilonbségeket
talaltunk azonban a magyar szavak (0,78 s) és a magyarnak tartott homografok
(0,96 s, p = 0,0000), és az angol szavak (0,79 s) és az angolnak tartott
homografok (0,92 s, p = 0,0000) felismerésének atlag reakcidideje kozott (lasd
5. ¢€s 6. 4bra).
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5-6. abra. A magyar és magyarnak tartott homograf, valamint angol és angolnak tartott homograf
szavak atlag reakcidideje az elsd tesztben (s)
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A maésodik, eldfeszitett tesztben szignifikans kiilonbséget (p = 0,0000)
talaltunk a magyar (0,83 s) €s az angol szavak (0,92 s) felismerésének idejében

is (7. ébra).

7. abra. A masodik tesztben az angol és magyar szavak felismerésének atlag reakcididoi (s)

Valaszlatencia [s]

0.96

0.94
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0.90

0.88|
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0.84 }

082t

0.80

Angol Magyar
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A masodik, ismételt tesztben az elsédleges célunk annak kideritése volt, hogy
mekkora hatassal van a kontextus a szavak nyelvekhez vald kapcsolasdban. A
kontextushatas a kovetkezOképpen alakult a reakci6idd eredményekben: az elso,
masodik €s harmadik el6feszitett szo felismerésében nem volt kiilonbség egyik
nyelvben sem, ugyanakkor a homograf dontési ideje jelentdsen megnovekedett
mindkét nyelvben. Meglepd mddon az angol szavak felismerése gyorsabban
bekovetkezett, mint a magyaroké, a két nyelv atlag reakcioideje kozotti
kiilonbség is szignifikans (p = 0,0021). Az angolban a harmadik el6feszités mar
mutatja a kontextushatast, itt a legrévidebb a reakcioidd, de az ezutan kovetkezd
homograf dontési ideje azt bizonyitja, hogy mindkét nyelv aktiv, és tobb id6 kell
a homograf adott nyelvvel torténd azonositasara. A magyarban is a harmadik
elofeszités a kritikus, itt is csokken a reakci6idd, bar nem olyan mértékben, mint
az angolban, de anndl nagyobb aztdn a kiilonbség a harmadik eldfeszités €s a
homograf reakcidideje kozott (1asd 8. abra).

1.00

-®—-magyar
W angol
0.95¢}

0.90

085}

Valaszlatencia [s]

0.80 ¢t

0.75

0.70

1 elofeszités 2 elofeszités 3 elofeszités homograf

8. abra. A két nyelv atlag reakcididdinek és az el6feszitések reakcidoiddinek dsszehasonlitasa (s)

A nyelvekre elofeszitett helyes dontések atlagai lathatok az 9. 4bran. A
kontextushatast nyelvtdl fliggetleniil vizsgalva azt latjuk, hogy a dontések
helyességét befolyasolja az eldfeszitések szama. Az egy elbfeszitésnél a
leggyengébb az eredmény, bar a kiillonbségek nem jelentdsek.
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Current effect: F(2, 60)=2,1303, p=.12770
63%
62% |
61% |
60% |
59% |
58% |
57% |
56% |
55% |
54%
53% |
52%
51%
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9. dbra. Az elofeszitések szama és az atlag teljesitmény (%), nyelvtdl fiiggetleniil

A kontextushatast nyelvenként kiilon vizsgalva ¢€s azokat egymassal
osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az el6feszités mennyisége mindkét

nyelvben egyforma mértékben befolyasolja a teljesitményt. Kiilonbség nincs, de
a tendencia lathato.

Current effect: F(2, 60)=.09387, p=.91053

80%
75% |
70% | .I
g
= 65% |
L
2 60%}
o
S 55% |
=
% 50% |
|
45% |
40% | —@— Hungarian
= English
35%
1 2 3

Number of priming words

10. abra. Az el6feszitések hatasa a teljesitményekre, nyelvenként kiilon (%)

A megnovekedett reakci6idé miatt még meglepdbb, hogy a teljesitmények
még gyengébbek a homografokrol valdo dontéseknél, mint az eléfeszitéseknél. A
magyarban 24%-os az atlagteljesitmény, az angolban 33%. Ez mindkét nyelvnél
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az eldfeszitések teljesitményének a fele. Tehat sokdig gondolkodnak, és nem azt
a nyelvet valasztjak, amelyikre ra vannak hangolddva.

A masodik tesztben a 100%-1g magyarnak tartott homografok a kovetkezdk
(vastagon szedve azokat a szavakat, amelyek az elsd tesztben is szerepeltek a
toplistakon): algebra, alibi, arc, eke, ember, fog, jog, jut, lop, most, must, nap,
part. A 100%-ig angolnak tartott homografok a kovetkezdk: hall, instant,
invalid, lead, tested.

A két teszt eredményeinek 0sszehasonlitasa

A masodik tesztben az elbfeszités felgyorsitotta az angolra eldfeszitett
homografok felismerését az elsé teszt eredményeihez képest, de nem valtoztatott
a magyar esetében, legalabbis statisztikailag kimutathat6 eltérés nincs a két
tesztben (11-12. dbra). Az angolban az elso tesztben 0,92 s volt az atlag reakcio-
1d6, a masodik tesztben 0,86 s, €és ez a kiilonbség szignifikans (p = 0,037). A
magyar 0,96 s €s 0,92 s atlag reakcididOk kozott ugyanez a tendencia lathato, de
kiilonbség nincs.
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11-12. abra. Az els6 (unprimed) és masodik (primed) teszt angol (E) és magyar (H) szavainak felisme-
rési atlagidoi (s)

A dontési helyességben szignifikdnsan rosszabb eredményeket kaptunk (p =
0,0021 és p = 0,0023) mindkét nyelv esetében az eléfeszitett tesztben, mint az
elsében (13. abra).

&9



Navracsics Judit, Sary Gyula

[=2]
o

Nyelvvalasztas [%]
w w & & o ;]
o o (=] a o o

N
(3,

* *
I Mean
- I - I

eléfeszitett A nem eléfeszitett A elfeszitett M nem eléfeszitett M

13. abra. Az els6 (unprimed) és a masodik (primed) teszt teljesitményeinek dsszehasonlitasa (%)

Az elsd tesztben az angolnak tartott homografok 56%-ban képviseltették ma-
gukat, mig az ismételt, angolra elofeszitett tesztben az eredmény csupan 33%
lett. A magyarban még meglepobb eredmények sziilettek: az elsd teszt 42%-
ahoz képest az eldfeszitett tesztben mindossze 24%-os lett a teljesitmény.

Kovetkeztetések

Az interlexikalis homografok lelassitjak a vizualis szofelismerést, mert az egyén
mindkeét nyelve aktiv, és ha a keresés mindkét nyelvben pozitiv eredménnyel
zarul, valami egyéb tényezonek kell lennie, ami végiil dontésre készteti az egyé-
neket. A tesztben csak rovid, gyakran hasznalt szavak fordultak eld, ezért elso-
ként a kontextushatasra gondoltunk mint f6 befolyasolo tényezore. Ennek igazo-
lasara terveztiik meg a masodik, ismételt kisérletet ugyanazon személyek részveé-
telével. Meglepd modon a tendencia latszik, de statisztikai 0sszefiiggés nincs az
eldfeszitett szavak szama €s a homograf elvart nyelvhez vald sorolasa kozott,
igy a kontextushatast nem tudtuk egyértelmiien igazolni.

A masodik teszt eredményei alapjan a végsdé kovetkeztetésiink az, hogy a
tesztben résztvevoknél pszichologiai tényezdk 1éphettek fel, amelyek befolyasol-
tak a dontéseket. Mindenki magyar anyanyelvii volt, akik meglehetésen magas
szinten besze¢lik az angolt. Vagy bizonyitasi vagy, vagy a kakukktojas szindroma
lehetett, ami miatt nem az elvart eredményt kaptuk. A bizonyitasi vagyat abban
latjuk, hogy ismerték a feladatot, és tudtak, hogy azt mérjiik, szerintiik az adott
sz0 a magyar vagy az angol nyelvhez tartozik-e. Feltételezziik, hogy azzal, hogy
nagyobb mértékben inkabb az angolt valasztottdk, azt kivantak hangsulyozni,
hogy bar tudjak, hogy magyarul is van ilyen sz0, de 6k tudjak, hogy az angolban
is létezik. A kakukktojas szindroémaval pedig arra utalunk, hogy ha sok egyfor-
ma utan jon egy kicsit mas, akkor hajlamosak vagyunk a monotoniat megtorni,
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¢s inkabb az ujat, a mast valasztjuk, foleg, ha azzal még helyes lehet a donté-
stink.

A jovdében olyan paradigmat kell kitalalnunk, amellyel a kisérletben résztve-
voket manipulaljuk, hogy ne tudjak, hogy valdjaban egy nyelvi dontés kisérlet-
nek a részesei.
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