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Idoéskori jelfeldolgozas a tolmacsolas hatékonysaganak tiikré-
ben

We may experience that the sign language interpreters’ use of derivational suffixes in a number
of programs currently on offer in Hungary increases, as the time span of their training rises.
This is a large claim for specialists, however, as in fact, we know little about the process of the
sign language interpretation after all.

The aim of the research is to get to know the character of the process of interpretation better to
explore how the sign language interpretation of a text is realized. The author tests the success-
fulness of the interpretation with a text comprehension task, in which 10 aged, deaf persons
participated. The investigation identifies 62 mistakes, involving four different categories: omis-
sions, additions, substitutions and interferences. Detail is then entered into regarding the analy-
sis, pays attention being paid especially to the difficulties concerning explanation.

Osid6k ota, ha két vagy tobb fél kozott olyan nyelvi akadaly all fenn, amely
lehetetlenné teszi az érintkezést, sziikség van egy harmadik személyre, aki
lathatatlanul, de kozvetitett a felek kozott. A jelnyelvhasznalok korének
vannak tokéletesen halld tagjai is. Ok azok, akik beilleszkedve a siketek
kozosségeébe, lehetdséget kapnak arra, hogy biztositsdk az informacid sza-
bad dramlasat siket és halld személyek kozott. Ok azok, akik létfontossagh
tagjai lesznek e nyelvi kisebbség ¢letének.

A tolmécsolas a vilag egyik legdsibb mestersége (Henkels, 1977), mégis
keveset tudunk a folyamat jellegérdl, annak ellenére, hogy az oktatasa csak
akkor lehet sikeres, ha ismerjiik a tolméacsolas mechanizmusat.

A jelen dolgozatban bemutatott vizsgélatban, laboratériumi koriilmények
kozott rogzitettiink egy tolmacsolasi folyamatot. A célnyelvi megnyilatko-
zas elemzésének célja, hogy jobban megismerjiik a folyamat jellegét, a ne-
hézségek mogott huzodo okokat.

1. Bevezetés

A jelnyelvek a siket kozosségben kialakult kodrendszerek. 1960 ota tobb
orszagban folyd nyelvészeti kutatasok egyértelmiien megallapitottak, hogy
ezek a gesztikularis-vizualis jelnyelvek 6nalld nyelvi rendszernek tekinthe-
tok (Mongyi és Szabd, 2004).

Léteznek mesterségesen létrehozott jelelt nyelvek, mint pl. a jelelt ma-
gyar nyelv, amely a jelnyelvi elemkészletet hasznalja fel Gigy, hogy a jelek
sorrendje megfeleljen a hangzd nyelv szabdlyainak. A jelelt nyelvek mes-
terséges jelzéseket is hasznalnak toldalékokra, eloljaroszokra. A tolmacsok
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korében elterjedtebb a jellel kisért magyar hasznalata, amely szintén koveti
a magyar nyelv szabalyait a mondatalkotas soran, de a jeleld nem hasznalja
a toldalékokat, néveldket (Henger ¢és Kovacs, 2005). Jelen dolgozatban
nem tudjuk egyértelmiien meghatdrozni, hogy a vizsgalatban részt vevd
tolmécs melyik valtozatot hasznalja, mert bar koveti a forrasnyelv szaba-
lyait, csupan egy toldalékra hasznal jelzést, igy mi az altala hasznalt kddra
az utdbbi, jellel kisért magyar kifejezést fogjuk hasznalni.

Hazéankban jelenleg azt tapasztalhatjuk, hogy a jelnyelvi tolmacsképzd
programok szdma megnovekedett, emelkedik a képzések idbtartama is, il-
letve egyre fokozddik a tolmacsok jelenléte a tarsadalomban. Bar egyre na-
gyobb az igény a szakemberek irant, mégis keveset tudunk a tolmacsolas
folyamatarol, mibenlétérdl. Ahhoz, hogy a tolmacsképzd programok felépi-
tése megfeleld lehessen, sziikséges a folyamatok pontosabb vizsgalata,
hogy jobban megérthessiik azt. Ha a folyamat hibait megtalaljuk, és feltar-
juk azok okait, a megszerzett ismeretek jol hasznosithatok a tolmacsok
képzése soran.

A tolmacsolas segiti, hogy két kiilonb6zd nyelven beszéld fel kozott le-
hetdvé valjon a megértés. A jelnyelvi tolmacs hallo és siket vagy nagyot-
hallo személyek kozotti nyelvi kozvetitd azaltal, hogy kell6 ismerettel és
tudassal rendelkezik mind a beszélt nyelvet, mind a jelnyelvet illetden, il-
letve rendelkezik a sziikséges tolmacsolasi ismeretekkel (Henger és Ko-
vacs, 2005). Tolmacsolas torténhet ,,A” nyelvre, vagyis a tolmacs anya-
nyelvére egy idegen nyelvrdl, ,,.B” vagy ,,C” nyelvrdl, illetve forditva, va-
gyis tolmécsolhatunk jelnyelvrdl hangzd nyelvre €s forditva is.

Oralis output / Jelelt output
T

Uzenet létrehozéasa

1

Szintaktikai tizenet formalas

1

Szemantikai megfeleld meghatarozésa

1

Szemantikai szandék felismerése

1

Tarolas a rovid tava memoriaban

1

Eldzetes feldolgozas

1

Uzenet fogadasa
T

Auditiv output / Vizualis output

1. abra: A jelnyelvi tolmdcsolds folyamata
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A jelnyelvi tolmécsolas egymassal parhuzamosan futd, tobb fazisra
bonthaté folyamatait az 1. 4bra mutatja sematikusan Cokely-modellje alap-
jan (Cokely, 1992). Az lizenet (esetiinkben akusztikus jelzések) pontos ér-
z¢€kelése biztositja a raépiilé szintek miikodését. Ha a forrasnyelvi informa-
ci6 hibatlan, megtorténik az elsddleges felismerési folyamat. A beszédész-
lelés tobb szakaszra bonthato folyamat, magéaban foglalja az elsddleges hal-
lasi elemzést, amelynek soran az akusztikai jel 1ényeges tulajdonsagair6l
dontlink, mint frekvenciardl, intenzitasrol €s idordl. Ezek utan nyelvészeti-
fonetikai osztalyozés torténik, majd besoroljuk a hangokat a fonolodgiai
elemzés soran a megfelelé fonémaosztalyba (Gosy, 2004).

A szemantikai és szintaktikai feldolgozasok elétt a kapott informaciokat
az agyunk tarolja addig, amig mar tokéletes lesz az elhangzottak megértése
(Cokely, 1992). Ha a tolmacs mar érti annyira az elhangzott iizenetet, hogy
ahhoz a megfeleld szemantikai szdndékot 1s hozzé tudja kapcsolni, akkor
mar ki tudja keresni azokat a célnyelvben meglévd nyelvi és kulturélis té-
nyezdket, amelyeket fel fog hasznalni a jelentések pontos kozvetitéséhez.
Ezt a folyamatot koveti az n. szintaktikai lizenetformalas, melynek ered-
ményeként létrejon a célnyelvi lizenet, amely alkalmazkodik a célnyelv
nyelvi és kulturalis normaihoz.

A tolmacsolas folyamatat szamos tényezd befolyasolja, amelyek zavar-
hatjak a létrejové kommunikacios kapcsolatot, ilyenek a helyszini viszo-
nyok, az 1d6, a kiviilallok, az lizenet forméja és tartalma, a csatorna, a
résztvevok kora, neme, etnikai hovatartozasa, az ¢ tényleges ¢€s latszolagos
szerepilk, az ideiglenes és allando allapotok és viselkedésmodok stb.

A tolmacsolasi folyamat kutatdsa szamos nehézségbe iitkozik, mivel a
mentélis tevékenységet nehéz elemeire bontva vizsgalni (Szabari, 2004).
Illetve a jelnyelvi tolmacsok alacsony szdma neheziti a mintavételt. A tol-
macsolasi helyzetek bizalmassaganak kovetkezménye, hogy kevés leheto-
ség van nem laboratoriumi keretek kozti vizsgalatra. Gile problémaként
kezeli még a kutatoi tapasztalattal nem rendelkezd tolméacsok magas sza-
mat, illetve a kutatdsi hagyoméanyok hianyat. Ezek az okok vezetnek el a
tényig, hogy a jelnyelvi tolmacsolas kutatasaval kevés szakember foglalko-
zott eddig. Ketten, Gerver és Barik probaltak meg, hogy laboratoriumi ko-
rilmények kozott vizsgaljadk a tolmdacsolt szoveg tartalmat és mindseget,
illetve 1992-ben Cokely tett kisérletet arra, hogy elkészitsen egy modellt a
tolmécsolas folyamatarol, segitve ezzel a képzések tanmenet-kidolgozasat
(Cokely, 1992).

A tolmacs munkaja akkor lesz sikeres, ha az informacié kozvetitése ma-
radéktalanul megtorténik, illetve a beszélgetOpartnerek megértik az atadas-
ra szant iizenetet. Vagyis nem elég a kiilonbozo jeleket €szlelni, hozzajuk
kell kapcsolni a jelentést azért, hogy az adott kddrendszer segitségével ko-
dolt lizenet értelmezhetd legyen.
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Hazankban az élettartam megnovekedésének hatdsa az 1dds kor szaka-
szanak meghosszabbodasa, illetve az iddskortiak Gssznépességen beliili
aranyanak az emelkedését is jelenti (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2004).
Ez az ¢letkori szakasz nagyobb odafigyelést, tiirelmet kivan. Azért valasz-
tottuk az 1ddsek csoportjat a tolmacsolt szoveg megértésének vizsgalatdhoz,
mert sziikséges jobban odafigyelni azokra a dontésekre, amelyek az iddsek
kommunikacios részvételét is befolyasoljak. Természetesen az értési fo-
lyamatok muiikodését nem csupan nyelven beliili tényezdk hatarozzak meg,
hanem a kor, nem, az emlékezeti folyamatok miikodése, egyéniség, hattér-
ismeret stb. szintén hatast gyakorol a teljesitmény mindségére (Simon,
2002).

Hall6 1ddsekkel végzett beszédmegértési vizsgalatok képezik e dolgozat
elétanulmanyat (Kozma, 2006). Az emlitett kutatdsban 60 idds személy
szovegértését vizsgaltuk, ugyanazzal a teszttel, amely jelen munka alapja
1s, azonos koriilmények kozott. Az iddések szamara a konkrét, 1ényeges,
tobbszor 1smétlddoé események, részletek felidézése biztosabb, mint az 6sz-
szetettebb, szavakkal ki nem fejezett mozzanatok megértése. Nehézséget
okoztak azok a kérdések, melyek olyan vélaszt igényelnek, amelyek az ész-
lelési szint pontos mitkodéset vartak el. A teljes szoveg feldolgozasahoz az
értési folyamatok 6sszehangolt miikodésére van sziikség, amihez mar ko-
moly 0sszpontositas €s memoridlis megtartdo képesség sziikseges. Az 1do-
seknél a figyelem felkeltése és megtartasa egy egész szoveget illetden mar
gondot jelent, és az egymasra ¢€piild szintek lassabb miikodése miatt az asz-
szociacios szint aktivizalasa sem sikeres, vagyis egy teljes szoveg megérte-
se mar nehézséget jelent. Az altaldnos Oregedési folyamatok pedig még
hozz4ajarulnak a teljesitmény romlasahoz.

1.1. A kutatas feladata, céljai, hipotézisei
A jelen kutatds kozéppontjdban egy felolvasott szoveg tolmacsolt valto-
zata all, illetve az ehhez kapcsolodo vizsgalatok, a célnyelvi szoveg tobb
szempontl elemzése. A kisérlet segitségével gytijtott adatok elemzésével
a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt:

— Hogyan valosul meg egy hangzo nyelvi szoveg tolmacsolasa?
— Milyen hibak észlelhetdk a tolmacsolas soran?
— Mik lehetnek a hibdk lehetséges okai?

— Laboratoriumi helyzetben megvaldsulhat-e tolmacs és siket szama-
ra a megerteés teljessege?

A feltett kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezd feltételezéseket fo-
galmaztuk meg:
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1. A célnyelvi megnyilatkozas pontos ¢€s elfogadhato lesz.

2. Kevés lesz azon hibak szdma, amelyek nem helyreallithatoak.

3. Az id6sek szamara a tolmacsolt szoveg kovetheto lesz.

2. Anyag, modszer, résztvevok

2.1. Kisérleti személyek

A kisérletben felhasznalt szoveget egy gyakorlott jelnyelvi tolmécs tolma-
csolta szdmunkra. A tolmdcs siket sziil6k gyermeke, sokat foglalkoztatott.
Nem szokatlan szadmara, hogy tobb megfigyeld eldtt kell jelelnie, illetve
munkéja soran hozzaszokott a kamera el6tti szerepléshez.

Kontrollszemélyként felkértiink egy siket személyt, hogy ugyanazt a
szoveget O 1s jelelje el nekiink.

A ceélnyelvi szoveg megtekintésehez 10, hasonld szocialis hatterli siket
személyt, 8 nét és 2 férfit kértink meg. Atlagéletkoruk 70 év, életkoruk
szorasa 65—75 év. Mindannyian altalanos iskolai végzettséggel rendelkez-
nek, illetve kiillonbozod szakmakat tanultak, de nem érettségiztek le késObb
sem. Az alacsonyabb iskoldzottsagukat hallasveszteségiik magyarazza, de
népszamlalasi adatok is azt igazoljak, hogy e generdcioban az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkez6k ardnya magasabb (K&zponti Statisztikai
Hivatal, 2004). A kisérletben résztvevok rokkantnyugdijasok, €életkoruknak
megfelelden egészségesek.

2.2. Anyag és modszer
A vizsgalat laboratoriumi koriilmények kozott tortént, amely soran egy ha-
gyomanyos narrativ sémaju széveget olvastunk fel (1507 karakter, sziinet
nélkiil) a jelnyelvi tolmacsnak, lassu artikulacios tempdoban, megfeleld
mennyiségll sziinettel. A torténet a GMP sztenderdizalt beszédpercepcios
tesztsorozat (Gosy, 1995) 12. altesztje.

A felkert tolmacs a felvétel eldtt meghallgatta egyszer a szoveget, vagyis
a tolmacsolas soran ismert volt szamara a torténet. Azt kértiik tdle, hogy
ugy probaljon jelelni, mintha a k6zonsége 1d0s siketekbdl allna. Természe-
tesen ez a helyzet nem életszer(i — annak ellenére sem, hogy az operatdriink
is siket — igy a koriilmények befolyasolhatjdk a megnyilatkozds megfor-
maltsagat.

A tolmaécs rovid kivaras utan tolmdcsolta a hallottakat, amelyet kamera-
val rogzitettiink.

A siket segitd a szoveget néhany nappal korabban kapta meg, igy feldol-
gozhatta eldre, és emlékezetbdl jelelte a torténetet.

A jellel kisért magyar nyelvi, illetve a jelnyelvi valtozatot lejegyeztiik
Baker és Cokely (Cokely, 1992), illetve finn jelnyelvkutatok (Mongyi és
Szabd, 2004) atirasi rendszerét felhasznalva. A felhasznalt atirasi szimbo-
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lumokat az 1. tdbldzat mutatja (1d. Melléklet). Az alabbiakban lathat6 egy-
egy részlet mindkét atirasbol:

,V-A-R-K-O-CS GY HALAL

REGEN++ INGOVANY MOCSAR (2k)4-prof ’nadas’ VOLT
SZEK "FEHER VAR (2k)4-prof ’véros koril’ / JO VED-4 TERME-
SZET (2k)TERULET / VAR MINDENKI TAMAD-4 ELLEN DE
NEM._CSAK TERMESZET V GY / VAR T KAPITANY IS VED-4 / O
INDEX-3 (2k)JO KATONA (2k)4-prof ’emberek tomege’ EJJEL NAP-
PAL EROS FAL TOROK VAR // TOROK VAR NEM-KELL TESSEK
HIV T ATLAN 3-TAMAD-2 TOROK (bk)B+-prof — (jk)A+-prof *torokok
elsé embere’ (2k)5-prof *tdmeg hosszi sorban utana’ SOK ### TAMAD
<BOMBA>""SOK ’rengeteg’ VOLT

SZEM FARAD (2k)5-prof *tomeg’ 4-NEZ-3”

,.CIM V-A-R-K-O-CS GY HALAL CiM

REGEN++ (2k)TERULET EGY HELY MOCSAR NAD (2k)4-prof ’két oldalt
kérben nadas’ VAROS NEV FEHER —SZEK ™ VAROS EZ INDEX-2 (2k)JO
HELY TERULET MIERT HOL (2k)3-4-TAMAD-1 3-VED-4 / BENNE EGY
SZEMELY INDEX-2 NEV VAR KAPITANY SZEMELY INDEX-2 NEV
V-A-R-K-O-CS GY SZEMELY INDEX-2 JO ES PLUSZ VITEZ (2k)5-prof
*emberekbdl 4llo tomeg® EGYUTT JOL TUD VED ES MASNAP FOLYA-
MATOSAN FIGYEL FAL LEGYEN EROS JO MIERT TUD <ELJON> "eljon
az ideje’ 3-JON-1 TOROK // EGY VARATLAN IDO (2k)MEGJELENIK
(2k)5-prof embertdmeg korben” SOK RENGETEG TOROK (2k)5-prof ’hul-
lamzo embertomeg’® 4-NEZ-3 <RENGETEG> ’valoban rengeteg” / BENNE
INDEX-2 (1k)5-prof ’emberekbdl allo

tdmeg’ EGY 2-JON-1-G-prof ’személy’ A+-prof *ember’ (bk)5-prof-(jk)A-prof
t6rokok  elsé embere’ NEV SZ-U-L-E-J-M-A-N TOROK (bk)5 | prof-(jk)A-
prof *trokok elsé embere” VEZER (bk)5-prof-(jk)A-prof *torokok elsé embe-

299

Ic

Az ellenOrzést, illetve bizonyos részek pontos megértését egy jelnyelv-
hasznal¢ siket személy segitette.

A tolmacsolt szoveg lejegyzése lehetdséget adott arra, hogy az eredeti,
forrasnyelvi szoveggel 0sszehasonlitsuk azt, €s az esetleges hibakat azono-
sitsuk. Megvizsgaltuk, hogy a célnyelvi mondatok jelentése megegyezik-e
a forrdsnyelvi mondatokéval vagy eltér attdl. A kiemelt részekhez megke-
restiik és hozzacsatoltuk a jelnyelvi valtozatot, amelyeket a siket személy
eldadéasabol kerestiink ki.

A torténet jelelt valtozatat az 1dds résztvevok egyszer megnézték, majd
valaszolniuk kellett tiz, a megértést ellendérz6 kérdésre, amelyeket szintén a
tolmacs jelelt szdmukra. Minden kérdés utan megallitottuk a lejatszast, igy
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a valaszadasra barmennyi 1d6 rendelkezésre allhatott. A valaszokat a részt-
vevok jelelve adtak meg, amelyeket lejegyeztiink.

Minden iddssel személyesen, egyenként végeztik el a vizsgalatot, kényel-
mes, ismerds, zavartalan kdrnyezetben. A kisérletben részt vevd személyek
a felmérés valddi okarol és céljarol nem tudtak, és mindenrdl roviddel a
levezetés elott értestiltek. Arrdl tajékoztattuk dket, hogy azt az idedlis jele-
1ési tempot keressiik, amely minden korosztaly szamara a megfeleld jelko-
vetést biztositja.

3. Eredmények
3.1. Az eltérések vizsgalata
Ha Osszehasonlitjuk a forrasnyelvi és a célnyelvi, tolmacs altal kozvetitett
szoveget, megvizsgalhatjuk, hogy az eredeti mondatok jelentését milyen
mértékben adjak vissza a tolmacsolt szovegrészek, illetve ha eltérések ta-
pasztalhatok, milyen hibatipusokat talalunk. Ha ismerjiik a hibakat, meg-
probalhatjuk megtalalni azok lehetséges okait. De szamunkra az lesz a leg-
fontosabb, hogyan lehet elkeriilni ezeket a hibazasokat, hogyan lehet felké-
sziteni a tolmacsokat arra, hogy a megalkotott lizenet pontos, és a célnyelv
nyelvészeti normaival is 6sszhangban legyen, vagyis elfogadhaté legyen.
Cokely modelljét kovetve, az eltérések négy lehetséges tipusat vizsgaljuk
(Cokely, 1992), a kihagyésokat, a hozzdadasokat, a helyettesitéseket ¢s az
interferencidkat.

3.1.1. Kihagyas

A kihagyds az a hibatipus, amikor a célnyelvi szovegbdl kimarad egy olyan
informaciot hordozo6 rész, amelyet a forrasnyelvi szoveg tartalmaz.

a) Morfologiai kihagyas (2. tablazat)

A forrasnyelvi iizenetben szerepld, a kotott morfémak altal jelolt tartalmi
informaciok a célnyelvi szovegben esetenkeént hidnyozhatnak. Ezeket a hi-
anyokat lehetetlen potolnia a siket személynek, illetve 6 hiheti azt, hogy a
1étrejott jelnyelvi lizenet hibatlan, vagyis szdmara nem dertil ki, hogy az
eredeti szoveg mas jelentéssel bir.

2. tablazat: Példak morfologiai kihagyasra

Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg

., ...vitézek, de ekkor a polgarok|,,... KATONA HARC POLGARIS...”
is...”

. ...természet is a torokét ked-|,,.. TERMESZET IS TOROK VED-

velné...” 3...7
,,...legbdtrabb vitézek Varkocs|,,... LEGBATRABB* KATONA V
Gyorgy vezetésével...” GY VEZET” "VEL...”
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., A varbeli vitézek...” .»...VAR (2k)BENT INDEX-1 KA-
TONA...”

,...az orséget bantatlanul elen-|OR BANT ™ ATLAN ENGED
gedte...”

A fenti példakbol is lathatjuk, hogy tobbnyire a tobbes szdm jeldlésére
nem alkalmazta a tolmacs a megfelel6 alakot. A mennyiséget a proformok,
illetve névmdasok hasznalataval tudjuk leginkabb kifejezni a jelnyelvben,
illetve a jelelt magyar nyelvben. Tovabba a mésodik példanadl nem egyér-
telmii, hogy a természet védi a torokot, vagy a torok védi a természetet. A
pontositashoz segit a jel szerkezete, illetve a térpontok kijeldlése, ezaltal
tudunk arra a szereplOre rdmutatni, aki a valodi szerepld (dgens), illetve
aki/ami a targy (paciens) lesz. Ha olyan igét valasztunk, mint pl. a TAMO-
GAT, amely valodi mozgasi komponenssel rendelkezik, akkor a megfeleld
terpont kijelolésevel meg tudjuk hatarozni, hogy a cselekvés ki(k)re ira-
nyul. Ha testhez kototten 1étrejovo igeét hasznalunk (KEDVEL) akkor a sze-
replOket csak a térindexre vald ramutatassal kapcsolhatjuk az igéhez.

Kovetkezzen erre néhany megoldas a siket narratorunk megoldasabol (3.
tablazat).

3. tablazat: Magyar jelnyelvi megoldasok 1.

Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg

,, ...vitézeket meg a polgdrokat|,,.. VITEZ (2k)4-prof ’elStte korben all-

is...” nak a vitézek® PLUSZ POLGAR IS
2K)HIV+++ (2k)4-prof ’elbtte korben
allnak a polgarok’...”

,,...legbdtrabb vitézek Var-|,,...JO VITEZ OTT INDEX-3 PLUSZ V

kocs Gyorgy vezetésével...” |GY OTT (1k)5-prof ’emberek tome-
ge’...”

., A varbeli vitézek...” »-..DE VITEZ OK INDEX-1...”

., ...az Orséget bantatlanul el-|,...ORSEG OK INDEX-4 SZABAD

engedte...” MENIJEN...”

b) Lexikalis kihagyas

Nem varhato el, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi lexikélis egységek ma-
ximalisan fedjék egymast, de a tolmacsolt szovegrészeknek minden tartal-
mi informaciot hordoz6 részt maradéktalanul vissza kell adniuk. De ennél a
hibakategorianal fennall a lehetdsége annak, hogy a kisérletben résztvevok
még tudjak potolni a hidnyz6 elemeket kiegészitd ismereteiknek és a kon-

48



Idoskori jelfeldolgozas a tolmdcsolas hatékonysaganak tiikrében

textusnak kdszonhetden, de azok a részek, amelyek hidnya esetében a re-
konstrualas lehetetlen, mar komoly veszélyt jelentenek.

4. tablazat: Példak lexikalis kihagyasra

Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg

., Egykor ingovany, mocsar és|,,... REGEN++ INGOVANY MOCSAR
nddas vette koriil...” (2K)4-prof 'nadas’ VOLT...”

... eliott maga a nagy Szu-|,,... 3-TAMAD-2 TOROK (bk)B-+-prof —
lejmadn szultan...” (jk)A+-prof ’torokok elsé embere’...”

, Mar alig gyézték a magyar|,,...0 INDEX-3 NEM-BIR KATONA
vitézek...” HARC...”

A kaput nagy hirtelen be-|,,.. KAPU (2k)B+-prof ’kapuk elhelyez-
zartak...” kedése’ BEZAR...”

., Ott is haltak meg a varkapu|,,...OTT INDEX-2 MEGHAL O INDEX-
elott mind egy szalig.” 2 VAR KAPU ELOTT HALOTT...”

,,..meg is kaptak mélté jutal-|,,...2-KAP-1 JUTALOM SZ TOROK...”
mukat...”
A fenti esetekben a tolmdacs a kiemelt informacidkat nem jelelte (4. tab-
lazat). Az els6 esetben elhagyott NAD nem okoz értési nehézséget, a
proform helyes hasznalata részben helyettesiti ezt az iizenetet, tovabba a
MAGYAR jel hidnya sem vezet félreértéshez. De a tobbi esetben mar
olyan részinformaciok maradnak ki, amelyek nem potolhatdk, vagyis a ki-
sérletben részt vevo személy nem tudja meg, hogy pont Szulejman vezetése
alatt tamadnak a torokok, vagy a kapuk bezarasa gyors dontés eredménye
volt, és a kiviil rekedt Osszes katona meghal, nem csak Varkocs Gyorgy,
illetve az sem valik vilagossa, hogy a jutalom az eredeti szovegben atvitt
értelemben értendo.
Néhany szovegrész jelnyelvi megoldasait az 5. tablazat mutatja.

5. tablézat: Magyar jelnyelvi megoldésok 2.

Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg
., Egykor ingovdny, mocsdr és|,,.. REGEN++ (2k)TERULET EGY
nddas vette koriil...” HELY MOCSAR NAD (2k)4-prof ’két

oldalt korben nadas’ VAROS ...”

., ... eliott maga a nagy Szu-|,,...2-JON-1-G-prof ’személy’ A+-prof
lejman szultan...” ’ember’ (bk)5-prof-(jk)A-prof ’térokok
els6 embere’ NEV SZ-U-L-E-J-M-A-N
TOROK (bk)5-prof-(jk)A-prof ’torokok
elsé embere’ VEZER...”
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A kaput nagy hirtelen bezar- |,,.. HIRTELEN* FAL KAPU (2k)B-prof
tak...” "kapu két szarnya’ 4-BEZAR-3++...”

,, Ott is haltak meg a varkapu |,,... DE MINDEN 3-MEGHAL-4...”
elott mind egy szalig.”

3.1.2. Hozzaadas

Hozzaadasrol beszéliink, ha egy informacidt a célnyelvi lizenet tartalmaz,
de a forrasnyelvi nem.

a) Lexikalis hozzaadas

Ebbe a kategodriaba soroljuk azokat az elemeket, amelyek tovabbi informa-
ciot kapcsolnak a forrasnyelvi tizenethez.

6. tablazat: Példa lexikalis hozzaadasra

Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg

., Felhuizatta a szultan az dgyi-|,,.. TOROK (bk)A-prof (jk)A+-prof

kat, lovetni kezdte a falakat...” |’torokok els6 embere’ FEGYVER
TAMAD (2k)C-prof ’fegyver tartasa’
FAL LO+...”

A fenti példa (6. tablazat) esetében nincs sz6 arrdl, hogy értelmetlen
megnyilatkozas jott 1étre (annak ellenére, hogy ez a szovegrész nem csak a
hozzaadés miatt hibas), de a siket személy azt érti, hogy a torokok els6 em-
bere is fegyvert ragadott, és Ggy tamadt, holott errdl nincs sz6. Illetve to-
vabbi félreértést eredményez az, hogy nem egyértelmii, hogy ki tdmad kit,
mert a térindexek hasznalata pontatlan, illetve elmarad. De valojdban ez a
lexikalis hozzaadas csak kis mértékben valtoztatta meg az iizenet tartalmat.

3.1.3. Helyettesités

Helyettesités olyan esetekben fordulhat eld, amikor a forrasnyelv egy bizo-
nyos elemét olyan informacidval helyettesiti a tolmacs, amely nem fejezi ki
egyértelmiien az eredeti szovegben foglaltakat.

a) Bovito helyettesités (7. tablazat)

Eléfordulhat, hogy a tolmacs nem a pontos megfeleldjét hasznalja a forras-
nyelvben elhangz6 informacionak, hanem egy olyan elemet, amelybdviti az
eredeti lizenet jelentéskorét. tablazat:

7. tablazat: Példak bévitd helyettesitésre

Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg

., ...es vele a jo vitézek...” ..(2K)JO KATONA (2k)4-prof ’em-
berek tomege’...”

50



Idoskori jelfeldolgozas a tolmdcsolas hatékonysaganak tiikrében

Felhizatta a szultén az dgyu-|,,.. TOROK (bk)A-prof (jk)A+-prof

kat...” "torokok els6 embere’ FEGYVER
TAMAD...”

, Két rohamot is visszavertek a ,,...@TT@ TAMAD HABORU

hos védok...” (2k)OVE INDEX-3...”

,, ...kdvetet kiildtek a torok...” |,,...1-KULD-2 EMBER A+-prof ’em-
ber’ TOROK...”

A bovitd helyettesités nem feltétleniil okoz szintaktikai hibat a célnyelvi
lizenetben, vagyis a kisérletben részt vevd személynek nem fog feltlinni az,
hogy a forrasnyelvi szoveg eltérd lehetett, azaz ilyen forméaban fogadja el
az informacidkat. De a tolmdcsolt valtozat olyan jelentéseket is tartalmaz,
amely a forrasnyelvi szovegnek nem volt része, ezért ez konnyen félreve-
zetheti a siket tigyfelet. A forrasnyelvi szoveg tobbszor kiemeli, hogy a
varkapitany a vitézekkel egylitt tdmad, €s csupan két rohamot tudnak meg-
nyerni, nem a teljes haborut. Az agyuk hasznalata is 1ényeges informacio
(bar az artikulacié pontositja a fegyvernemet), illetve KOVET jel is 1étezik
a jelnyelvben, ugyantgy, ahogy VITEZ és AGYU is.

b) Sziikito helyettesités

Ha a célnyelvi iizenet elemei szlikitik a forrasnyelvi iizenet jelentéskorét,
akkor szlikitd helyettesitésrol beszéliink. Ezekben az esetekben is lenne le-
hetdsége a tolmécsnak, hogy helyes format hasznaljon, mert a célnyelvben
1s megtaldlhatok azok az elemek, amelyek visszaadjak az eredeti szandékot.

8. tablazat: Példak sziikité helyettesitésre

Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg

,,...6jjel-nappal  erdsitették a|.,...EJJEL NAPPAL EROS FAL...”
falakat...”

, ...a legbdtrabb vitézek Varkocs|,,... LEGBATRABB* KATONA V
Gyorgy vezetésével még harcban | GY VEZET ~VEL MEG HARC...”
alltak...”

Sziikitd helyettesitésnel (8. tablazat) a kisérletben részt vevd személy az
eredeti tartalom egy részét kapja meg, amely nem lehet elegendd a tokéle-
tes értéshez, mert az csak megkozeliti az eredeti lizenet tartalmat. Vagyis a
falak nem pusztan erdsek, hanem erdsitésre szorulnak: .....MASNAP FO-
LYAMATOSAN FIGYEL FAL LEGYEN EROS JO...”, és a varkapu el6tt
nemcsak Varkocs Gyorgy veszti €letét, hanem vele még szdmos vitéz is:
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,....DE KINT INDEX-2 TOVABB HARC (2k)5-prof ’két csoport egymas
ellen kiizd’++ (...) KAPU KiVUL TERULET INDEX-3 BATOR JO VI-
TEZ OTT INDEX-3 PLUSZ V GY OTT (1k)5-prof ’emberek tomege’
TOVABB TOROK HARC (2k)5-prof *két csoport egymés ellen kiizd’ DE
MINDEN 3-MEGHAL-4...”

3.1.4. Interferenciak

Ha a tolmacs nem tud elszakadni a forrasnyelv nyelvtanatél, akkor olyan
szerkezeteket hoz létre, amelyekben a célnyelv nyelvtana nem ismerhetd
fel. Ezéltal a tolmdcsolt iizenet helytelennek, értelmetlennek mindsithetd.
a) Lexikai interferenciak

Ha a tolmaécs ,,5z0 szerint” adja vissza a forrasnyelvi ilizenetet, lexikalis
interferenciardl van sz6 (9. tablazat). Ezeket az eseteket hivhatnank szo
szerinti helyettesitésnek 1s, de itt csak az elemek formajara esik a hangsuly,
nem a jelentésiikre, vagyis sokkal hangstlyosabban jelenik meg a forras-
nyelvnek a célnyelvre gyakorolt hatésa, illetve eltlinik a kontextus megha-
tarozo ereje.

9. tablazat: Példak lexikai interferenciara

Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg

., ...hivatlanul is eljott...” .....HIVTATLAN 3-TAMAD-2 TO-
ROK...”

., ...hogy a szem belefiradt,|,,...SZEM FARAD (2k)5-prof ’to-

amig...” meg’...”

,...az drséget bantatlanul elen-|.,,...OR BANT ATLAN ENGED...”

gedte...”

A forrasnyelvi lizenet pontos megértése a feltétele annak, hogy a tolmacs
megértse az egyes részek szandekolt jelentését, €s ezekhez hozza tudja
kapcsolni azokat a célnyelvi elemeket, amelyek a megfeleld jelentést tudjak
kozvetiteni. A jelnyelv a nyelvtani kategoridk kifejezésére nem toldaléko-
kat hasznal, hanem a jelelési teret, a mozdulat irdnyat, arckifejezést stb. A
siket kozOsség bizonyos hangzd nyelvi fordulatok tiikorforditdsat nem
hasznélja, vagyis ezek helyett meg kell talalni azokat szinonimékat, koriil-
irasokat, amelyek mar részei a célnyelvnek. Alabb olvashatjuk a siket sze-
replonk jelnyelvi megoldasait (10. tdblazat)
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10. tablazat: Magyar jelnyelvi megoldasok 3.

Forrasnyelvi szoveg

Célnyelvi szoveg

., ...hivatlanul is eljott...”

».--.EGY VARATLAN IDO
(2k)MEGJELENIK (2k)5-prof ’em-
bertomeg korben” SOK RENGETEG
TOROK...”

., ...hogy a szem belefaradt,
amig...”

,»...TOROK (2k)5-prof *hullamzé em-
bertomeg’ 4-NEZ-3 <RENGETEG>
’valoban rengeteg’...”

., ...az Orséget bantatlanul elen-
gedte...”

.....ORSEG OK INDEX-4 SZABAD
MENJEN...”

b) Morfologiai interferencia

Téves célnyelvi megnyilatkozas jon 1étre, ha a tolmacs nem tud elszakadni
a forrasnyelv szintaxisatol akkor, amikor megalkotja a jelnyelvi lizenetet.

11. tablazat: Példak morfologiai interferencia

Forrasnyelvi szoveg

Célnyelvi szoveg

., ...JOl védelmezte a természet a
vdrost...”

,...JO VED-4 TERMESZET
(2k)TERULET / VAR ...”

., ...a varost minden tamadas
ellen...”

....VAR MINDENKI TAMAD-4

ELLEN...”

., ...eros eskiivéssel megeskette a
vitézeket...”

...V GY EROS ESKU KATONA
(2k)5-prof ’tomeg’...”

., ...rohamra indult a torok se-

»

reg...

... O INDEX-3 TOROK TA-
MAD...”

., ...természet is a torokot ked-
velne...”

..... TERMESZET IS TOROK VED-
3.7

A szultantol meg is kaptak

mélto jutalmukat...”

.....TOROK (bk)B+prof — (jk)A+-prof
’torokok els0 embere’ 2-KAP-1 JU-
TALOM SZ TOROK...”

A morfologiai interferencia jelenségek miatt (11. tdblazat) alakul ki a
legtobb akadaly a siket ligyfél szamara, akinek nincs meg a megfeleld for-
rasnyelvi kompetencidja. A kodvaltas a dominans nyelv (magyar jelnyelv)
¢s a jellel kisért magyar nyelv k6zott azt eredményezi, hogy az ligyfél mar
nehezen tud odafigyelni az lizenet tartalmara. Ezekben az esetekben is a
térszeletek pontos hasznalata segitené a megértést. Igy egyértelmii lehetne,

hogy
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— nem a var védi a természetet: ,,...(2k)JO HELY TERULET MIERT HOL
(2k)3-4-TAMAD-1 3-VED-4...”

— nem a var lakéi tdmadnak: ,,...SOK TOROK (2k)5-prof *emberek tome-
ge’ NEGYVENTEZER 3-4-TAMAD-1...”

— mindenki tesz eskiit: ,,...VITEZ (2k)4-prof ’elétte korben allnak a vité-
zek’ PLUSZ POLGAR IS (2k)HIV+++ (2k)4-prof elétte korben allnak a
polgarok’ / EN ESKUSZIK* EL HALAL LEGYEN* VED* VAROS*...”
— a torokok inditjak a tamadast: ,,... TOROK (1k)5-prof ’embertdmeg min-
denhol’ KEZD (2k)AGYU ++ *t&bb agyti egymas mellett’...”

— a természet segiti a torokoket: ,,...NAGY KOD-LESZALL BENNE IN-
DEX-2 SOK TOROK (2k)5-prof ’emberek tomege’...”.

A fenti esetekben csupdn a manualis komponenseket elemeztiik, melldz-
azt tapasztalhatjuk, hogy annak segitségével mar kozvetit olyan elemeket
1s, amelyek korrigaljak az eddig emlitett hibakat. Pl. megjelennek a kotott
morfémak, egy-egy tévesen kivitelezett jelet a szajmozgas pontosit. De
tolmacsolasi helyzetben az a célunk, hogy egy forrasnyelvi szoveget adjunk
at célnyelven, €s ez alatt ne szavakat ejtsiink ki, amelyeket aztan kovetiink
jelekkel. Itt is a kodvaltas problémaja tér vissza, amely neheziti azt, hogy
amit a siket személy nem tudott €rtelmezni jelnyelven, azt egy szamara ke-
veésbé vagy egyaltalan nem hasznalt nyelven kell megtennie. Az artikulaciod
csak segiti a jelnyelvi megoldasokat, nem helyettesitheti azokat.

Ha 0Osszehasonlitjuk a jellel kisért magyar ¢és a jelnyelvi valtozat nem
manualis elemeit, lathatjuk, hogy a torténet egyes részeit a siket eléado al-
tal hasznalt mimika, illetve a tobbszori sziinettartas kifejezobbé tette. Ter-
mészetes, hogy szinkron tolmécsolas esetén a tolmacsnak nincs lehetdsége
hosszabb sziinetet tartania. A siket szerepldnk emlékezetbdl jelelte a sz6-
veget, ezért 0 batrabban tagolhatta el6addsat. Sziikséges még egyszer ki-
emelniink, hogy a felvétel laboratoriumi koriilmények kozott tortént, a cél-
kozonség nem vett részt a felvételkor.

3.2. A szovegértés vizsgalata
A szdvegértés vizsgalatanal azt tapasztaltuk, hogy a 100 lehetséges valasz-
bol 0sszesen 23 volt j6. Vagyis az iddsek atlagosan 2 j6 valaszt adtak. Ter-
mészetesen nem varhatunk el maximalis teljesitményt, 1-2 bizonytalan, de
logikus valaszt elfogadhatonak tekinthetiink a vizsgalt €¢letkorban. De a he-
lyes valaszokat vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a kisérleti személyek koziil
ketten értek el 40%-os teljesitményt, a tobbiek ennél rosszabbul teljesitet-
tek.

A 12. tablazat (1d. Melléklet) alapjan lathatjuk, hogy milyen tipusu szo-
vegbeli részletek feldolgozasa sikeriilt a legjobban a kisérleti személyek-
nek, illetve mely kérdések megvalaszolasa okozott nehézséget.
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A legegyszerlibb kérdésnek a 3. bizonyult, a megoldads csupan egy szo
(torokok), amely tizenkétszer is eléfordul a célnyelvi szovegben, és olyan
részletinformécid, amely megértése nélkiil a szoveg egésze is érthetetlen
lenne.

A résztvevok 30%-a valaszolt helyesen a 2., a 4. és a 7. kérdésre. A ki-
sérleti személyek koziil csak harman tudtak felidézni a varkapitany nevét
(annak ellenére, hogy négyszer eléfordul a tolmacsolt szovegben). A 4.
kérdésre a valasz a szovegben csak egyszer szerepel, de akar elézetes ta-
pasztalatok alapjan is megvalaszolhatd lenne, hogy a vitézek és polgarok
akar ¢életlik aran is megvédelmezik a varost. A 7. kérdés valddi cselekvések

Kozvetleniil a szoveg elején hangzottak el az 1. kérdésre adhatd helyes
valaszok. Ha mar egy természeti adottsag felidézése sikertilt, a valaszt he-
lyesnek fogadtuk el.

Az 5. kérdés csupan részletosszefliggésre kérdez ra. A kovet kdznév fel-
ismerése sem sikeriilt senkinek, illetve az dsszefliggések meglatasa €s a ta-
nulsag levonasa sem, amely mar nagyobb logikai képességet, komplexebb
értési mechanizmust, az ok-okozati viszonyok meglatasat varja el. A tanul-
sag helyes levonasanak feltétele, hogy a szovegben ki nem mondott 6ssze-
fliggéseket is azonositani tudjak a kisérleti személyek. De tobb résztvevo-
nek mar a részletinformaciok feldolgozasa is nehézseget jelentett.

4. Kovetkeztetés

A kutatds soran laboratériumi koriilmények kozott rogzitettiink egy tolma-
csolt szoveget, €s elemeztiik a célnyelvi megnyilatkozast egy siket szemely
kozremiitkodeésének segitségevel, aki egy masik felvételen ugyanazt a szo-
veget kozvetiti jelnyelven. Végiil a jellel kisért magyar nyelvi felvételt
megmutattuk 10 1d6s siket személynek, akiknek a szovegértését teszteltiik.
A kapott eredmények ismeretében a kisérlet céljaként megfogalmazott kér-
dések, megvalaszolhatok.

A hangz6 nyelvek és a jelnyelvek kozti modalitasbeli kiillonbség, illetve
a rendelkezésre allo eszkozkészletek eltérése kovetkeztében a tolmacsok-
nak két, egymastol teljesen mas stratégiat kell hasznalniuk a kozlemények
megszerkesztésekor, amely nehéz feladat elé allitja 6ket. Ezért indokolt,
hogy a tolmacsolas soran eléfordulnak bizonytalansagok. Emellett bizo-
nyos nyelvi jelenségek elsajatitdsa hatalmas nehézséget okoz, s a nem siket
kornyezetben nevelkedd siket emberek szdmara néha lehetetlen is. A név-
masok elsajatitasa 2—6 évet, a proformok, illetve a tér pontos hasznalata
akar 10—12 évet is igényelhet (Mayberry & Squires, 2006).

Feltételeztiik, hogy a célnyelvi megnyilatkozas pontos ¢€s elfogadhato
lesz. Ez nem valosult meg, bar a tolmacs megkisérli a magyar jelnyelv al-
kalmazasat, mégis a hibdk, els6ésorban az interferencidk magas szama azt
mutatja, hogy nem tudja pontosan alkalmazni a célnyelvet.
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Az altalunk vizsgalt szovegben a kihagyasokat, hozzdadasokat, helyette-
sitéseket €s interferencia jelenségeket elemeztiik részletesebben. Feltételez-
tiikk, hogy nem lesz magas azon hibdk szama, amelyek mar nem helyreallit-
hatok, de a résztvevok tobb olyan szovegrésszel is talalkoztak, amelyeknél
szamukra lehetetlen volt azonositani az eredeti forrasnyelvi lizenetet. A for-
rasnyelvi lizenet szandékolt jelentését az iddsek a szintaktikai jellegli hibak
miatt tudtdk els6sorban nehezen kovetni, de a lexikai jellegii eltérések is
problémat okoznak a feldolgozéas soran. Az értési nehézségek altaldban a
szOveg ugyanazon pontjan jelentkeztek. Vagyis azt kell allitanunk, hogy
jelen esetben nem valdsult meg a megértés teljessége tolmacs és siket ko-
ZOtt.

A kapott adatokra valdszinli magyaréazat lehet az, hogy hazankban a jel-
nyelvtanfolyamokon sem tanitjdk tisztan a magyar jelnyelvet (Henger ¢€s
Kovacs, 2005), vagyis igy még nem varhato el, hogy a jelnyelv nyelvtana-
nak ismerdi és hasznaldi legyenek a tolmacsok, mert nem is tudjak, hogy
milyen mds nyelvtani rendszert kellene alkalmazniuk.

A hibdak el6fordulasat valdsziniileg okozhatja a nem megfeleld hosszisa-
gl késleltetési 1d6 is. Minél nagyobb foku az egyidejliség a forrasnyelvi €s
a celnyelvi lizenet kozott, annal nehezebb lesz az eredeti megnyilatkozas
megertése a tolmacs szamara.

Az eredményekbol latszik, hogy sziikség van leird nyelvtani mire, illet-
ve ennek tanitdsara mar a kezdo jelnyelv-tanuloknal is. Sziikséges, hogy a
leend6 tolmacsokat tudatosan keszitsék fel arra, hogy mennyi a késleltetési
1d6 kiiszobértéke, vagyis hogyan tudjak idében a legjobban 6sszehangolni a
parhuzamosan fut6 tevékenységeket, azaz mennyi iddre van sziikség ahhoz,
hogy elegendd kontextualis informaciét kapjon, hogy az adott jelentéshez
megtalalja a célnyelvi megfelelét. De ahhoz, hogy a megfeleld szintaktikai
struktarat és lexikalis elemeket tudjuk kivélasztani, ismerniink kell a cél-
nyelv nyelvtanat. Természetesen bizonyos hibdk a felkésziiltség és az erd-
feszitések ellenére is el6fordulhatnak, amellett, hogy szamos egyéb tényezd
1s befolydsolja a tolmacsolas folyamatat, de ezeket az eléfordulo téveszté-
seket minimalisra kell csokkenteniink.

Erdemes lenne tovabbi vizsgalatokat végezni azzal a céllal, hogy még
részletesebb modellt allitsunk fel a tolmacsolas folyamatarol, igy lehetdség
lenne minden sziikséges nyelvi €s kognitiv tényezd, képesség bemutatasa,
amelyekre a tolmacsolas soran sziikség van, és késdbb erre épiteni lehetne
a tolmacsképz06 programokat és tananyagokat.
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Scholastica.
Melléklet
1. tablazat: Atirasi szimbolumok
Szimbélum Példa Magyarazat

NAGYBETUK VAR
jelképeznek.

- KOTEL- FELHUZ

A nagybetiis szavak egy-egy magyar jelnyelvi jelet

Ha egy magyar jelnyelvi jelet csak magyar szokap-
csolattal lehet visszaadni, a szavakat kotdjel flizi
0ssze.

- V-A-R-K-O-CS Betlizott szavaknal a sz6 betiiit kotdjel kapcsolja
0ssze.

- NEM._ CSAK Osszevonas.

- VAR TKAPITANY Jeldsszetétel.

+ REGEN++ A + jel azt jelzi, hogy a jelet megismételték. A +
jelek szama az ismétlések szamat mutatja.

(2k) (2k)OVE Két kézzel kivitelezett jel.

-prof 4-prof A proformra utal6 szimbdlum annak a kézformanak
a neve utdn all, amely az adott proformban szere-
pel.

”? "nadas’ Az egyszeres idézdjel kozott 1évo szo vagy szokap-

csolat pontositja az adott jel vagy proform jelenté-
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sét.

koriil” / JO Jelek kozott sziinetet jelzi a /. Két // hosszabb szii-
netet jelent.

VED-4 A jelet kovetd, kotdjellel kapcsolt szam jelzi a meg-
feleld térszelet.

3-TAMAD-2 A jelet mindkét oldalon hatarold kotdjel, illetve

szam jelzi, hogy a mozgas iranya az egyik térszelet-
r0l a masik felé tart, vagy iranyul.

# Nem létez6 jel a magyarorszagi jelnyelvben.
LEGBATRABB* Nyomatékositas.
<BOMBA> LHSiketes jel”, vagyis ------

12. tablazat: A kérdésekre kapott valaszok tipusai

Kérdés Helyes Nincs Hibas
valasz (f6) | valasz valasz

1. Hogyan védelmezte a természet Székesfe- | 1 7 2

hérvart?

2. Ki védelmezte a varat? 3 4 3

3. Ki érkezett hivatlanul? 10 — —

4. Mire eskette meg Varkocs Gyorgy az embe- | 3 - 7

reket?

5. Miért tudta negyvenezer torok megkozeli- | 0 5 5

teni a falakat?

6. Miért haltak meg a legjobb vitézek? 0 2 8

7. Mi volt a polgarok dontése? 3 4 3

8. Kit kiildtek polgarok a torok szultanhoz? 0 9 1

9. Miért tiltakoztak a vitézek a var feladasa|2 0 8

ellen?

10. Miért tiltakoztak a vitézek a var feladasa| 1 6 3

ellen?

Osszesen 23 37 40
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