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Maganhangzo-mindségek siketek szovegfelolvasasaban

The loss of hearing has an effect on both the speech perception and the quality of speech pro-
duction. Despite the fact that every hearing-impaired person is able to learn the speech, typical
pronunciation problems reflect their hearing impairment. In Hungary, there have been only em-
pirical descriptions of the speech of people with hearing impairment. Our hypotheses are the
following: typical hearing speakers pronounce vowels more accurately than people with hearing
impairment; the vowels of people with hearing impairment are realized with longer duration
than the vowels of typical hearing speakers; the pronunciation of vowels in the speech of people
with hearing impairment shows greater individual variability within the group. 4 people with
hearing impairment and 4 typical hearing speakers whose age, sex and education were identical
participated in our research. We analysed the formant structure and the duration of vowels in
reading. Based on the results, we can claim: that the vowel-pronunciation of people with hear-
ing impairment shows larger individual differences; in their speech vowels are realized in a
smaller space than in the typical hearing speakers' speech; and the duration of the vowels in
speech of people with hearing impairment is longer than in the control group’s speech. The re-
sults of our research could contribute to developing a method which would help people with
hearing impairment to be more successful in the acquisition of speech.

Bevezetés

A hallas nemcsak a beszédészlelés és -megértés szempontjabol fontos, ha-
nem hatéssal van a beszédprodukcid folyamatéra is. Siketségrdl akkor be-
sz¢liink, ,,ha a jobban hall6 fiilon mért 1égvezetéses kiiszob 90 dB vagy afo-
l6tti értéket mutat" (Gosy, 2004: 50). ,,Az akusztikus visszacsatolds hidnya,
vagyis a hallassériilés kiilonb6zd fokozatai befolydsoljak a beszédproduk-
cio indulédsat ¢és fejlédését” (Gosy, 2005: 330). A nemzetkdzi szakiroda-
lombol (Rawlings, 1935, 1936; Voelker, 1938; Calvert, 1962; Boone, 1966;
Brannon, 1966; Hood, 1966; Martony, 1966; Colton és Cooker, 1968;
Boothroyd, Nickerson ¢s Stevens, 1974; Nickerson et al., 1974), illetve a
hazai empirikus kutatdsokbol tudjuk (Bombolya, 2007), hogy jellegzetes
kiejtési zavarok arulkodnak a siketek hallasallapotardl: altalaban hibas a
hangsulyozasuk, a hanger6t nehezen tudjdk szabalyozni, beszédiik mono-
ton, beszédtempodjuk lassu, alaphangjuk gyakran magas ¢és sziik tartomany-
ban mozog. Ma Magyarorszdgon a WHO adatai alapjan koriilbeliil 30-
40.000 (mas becslések szerint ez a szdm akar a 60.000-et is elérheti) siket
¢l (Vasédk, 2004).

A siketek beszédének vizsgalatai soran nehézséget jelent, hogy hetero-
gén kozosséget alkotnak beszédallapotukat illetéen, hiszen tobb tényezd is
befolyasolja, hogy milyen beszédkompetenciaval rendelkezik egy siket be-
sz¢l0. Ilyen tényezok példaul: a hallascsokkenés tipusa, foka, a hallokészii-
1€kkel valo ellatas ideje, a célzott beszédfejlesztés kezdete és annak intenzi-
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tasa, a siket gyermekek csaladi hattere stb. A siketekkel végzett kutatas so-
ran mindenképpen figyelembe kell venni a jelnyelv hasznalatat 1s, azt, hogy
a hangz6 nyelv €s a jelnyelv milyen kapcsolatban all egymdssal. Habar a
siket gyermekek szdmara a jelnyelv a legkonnyebben és leghatékonyabban
elsajatithatd nyelv (Bartha—Hattyar, 2002), oktatasuk hossza évtizedekre
visszanyuloan az oralis/auditiv mddszeren alapszik. A siket gyermekek ok-
tatdsanak célja a hallasnevelés, azaz ,,a halldsi fogyatékosok megmaradt,
besziikiilt hallastartomdnyat igyekszik mozgositani, az akusztikus érzékeld-
¢s differenciald készséget fejleszteni, finomitani, illetve a felfogott beszéd-
hangokra ¢épiild6 kombinécios készséget kiépiteni” (Csanyi, 1990: 8). A
nemzetkdzi gyakorlatban a jelnyelv és a hangz6 nyelv elsajatitasa parhu-
zamosan torténik, nem ¢€lvez a hangzo6 nyelv prioritast, az elsddleges célja
az, hogy a gyermekek beszédkompetencidja elérje azt a szintet, hogy meg
tudjak értetni magukat az ,,utca emberével” (Gold, 1980).

A nemzetkozi szakirodalomban kezdetben elsdsorban a siketek beszédé-
nek szegmentalis szerkezetét vizsgaltdk, de felismerték, hogy a szupra-
szegmentalis elemek hibas alkalmazisanak legalabb akkora szerepe van
abban, hogy a siketek beszéde nem vagy nem teljesen érthetd (Gold, 1980).
Nickerson ¢€s munkatarsai (1974) angol gyermekek szovegfelolvasasat
vizsgalva azt allapitottdk meg, hogy a siket gyermekek beszédtempoja 4,7
hang/s, mig az atlagos besz¢élok 8 hangot ejtenek masodpercenként. Stark
¢s Levitt (1974) tanulmanyukban a sziinettartast vizsgaltadk szintén angol
nyelven elOre Osszeallitott mondatokon, ahol a gyermekeknek 4 egyszerii
mondatot kellett 5 kiilonb6z6 moédon (kijelentéskent, kérdeésként, stb.) fel-
olvasniuk. Azt az eredményt kaptak, hogy a siket gyermekek szinte minden
sz0 utdn megszakitjak a beszédprodukcidjukat és igy hangsulyosan ejtenek
szinte minden szot. Nickerson és tarsai (1974) tesztmondatokon végzett
ismétléses kutatdsdban az angol, hallé gyermekek beszédének 25%-at tol-
totte ki szlinet, mig ez a szdm siketeknél mar 40% volt. A siketek beszédé-
nek leirdsdban emlitést talalunk még arra is, hogy a gyakori sziinettartdsok
¢s jellegzetes kiejtési zavarok oka az, hogy nem tudjak beosztani a beszéd-
hez sziikséges levegdt (Hudgins, 1937), igy tal sok levegdt hasznalnak fel
egy-egy szOtag meghangositasdhoz. Ennek kovetkeztében elfogy a levego-
jik, és a szdtagok nem tudnak kifejezésekké Osszeallni, amint az atlagos
beszéloknél ez megtorténik. Tobb kutato 1s emlitést tesz arrol, hogy a sike-
tek beszéde erdteljesen nazalizalt (Boone, 1966, Colton—Cooker, 1968,
Stevens et al., 1976), ami szintén hat a beszéd érthetdségére.

Korabbi kutatdsunkban (Auszmann, 2013) a nemzetkozi szakirodalom-
hoz hasonldan a siket felndttek szovegfelolvasdsanak szupraszegmentalis
jellegzetességeit, az artikuldcios €s beszédtempot, sziinettartast €s alap-
hangmagassagot vizsgaltuk. Eredményeink alapjan elmondat6, hogy a sike-
tek beszédét lassabb artikulacids €s beszédtempo jellemzi, mint az ép halla-
stuakét. Mivel a siketek ritkan nyilvanulnak meg szdban, gyakorlatlan be-
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sz¢lok, igy a beszédprodukcidjuk bizonytalan. A siketek nagyobb ardnyban
¢s szignifikansan hosszabb sziineteket tartanak a szovegfelolvasas kozben,
mint az ép hallasuak, ami nagymértékben lassitja a beszédiiket. A siketek
beszéde monotonabb, toredezettebb, mivel rovidebb beszédszakaszokat
hangositanak meg, mint az ép hallasu beszélok, és ezeket hosszabb sziine-
tek kovetik, ami megtori a beszéd dallamat. Az alaphangmagassag tekinte-
tében a szakirodalom adataitdl eltérd eredményeket kaptunk, a kutatdsban
részt vevo siket besz¢élok alaphangmagassdga nem mozog szitkebb hangter-
jedelemben, mint az ¢ép halldsu beszéloké, de az FO-minimum és FO-
maximum értékek nagy egyéni kiilonbségeket mutatnak.

Kutatdsunk kiindulopontjaul szolgal Beke (2010) vizsgalata, amelynek
soran nagyothalldé gyerekek spontan beszédében elemezte a maganhangzo-
mindségeket. A kutatds sordn a szerzé csak néhany maganhangzo esetében
talalt statisztikailag igazolhato kiilonbséget a nagyothallo és az ép hallasu
gyermekek spontan beszédében a maganhangzok iddtartamat és formans-
szerkezetét tekintve. Ugyanakkor az adatok alapjan tendenciaszeriien el-
mondhatd, hogy a nagyothalld6 gyermekeknél a maganhangzok tobbsége
hosszabb iddtartamban realizdlddott; a nyelv vizszintes mozgasat tekintve
hatrébb, a nyelv fliggdleges mozgasat tekintve pedig centralizaltabban ké-
pezték a maganhangzokat a nagyothallo gyermekek.

Jelen kutatasunkban siket felnottek szovegfelolvasasat vizsgaltuk kiilo-
nos tekintettel a maganhangzok frekvenciaszerkezetére. Elemzésiink célja a
Magyarorszagon még hianyz6 objektiv akusztikai-fonetikai mérések elveg-
zése ¢€s a siketek beszédallapotanak leirasa.

Hipotéziseink szerint 1. a siket beszél0k maganhangzoejtése kevésbé
pontos az €p hallastiakéhoz képest, 2. a siket emberek maganhangz6i hosz-
szabb idOtartamban realizalodnak, mint az ép halldsu besz¢lokeé, 3. a siket
emberek maganhangzdejtése nagyobb variabilitdst mutat a csoporton beliil.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Kutatdsunkban 4 siket €és 4 ¢p halldsu beszEld vett részt. Nok szovegfelol-
vasasat vizsgaltuk, ¢letkorukat tekintve a legfiatalabb 37, mig a legiddsebb
adatkozl6 59 éves volt, atlagéletkoruk: 46,5 ¢életév. A siket beszéldk hallas-
kiiszobe: 90, 100 ¢és 110 dB volt. Mindannyian gyermekkoruk ota siketek:
ketten még anyanyelv-elsajatitas el6tt, ketten pedig mar anyanyelv-
elsajatitas utan veszitették el hallasukat. Egy adatk6zl6 esetében velesziile-
tett, a tobbiek esetében betegség miatt (agyhartyagyulladas) kialakulo si-
ketségrol beszélhetiink. Minden siket kisérleti személynél a hallasromlas
mindkét fiilon ugyanolyan mértékii volt, egyikiik sem hasznalt hallokészii-
1€ket és egyikiiknek sem épitettek be implantatumot. Az adatk6zlok a hang-
jukat ritkdn hasznaljak, ezért zavarja dket, ha szoban kell megnyilvanulni-
uk, hiszen félnek, hogy a hangjukat hogyan itélik meg, nem értik meg dket,
illetve a hangz6 beszéd a jelnyelvvel valo kommunikacidhoz képest ,,nem
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kényelmes” szamukra. A siket besz€lOk a hallo tdrsadalomban szamtalan-
szor kényszeriilnek a hangzo nyelv hasznalatara a mindennapi életben, hi-
szen jelnyelvi tolmacs szolgaltatdsat csak csekély oOraszamban vehetik
igénybe ¢€s a halld6 emberek nagyrészt nem ismerik a jelnyelvet, igy a hallo
emberekkel folytatott kommunikéacié sordn mindenképp hasznalniuk kell a
hangjukat. Tanulmanyaikat siket és hall6 iskoldkban végezték vegyesen.

Kontrollcsoportként ép hallast beszélok hangfelvételeit elemeztiik, ame-
lyeket a MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalya munkatarsai al-
tal fejlesztett azonos felvételi koriilmények kozott és protokoll mentén ké-
szitett Besz¢lt nyelvi adatbazisbol (BEA-bol) vettikk (Gosy et al, 2012).
Nemben, korban ¢és iskolai végzettség szempontjabol egyeztetettiik dket a
siket besz¢ldk csoportjaval.

A kutatasban résztvevok feladata a BEA protokollban talalhaté Meéreg
vagy vitamin? cimil szoveg felolvasasa volt.

A maganhangzokat (2523 db) egyenként kézzel annotéltuk a Praat 5.3.39
szoftver segitségével, majd az id6tartamokat, illetve az elsé és masodik
formansértékeket [a magyarban az egyes maganhangzokat az elsé két for-
mans (F1, F2) egyértelmiien meghatarozza (Gosy, 2004)] egy script segit-
ségével kinyertiik. A jelen kutatasunkban vizsgalt maganhangzok eléfordu-
lasanak aranya megegyezik a spontan beszéd szakirodalomi adataival
(Gosy—Beke, 2010), igy a leggyakrabban az e ¢és az a hang, mig legritkab-
ban az i hang szerepelt az adott szovegben (1. tablazat).

1. tablazat
A kutatasban szerepld maganhangzok darabszama
\Y e a é 0 i d 0 u ]

db 707 644 (299 250 [189 176 162 |64 32

A kapott adatokon statisztikai elemzést (egytényezés ANOVA) végez-
tiink az SPSS 20.0 szoftverrel.

Eredmények
A kutatas soran tett szubjektiv megfigyelések 6sszhangban alltak a szakiro-
dalomban megfogalmazott jellemzésekkel. A vizsgélatban résztvevd sike-
tek szovegfelolvasdsaban gyakoriak voltak a helytelen beszédlégzés miatt a
folyamatos beszédet megszakitd sziinettartasok, ejtésiik nazalizalt volt. A
kisérleti személyek szovegfelolvasasukat gyakran jelnyelvvel kisérték.
Mindkét adatkozlé csoport esetén az egyes maganhangzok elsé és maso-
dik formansanak értékeit diagramon abrazoltuk (1. €s 2. dbra).
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1. abra
A siket besz¢lok maganhangzoinak F1 és F2 értékei
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2. abra

Az ¢ép hallast besz¢lok maganhangzoinak F1 és F2 értkei

Az éabrak jol mutatjak, hogy mig a siket besz¢ldk esetén az egyes ma-
ganhangzok jobban Osszecsusznak, centralizaltabbak, addig az ép hallasa
besz¢éloknél ejtésiik jobban elkiiloniil, igy nagyobb maganhangzoétérben
realizalodnak az egyes hangok.

Osszevetettiik egyenként is az egyes maganhangzok frekvenciaszerkeze-
tét a vizsgalt két csoport esetében. A maganhangzok adatait a gyakorisaguk
sorrendjében mutatjuk be.
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3. 4bra
Siket besz¢lok (balra) és ép hallasu beszéldk (jobbra) e maganhangzoinak formansértékei

A leggyakrabban el6fordulé e maganhangz6 esetében jol lathato a vizs-
galt két csoport kozotti kiilonbség (3. dbra). A siket beszélok formansérté-
kei nagyobb magdnhangzotérben realizalddnak, az egyes adatkozlok kiilon-
féleképpen, mig az ép hallast beszélok nagymértékben hasonldan ejtik az e
hangot. Az F2 értékeiben megmutatkozo kiilonbség arra utal, hogy a siket
beszéldk hatrébb képzik az e hangot az ép halléknal. A vizsgalt két csoport
formansértékei kozott statisztikailag igazolhat6 a kiilonbség mindkét for-
mans esetében.

2. tablazat
A siket és az ép hallast beszél6k e maganhangzdi els6 és masodik formansainak atlagos értéke,
statisztikai Osszevetése

F1 F2
siket beszélok 565 Hz 1704 Hz
¢p hallasu beszé-
10k 590 Hz 1964 Hz
egytényezos F(1,705)=4,647 | F(1, 705)=498,580
ANOVA p=0,031 p <0,001
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4. abra
A siket beszélok (balra) és az ép hallasu besz€lok (jobbra) @ maganhangzdinak formansértékei

A siket besz¢élok a maganhangzdinak formansértékei — az e maganhang-
zO6hoz hasonldan — nagyobb teriileten realizdlédnak (4. dbra), adott csopor-
ton beliil is nagy az ejtésbeli kiilonbség, szemben az ép hallasu beszéldkkel,
akiknek az ejtése nagyobb mértékben azonos.

3. tablazat
A siket és az ép hallast beszélok a maganhangzoi elsé és masodik formansainak atlagos értéke,
statisztikai Osszevetése

F1 F2
siket beszélok 528 Hz 1490 Hz
¢p hallasu beszé-
10k 581 Hz 1474 Hz
egytényezos F(1,642)=21,214 | F(1,642)=0,978
ANOVA p <0,001 p=10,323

A két csoport @ maganhangzoiban mért F1 értékek kozott szignifikans
kiilonbség van, a masodik formans esetében matematikai kiilonbség nem
adatolhato.
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5. abra
A siket besz¢lok (balra) és az ép hallast beszélok (jobbra) ¢ maganhangzdinak formansértékei

Az el6zdekhez hasonldan az é hang esetében is megfigyelhetd, hogy a
siket adatk6zl6k maganhangzdejtésében nagyobbak az egyéni kiillonbségek
(5. abra). Az F2 értékei alapjan megallapithato, hogy a siket besz¢ldk hat-
rébb ejtik az € hangot az ép hallasu kisérleti személyekhez képest.

4. tablazat
A siket és az ép hallast beszélok ¢ maganhangzoi elsé és masodik formansainak atlagos értéke,
statisztikai Osszevetése

F1 F2
siket beszélok 407 Hz 1785 Hz
¢p hallasu beszé-
16k 440 Hz 2428 Hz
egytényezos F(1,297)=19,780 | F(1,297) = 683,256
ANOVA p <0,001 p <0,001

A masodik formans, amely a nyelv vizszintes mozgéasaval all kapcsolat-
ban az elorébb ejtésnek megfelelden nagyobb értéket mutat az ép hallasa
beszéloknél. Az ¢ maganhangzé mindkét formansanak tekintetében szigni-
fikans kiilonbség van a siket és az ép hallasu beszélok kozott.
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6. abra

A siket beszélok (balra) és az ép hallasu besz€lok (jobbra) o maganhangzdinak formansértékei

Az el6zdektdl eltérden az o hang esetében az €p hallasti beszéldknél is
jelentds kiilonbség van az egyes kisérleti személyek ejtésében (6. abra).
Megfigyelhetd, hogy valamivel alacsonyabb nyelvallassal képzik az o han-
got a siket adatk6zl0k, mint az ép hallasuak.

5. tablazat
A siket és ép hallasu beszél6k o maganhangzoi elso és masodik formansainak atlagos értéke,
statisztikai Osszevetése

F1 F2
siket beszélok 404 Hz 1262 Hz
¢p hallasu besze-
16k 475 Hz 1254 Hz
egytényezés | F(1, 248) =55,670 | F(1,248)=0,053
ANOVA p <0,001 p<0,818

Statisztikai szempontbdl a siket €s az ép halldsu beszélok adatai kozott
F1értékeiben adatolhatd szignifikans kiilonbség.
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7. abra

A siket besz€l6k (balra) és az ép hallast beszélok (jobbra) i maganhangzoinak formansértékei

Az i maganhangzd formansértékeit dbrazold diagramok azonos képet
mutatnak a siket és az ép halldsu besz€él6knél (7. dbra). Ugyanakkor az F2

értékek arra utalnak, hogy a siket beszélok hatrébb képezik az i magén-
hangzot.

6. tablazat
A siket és az ép hallast beszélok i maganhangzoi elso és masodik formansainak atlagos értéke,
statisztikai Osszevetése

F1 F2
siket beszélok 386 Hz 1830 Hz
¢p hallasu besze-
16k 389 Hz 2372 Hz
egytényezos F(1, 187)=0,090 | F(1,187)=205,811
ANOVA p=0,765 p <0,001

A képzési kiilonbség nemcsak szemmel lathatd, de statisztikailag is iga-
zolhat6. Az i maganhangz6 esetében az F1 kivételével minden formans te-
kintetében szignifikans kiilonbség van a két csoport ejtése kozott.
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8. abra
A siket besz€l6k (balra) és az ép hallast besz€lok (jobbra) ¢ maganhangzdinak formansérté-
kei

Az a maganhangzd esetében — a leggyakoribb magadnhangzdkhoz hason-
l6an — is jobban szorodnak a formansértékek a siket beszelok ejtésében, az
¢p hallast beszeéloknél nagymértékben azonos az adott hang artikulacioja
(8. abra). Az d maganhangz6 formansadatai kozott jol lathato €s statisztika-
ilag 1gazolt kiillonbség van a vizsgalt két csoport esetében.

7. tablazat
A siket és az ép hallast besz¢élok ¢ maganhangzoi els6 €s masodik formansainak atlagos értéke,
statisztikai Osszevetése

F1 F2
siket beszélok 617 Hz 1657 Hz
¢p hallasu besze-
16k 714 Hz 1774 Hz
egytényezos F(1,174)=10,203 | F(1, 174) =37,147
ANOVA p=0,002 p <0,001

33



Auszmann Anita

800

600 .
= % ¢
=
T 400 Re—5
-
=

200 3 4

0
0 1000 2000 3000
F2 (Hz)
800
2 2

600
=
£ 400 ¢
-
=

200

0
0 1000 2000 3000
F2 (Hz)
9. dbra

A siket beszélok (balra) és az ép hallasu besz€lok (jobbra) 0 maganhangzdinak formansértékei

A diagramok alapjan mind a nyelv fliggéleges, mint a nyelv vizszintes
mozgésa tekintetében kiillonbség figyelhetd meg siket és €ép halldsu beszé-
16k kozott (9. abra). A siket beszeéldok alacsonyabb nyelvallassal, hatrébb
ejtik az 6 maganhangzot. A statisztikai adatok szerint szignifikans a kii-
lonbség mindkét formans tekintetében a siketek €s az ép hallasu beszéldk

kozott.

8. tablazat

A siket és az ép hallast beszélok 6 maganhangzoi els6 €s masodik formansainak atlagos értéke,

statisztikai 0sszevetése

F1 F2
siket beszélok 409 Hz 1360 Hz
¢p hallasu beszé-
16k 466 Hz 1687 Hz
egytényezos F(1, 160) = 25,887 | F(1, 160) = 100,875
ANOVA p <0,001 p <0,001
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10. abra

A siket beszélok (balra) és az ép hallasu besz¢lok (jobbra) u maganhangzdinak formansértékei

Az u maganhangz6 esetében az eddig tapasztaltakkal ellentétben az ¢p
hallast besz¢lok esetében nagyobb a maganhangzotér, amelyben az egyes
értekek szorddnak, a siket beszélok kisebb variabilitassal ejtik a hangot (10.
abra).

9. tablazat
A siket és ép hallasu beszél6k u maganhangzoi els6 és masodik formansainak atlagos értéke,
statisztikai Osszevetése

F1 F2
siket beszélok 344 Hz 1248 Hz
¢p hallasu besze-
16k 427 Hz 1289 Hz
egytényezos F(1, 62)=16,384 F(1, 62)=0,258
ANOVA p <0,001 p=0,613

A statisztikai vizsgélat alapjan a vizsgalt két csoport adatai kozott az F1
¢s az F3 tekintetében szignifikans kiilonbség van, az F2 esetében a kiilonb-
ség statisztikailag nem adatolhato.
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11. abra
A siket besz€l6k (balra) és az ép hallast beszélok (jobbra) i maganhangzdinak formansérté-
kei

Mind az u, mind az i maganhangzo esetében a kis elemszamnak ko-
szonhetd, hogy mindkét csoport esetében nagy a formansértékek szorodasa.
Tendenciaszerlien azonban az # hangnal is megfigyelhetd, hogy a siketek
hatrébb képzik az adott maganhangz6t (11. abra).

10. tablazat
A siket és az ép hallast besz¢élok i maganhangzoi elsé €s masodik formansainak atlagos értéke,
statisztikai Osszevetése

F1 F2
siket beszelok 371 Hz 1330 Hz
¢p hallasu besze-
16k 389 Hz 1807 Hz
egytényezds F(1,30)=0,816 F(1,30)= 15,745
ANOVA p=0,374 p <0,001

A vizudlis Uton tett megfigyelést a masodik formans atlagértékei alata-
masztjak, statisztikai kiilonbség van siketek és ép hallasti besz¢éldk adatai
kozott. Csak az F1 tekintetében nem volt adatolhato szignifikéns kiilonbség
a két csoport kozott.

A frekvenciaszerkezet utan elemeztiilk a maganhangzok atlagos iddtar-
tamat is. A 12. dbran jol lathat6, hogy minden magénhangzé hosszabb 1d6-
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tartamban realizalodott a siket beszelok szovegfelolvasasaban, ami a bi-
zonytalanabb beszédprodukcidnak, a lassabb artikulacios temponak a ko-
vetkezménye.

160
140
120
100 +— m ép hallast
beszélok
80 +— — — — -
siket
60 1 beszélsk
40 - .
20 - —
0 T T T T T T
a a e é i o 0 u i
12. abra

A siket és az ép hallasu beszélok maganhangzdinak atlagos iddtartama.

A két csoport adatai kozotti kiilonbség statisztikailag igazolhat6. a: [F(1,
642) = 257,737; p < 0,001]; a4: [F(1, 174) = 51,519; p < 0,001]; e: [F(1,
705) =169,396; p <0,001]; é: [F(1,297) =38,366; p <0,001]; i: [F(1, 187)
= 38,448; p 0,001]; o: [F(1, 248) = 122,118; p < 0,001]; o: [F(1, 160) =
22.371; p <0,001]; u: [F(1, 62) = 21,945; p < 0,001]; ¢: [F(1, 30) = 3,821;
p <0,06]. Csak az i hang esetében nem volt szignifikdns a kiilonbség, ami
a kis elemszamnak kdszonheto.

Kovetkeztetések

A jelen kutatasunkban, amely hianypo6tld a magyarorszagi siketek beszédét
vizsgald szakirodalomban, arra kerestlik a valaszt, hogy milyen kiilonbsé-
gek vannak €p hallasu és siket beszelok szovegfelolvasasdban a magan-
hangzo-mindségek tekintetében. Hipotéziseink igazolddtak, minden ma-
ganhangzd esetében szignifikans kiilonbség van siket besz¢lok és ép halla-
su besz¢lok kozott. Az adatok alapjan elmondhato, hogy az ép hallast be-
sz€l6k maganhangz6i nagyobb mértékben kovetik a sztenderd értékeket
(Gosy, 2004). Ezzel szemben a siket beszélok maganhangzoejtése joval
nagyobb variabilitdst mutat, mint az ép hallastaké. A kiilonb6z6 magén-
hangzdkra jellemzd formansértékek kozott joval nagyobb az atfedés a siket
besz¢éloknél. A siket besz¢lok maganhangzdi szignifikdnsan hosszabb 1d6-
tartamban realizdlédnak, mint az €p hallasu beszéloké. Mindez feltételezhe-
téen a bizonytalanabb, pontatlanabb artikulacionak is a kovetkezménye,
ami a beszédben val6 gyakorlatlansaguknak koszonhetd. Tendenciaszeriien
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megfigyelhetd, hogy tobb esetben is a siket besz¢éldk hatrébb képzik a ma-
ganhangzokat, ami 0sszhangban van azzal, amit mar a nagyothall6 gyer-
mekek esetében is megallapitott Beke (2010).

Az eredményeket €s a siket kisérleti személyek anamnézisét 0sszevetve
jelen kutatasunkban nem taldlunk szoros Osszefliggést a beszéd jelenlegi
allapota €s a halldsvesztés id6pontja kozott, tehat nem teljesitenek jobban
azok a kutatasban részt vevo siketek, akiknek az anyanyelv-elsajatitas utan
romlott a hallasallapotuk, vagyis a magyar hangzo beszéd birtokaban van-
nak, azokhoz a hallassériiltekhez képest, akiknél a hallasvesztés még az
anyanyelv-elsajatitas elott megtortént.

A siketek kommunikaciora hasznalt elsédleges nyelve a jelnyelv, ugya-
nakkor ennek kiegészitésére a hétkéznapi életben valtozo sikerességgel al-
kalmazzak a hangzé beszédet is. Az 1960—70-es években sziiletett nemzet-
kozi kutatasok (Brannon, 1964; John és Howarth, 1965; Markides, 1970;
Smith, 1972) adatai alapjan a siketek beszédének csak koriilbeliil 20%-at
értették meg azok, akiknek korabban még nem volt kapcsolatuk hallassé-
riltekkel. A jelnyelven vald oktatds a siketek szamara a legtermészetesebb
¢s a leghatékonyabb, alkalmazasa hozzajarul ahhoz, hogy a siket gyerme-
kek a hallokhoz hasonlé mennyiségli €¢s mindsegli tudassal rendelkezzenek.
Ugyanakkor ma mar sok kutatd egyetért abban, hogy mindkeét nyelvi kom-
petencia fejlesztésére sziikség van, hogy a hallasseériiltek sikeresen boldo-
guljanak a hall6 tarsadalomban. Fontos tehat a hangzo beszéd fejlesztése is,
amely a kapott eredmények figyelembevételével elérhetd. Mindemellett
ezzel parhuzamosan figyelmet kell forditani a hall6 tarsadalom érzeékenyi-
tésére, arra, hogy minél tobben ismerjék meg a siketkultirat, a siketek spe-
cidlis nyelvi kompetenciajat. Tovabbi kutatasi célunk ndvelni a kisérleti
személyek szdmat, szegmentalis szinten vizsgdlni a massalhangzdkat, va-
lamint az elemzéseket elvégezni nemcsak olvasott szovegben, de spontan
beszédben is.
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