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KOMOLY F IG Y E IE M B E ! Többen, k ik  m ég ta v a ly ró l is 
h á tra lék b a n  van n ak , fe lle tte k  t e r h ű k r e  többször is szó lítva  
fizetésre , de ed d ig  jó r é sz t  h a sz ta la n u l — k érjük  ezen t. u rak at  
ne k é n y s z e r íts e n e k  arra, h o g y  n e v e ik e t n y ílta n  k özöljük  a v a g y  
p o sta i m e g b íz á ssa l a lk a lm atlank od ju n k . U toljára  is, k i a lapot 
ren d e lte  v a g y  m eg ta rto tta  e g y  és fél éven  át, az nem  érezheti 
m a g á t f i z e t é s  m e n t e s n e k !

L ap ot p én z n é lk ü l se k iá llíta n i, se já ra tn i a m ai sz e g é n y  
v ilá g b a n  leh e te tlen .

N. B. K ik  „A z E rén y ek  g y ö n g y e 11 és „Pály ./vá la sztá s11 ez. 
m ü v ek et m egren d elték  szerk esz tő ség ü n k n é l — azok at e g y  k e 
v é s  türelem re k érjü k , m ert a m ü vek  m ost m unka a la tt van n ak .

A szerkesztőség.

Szerkesztői telephon,
<;. ál, u r u n k  * t-üliliokiiok. N" k é rőm ,  v a k m i t  e l fogadn i  s a z t  h a s z n á ln i .  a z t á n  a v é g é n  

a z t  Írni r a t u t i t '  li á t  b iz o n y  n em  v a lam i  b e c s ü l e t e s  e l j á r á s !  f e ssek  eg y  k issé f é r f ia s ab b an
g o n d o lk o z n i  i ly en  d o lo g ró l .  K inek inge, vegye fel! Kút, u n t a k  s z e k á l n i  ttom J e l ié t  
káli t ilikim s z e r e p e t  is j á t s z a n i  s o ly an  k n I v ti f i t  j  ti s z a l> a  ti k n in ti v e s t s z m e k c t i s  
p e n g e tn i  a z  néni  j á r j á l  ant. ea li tl tl s nul IVig id il -s is  ; nee  ea l i i in - ,  Ilon trij;i<l tts i s  a z é r t  k ez t l lek  
k i li au vni ! de  n e m c s a k  kez t l lek .  h a n e m  ki is h á n y t a l a k  !“ B .  K. N" pu l i !  h á t  ha  kal-  
ho l ik t is  v a lam i ,  m á r  nem  is ke l l  a  mi d r á g a  sz a b a d k ő m ű v e s .  „ c s i l i , ' . k i • il“ f e lv i lágos í to t t  p á p i s 
tá in k n a k  ! — O h m iiu tm  ........ t a le s  a  iml>is d i s c e d a n t ,  ki i t t  limit jú .  tn l is csak  r o s s z !
I á im  vagy  s z a m á r ,  llim.áii i n n e n  s túl is az. m a r a d  oly ki ih in l iséggnl ,  ho g y  t a lá n  eg y  h e ly e n  
lu ig y i l ' l j a t  é r d i t  s g ázo l  m in t  m ásii ;: .

Irodalom.
/,; I ld i im  is tVdliivjiik t. o lv a s ó ju k  ligyolméd .1. S. á r  sz á m ta n i  vezé r l i  íny vére . J e l z e t t  m ű b en  

a t a n a n v a g  g v n k o r l a l i l a g  van  f e ldo lgozva  és sz ig o rú a n  |nmttis tokoz.at s z e r in t  r e n d e z v e  e g y 

m á s u tá n .  m iá l t a l  a ta n i  tóimk a t a n a n y a g  f e ld o lg o z á s á n a k  iVss/.oállUásáva! sem  ke l l  id ő t  vesz-  

to g o tn ie ,  liánéin  év  e le jé n  miin le i i ik  o s z tá ly b a n  a z o n n a l  m e g k e z d h e t i  a tan i tn s í  az.tm a n y a g g a l ,  

m e ly  i l le té  o s z tá ly n á l  l ég id é i  ál! s p o n t ró l -p o n t r a .  lap ré l- l í l j i ra  Imi.adliat to vább ,  in ig az  a n y a g  

v é - é h e z  é r  S li iz in iyns l e h e t  Imimé, ho g y  le g k is e b b  m o z z a n a t  som m a ra d  el k é z b e n ,  m i t  a 

s / . á m ta u ta i i i t á s n á l  t á r g y a l á s  a lá  kell  venni .  —  A le g tö b b  v e z é r k b n y v  e lv a n ,  Imgy h a  a  s z e r in t  

a k a r  hal ,adni  a tn n i té ,  lie.blle eg y  e g é s z e n  új, g y a k o r la t i  v o z é r k ó i iy v e t  k e l l  a lak í t so n ,  m e ly r e  

p e d ig  sem  k ed v e ,  sem  id e je  nem  le iin t —  a  r e n d k ív ü l i  so k  o ld a lú  o l fo g la ! ta tá s  m ia t t .  —  d é z s a  

S. l im i té  á r  e lm é le t i  f e j t e g e t é s e k k e l  nem  gy .I tb r ,  h a n e m  e g y e n e s e n  a  s z e g  f e jé re  k o pp im t  

v a g y i s  t e l j e s e n  k é s z e n  a d j a  az. u ta t ,  az. a n y a g  f e ldo lgozás t ,  m é g  p e d ig  úgy ,  hog y  a  ki soha  é l e 

t é b e n  t a n í tá s s a l  ........ fog la lkozo t t ,  m é g  az  is kdn n y l íség g e l  és  t e l j e s  s ik e r r e l  t a n í t h a t j a  a s z á m 

lá id ,  h a  I. i. az. á l t a l a  a lk a lm a z o t t  ia<iiinJó-Allráiii/l és f.ilfilz.hetőlog m ó d o s í to t t  k o c k á k a t  e l k é 

s z í te t i ,  a m i  Idil liül.....  c s e k é ly s é g b ő l  k i t e l ik .  Ha uii iiderr il l s z e m é ly e s e n  n e m  v o ln ék  m eg g y ő -

z.mlve. nem  m e r n é k  i ly e n  h a t á r o z o t t s á g g a l  s z é l a n i  fe lő le  t. o lv a s ó im n a k ,  d e  l e g y e n e k  m e g g y é .  

3,h ív e .  ő s z in te  jó a k a r a tb ó l  b e s z é le k ,  m e r t  tu dom , ho g y  a tau i ió lu ia k  és  t a u i ig y i iu k n ek  sz o lg á la -

tilt to sz o k  \ ( ‘lr. Szerkesztő.
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é Dr. VASS ALBERT.
X ki jelenleg Rómában van a Collég. Hűiig. Germ.-ban, szabad idejét üdvösen 

felhasználva, tudós elöljárói engedélyével m agyar nyelvre fordította Dr Doss 
i jí  Adolf  tudós Jezsu ita  atyának

? „ A Z  E R É N Y E K  G Y Ö N G Y E 11
V ezimű 4 kiadást ért kitűnő asceticus művet. A mű 2 1 ’ Ívre teljed 8-ad 
■jÉ rétben, 38 fejezetre oszlik, melyben az erények királynéja, a  szűz tisztaság 
j megható módon tárgyaltatik . A mű dicséretre nem szorul. K iadását „AZ 

^  IGAZSÁG-*4 szerkesztősége fogja eszközölni ez évben.
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| „A PÁLYAVÁLASZTÁS11
szemlélve a hit- és ész világánál. Gondolattöredékek, fontolgatások, tanácsok.

■ megfontolásul a  képzett ifjúságnak. Ir ta : Dr Dósa Adolf,  jézustársasági 
5 atya. A második kiadás után németből fo rd íto tta :

l Dr. V A S S  A L B E R T .

( E  mű 38 fejezetre oszlik s röviden bár, de mégis kimerítően körvonalazza 
az ember rendeltetését, s a pálya lényegét egyátalán : miben áll az. mily 

! sok függ attól, mily nagy  haszon árad egy jól választott pályából, nem 
csak az egyesekre, hanem az emberiségre i s ; azután az egyes pályákra 
(jogi, orvosi, tanítói, katonai s főleg papi) tér át, nem feledve még a kercs- 

( kedel mi állást sem, s rám utat az öröm- és ürömökre, m elyekkel azok járnak , 
s a czélra, m elyre irányulnak, „a  j ü v e n d ö t k e r e s s ii k. f  n t a- 
r  u m i n q  n i r i m u s .41 Végül különböző eszközöket ad az ifjú kezébe, 
m elyek gondos felhasználásával megejtheti és pedig üdvösen pályaválasztását. 
A mű lő  Ívre terjed 8-ad rétben. A két műre előfizethetni G yergvó-D itró 

S (Csikmegye) „Az Igazság14 szerkesztőségénél, valamint Budapest. Zöldlant. 13. 
sz. a. „H unyadi M átyás14 irodalmi intézetben.

Ára 50 kr.
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VEGYES TARTALMÚ KATHOL. TANÜGYI HAVI KÖZLÖNY.
Aki e g \  c\ re 9  Irt í ö  kr. —  A tiszta jövedelem e g y  árvaház javára  

van szánva mindenkor.

Felelős szerkesztő: P. FELICZIÁN áldozár.

1HH7. janih s . 6*. szám. (± 2 .) II. évfolyam.

VOLT-E SZT. PÉTER RÓMÁBAN ?
Egyháztörtóneti értekezés.

I r t a :
l > r .  T A S S  A L B E R T .

w
- 'V  Iannak egyes tények, melyek körülményekkel, bizonyos 

mély értelmű következményekkel állanak összefüggésben, — tények, 
melyek minden további nyomozás előtt az igazság azon bélyegét 
hordják magukon, miszerin': azokat megdönteni avagy kétségbe vonni 
akarni annyi, mint daozolni akarni a legbölcsebb férfiak egyhangú 
meggyőződésével. Ily tény .alatt értek olyant, mely több más és 
pedig általánosan elfogadottaknak középpontjául szolgál, ezeknek 
alapját képezi, s a mely tehát megdőlitvcyazon eseménynek lennénk 
tanúi, mely egy óriási, szilárd, 1!) század óta kemény megpróbál
tatások között is fennálló épület alapjának, — ha lehetséges volna — 
kiásásánál adná elő magát.

Ily tény az, hogy Szt. P?ter Rómában Rómának püspöke volt. 
E tényt, a mi állagát iileti, senki sem támadta meg az első 14 
században ; de ha általánosan el volt az addig ismerve, jött a 15 
és !<>. század s az eretnekek, akiknek a pápaság megdöntésénél 
mi sem volt főbb törekvésük, (azon hiedelemben, mintha a szóban 
forgó kérdés megczáfolása — és az arra adott nemleges válasszal, 
magának a pápai hatalomnak adják meg a halálos csapást, minden 
erejükből oda hattak), hogy bebizonyítsák, miszerint Szt. Péter nem
csak hogy római püspök nem volt, de még csak Rómában sem 
járt. E tényhez tehát oly események fűződnek, ha tekintjük a ró
mai pápák történetét, hogy azok természete és lényege kimagva- 
rázhatlan, magok alapnélküliek, s a' kereszténység nagytestűiét©, a
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kath, egyház, ez isteni alkotmány 19 századon át tévelybe vala
burkolva, — mihelyt ama tény igazsága meg van döntve, 

egymásután küvetkezési joga alapját abban kell
,A romai

keresnünk,
hogy Péter magának az Urnák parancsára Rómába tette székét, s 
ugyanott egészen haláláig székelt. “ így nyilatkozik a tudós bibor- 
nok Bellarmin „De Controv.“ libr. 2. c. 1. Ha tehát áll, hogy ezen 
tényhez fűződő események valéidiságáról kételkedni semmi esetre 
sem szabad annélkül, hogy magokkal az erkölcsi törvényekkel 
összeütközésbe ne jöjjünk, akkor Szt. Péter római püspöksége és 
egyházfensége is minden kétségen kivid kell hogy legyen helyezve; 
sőt még mielőtt érintenek a történeti monumentumokat eme tény 
valódiésgának bebizonyítására, bizonyosan el kell fogadnunk, hogy 
Szent Péter Rómában volt, s ugyanitt egészen vértanúi haláláig 
székelt.

E nagy fontosságú tényről szándékozom e pár sorban megem
lékezni. Egyáltalán nem ismeretlen az előttem, miszerint ily nemű 
kérdés megoldására nagy terjedelmű szakavatottságró] tanúskodó 
dogmaticai úgy, mint egyháztörténelmi müvek, értekezések is létez
nek, melyek igen nagy haszonnal olvashatók, azonban, minthogy 
ily források nem mindenkinek állanak rendelkezésére, nem tartom 
egészen czélszerütlennek szerény soraimban a tény álladékát kifejteni. 
Rövidségre törekedve, ha itt-ott homályos vagyok, vagy némi ki
várná valót hagyok hátra, a jóakaró olvasó meg fog ajándékozni 
szives türelmével. Azt is jól tudom, miszerint kimorithctlenek a szt. 
Atyák e tényt illető fényes bizoyságaikban, s épen ezért valamenv- 
nvit idézni teljesen lehetetlen lett volna.

A mi Szt. Péter egyházfenségi hatalmát illeti, e 
foglaltakét hitezikkelvként kell tartanunk :

a) Krisztus Pétert az egész hatholikus egyház 
bJ Szt. Péter valóságos római püspök volt. 
d) Ezen hatalom nem halt ki Szt. Péterrel, hanem él az Szt. 

Péter törvényes utódiaiban, él á jelenleg dicsőségesen uralkodó XIII. 
Leó pápában, s élni fog szentséges Atyánk törvényes ut<ídjaiban 
egész a világ végezetéig, — „usque ad consummationem saeculi.,, 

S valóban jól is tudták elleneink e tény fontosságát s befolyá
sát a pápák fennállási jogára, s épen azért támadták meg azt, hogy 
igv kétségbe vonva Szt. Péternek Rómába jöttét, megdüntsék utód
jainak is fennsőségét. Ilin törekvés!

A mi Szt. Péternek Rómába jöttét illeti, a kath: irók majdnem 
egyhangúlag megegyeznek abban, minden kételyen felül állónak 
tartják, hogy Péter Rómában volt. Csupán csak az képezi közöttük 
vita tárgyát, hogy mennyi ideig; ez azonban, mint kiki látja, a

luíírom pontban

leve tette.

/
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szóban for<>'ó kérdést illetőleg csak másodrendű dolog; egyébiránt 
ebben is csak a tulszigorűak között van némi eltérés.

Az időt tekintve, Péternek Rómába jötte ellen volt a XIV. 
szazad végén Marsdius de Menandrius, ki közönségesen Petaczins- 
nak neveztetik, s ö is volt az első, ki e tény ellen szót erhelt e 
században Bajor Lajos német császár ügyét kezelendő XXII. János 
pápa ellen. Ama eretnek bizonyos De Fandruno Péterrel és má
sokkal együtt a császári hatalom iránti túlbuzgó törekvésében olv 
messzire ment, miszerint alávaló rágalmaival a római pápaságot, a 
kath. egyházat kisebbiteni akarni elég merész vala, és a megelőző 
századok hangos tanúsága (álén Szt. Péter római széke megdönté
sén fáradozó k, hogy Így császára ügyét az örök király helytartója 
ellen védelmezze. A XIV. században előfordult ezen eseményt le
számítva tagadták ugyan a kath. tan egyik vagy másik részét, ha
nem az egyházi fennség alapításának megdöntéséhez elméletileg az 
amannak igazsága melletti általános hangulat ellen alig-, 
nem is mutathatni fel külön törekvést.

De Ilii nőin voltak elleneink e téren :i megelőző századokban. állottak elé nem 
kevesen a X V I. században azt állitva. hogy Szt. I’éter solia sem volt Kómában s 
hogy nem is volt római püspök. (Izmijukat tekintve a p á p a s á g  hatályos befolyásának 
megdöntésénél egyebet alig ha gondolhattak ki. Ki legyen azoknak feje, a kik azt 
állíták. hogy Szt. I’éter sem Kómát nem látta, sem pedig ami tühh. Kóma püspöki*
nem volt. —  meghatározni egész bizonyossággal alig lehet. Mellannin tanúsága sze
rint bizonyos ( Jiilielmus, W iklef dános tanára, lett volna az első e nem irigylendő 
téren. Másuk M ikiéire h ivatkoznak: annyi azonban bizonyos, hogy mind Mikiid-, 
mind pedig Velcnns l iláknak tetszett (ínlielinns nézete. A lutheránus Velemis egy 
egész könyvet irt erről, m elyet ő maga , , l’ersnasionihus44 nevez, melynek I S .  pont
jában ngv hiszi, hogy egészen hebizonyitottn. miszerint Szt. Péter soha sem volt Kó
mában. valam int azt is. hogy Péter és Pál nem Kómában, liánéin Jeruzsálem ben ölet -
tek meg.

Illvricns a pápa fennsősége ellen irt könyvében igy szid : „A bebizonyítás, 
hogy Péter Kómában nem v á teljesen szilárd alapon nyugszik.“ Kálvin János pedig 
„Irístitutiniies44 I. k. (i. f. lő . íj.. mintán úgy tünteti föl az egézs dolgot, mint egy 
a kételyek bábájában levő valamit, igy szól záradékul : „Az Írók közmegegyezese
miatt nem barczidok nagyon a mellett, hogy nem Kémiában halt volna meg. lianem 
hogy ugyanott püspök lett volna, főleg hosszú ideig, arról meg nem győződhetek.44 
N apjainkban sem tetszik a protestánsoknak a pápák hatalma. —  A Imi az igazság, 
ott nem sokat törődünk az elfogultak tetszése- avagy nem tetszésével!

Ama téves nézet megezá tolására azonban igen-igen sok bizonysággal rendelke
zünk. melvek részint a Péterrel egykorúnk. —  részint pedig az ó tanítványainak 
irataiból szem elhetek ki. Ks ily nemű érveknek van is. értéké : hiszen kiki tudja, 
miszerint valamely történeti tény, nminü Szt. Péter római püspökségé is. csakis monu
mentumok- tanúságokkal bizonyítható be. A döntő tenyálladek tehát .Szt. Péter római
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püspökséget illetőleg nem valamely elvont dologból, m integy minden tényt megelőző
leg. hanem történeti bizonyságokra építve mutatható be. Innen m agyarázható meg igen 
sok kát. bittudósnak azon alapos nézete, melynelfogva elleneinknek logicai eljárását e 
tekintetben, valamint egész gondolkozásmodjnkat és coinbinatiojukat is elvetik. I gyalus 
elleneink azon czélból tám adják meg Szt. Péternek Kómába jöttét, mivel azt hiszik, 
hogy ez „megdöntve, nem áll többé biztos lábon a római pápa széke, mert kizárólag 
ama ténytől függ léte a római pápa fennségének.44 Ez azonban, betű szerinti értemény- 
ben véve. nem áll. Nem tagadjuk, sőt ez értekezlet elején határozottan ki is mondot
tuk, mily fontos tény ez, mily sok függ ettő l; idéztük Bellámon szavait; azonban 
megengedve, lmgv nem volt Szt. Péter Kómában, elleneinknek nem hajtjuk malmára 
a v izet; mert jóllehet tehette volna Péter máshova is székét, mivel azonban történeti 
bizonyítékok szobinak az ügy mellett, történetileg áll. bo’gy Szt. Péter Kómában volt. 
s ugyanott székelt. Ennélfogva történeti rendben Szt. Péter Kómában léte és az 
ugyanott gyakorolt egyházfennsége között szoros összefüggés létezik, s ily módon ha 
tagadjuk azt. akkor tekintve a történeti rendet, tagadnunk kell a r ó m a i  egyházfenu- 
süségben a törvényes egymásutáni következés egyetlen megismerési módját. Ily érte
lemben nyilatkozik Cortesius bibornok : „Valóban nem állíthatjuk, hogy a római püs
pökük Péter utódjai, ha Péter Kómában nem volt.44 Mert lm valóban római püspök 
volt, fel nem tételezzük, hogy ne já r t volna K óm ában; hogy pedig nem csak já r t, de 
itt is székelt, arra nézve, mint említeni, történeti tényálladéko kkal rendelkezünk. S épen 
ezért, hogy ne nyújthasson anyagot ez ügy az ellenvetésekre, nem fogunk megelégedni 
azzal, hogy Kómában volt, hanem mellékesen » mintegy ez értekezlet körén kívül, 
miután bemutattuk, hogy itt balt meg, itt volt püspök, arra is rám utatunk, hogy e 
püspöki helyét soha sem változtatta meg. Ez utóbbit azért, hogy a római pápai feiín
ség a maga fényében tűnjék fel. .1 ól tudta ezt Kálvin, midőn csupán ez utóbbit 
tagadó.

Az adatok pedig ez ügyet illetőleg bőségesen feltalálhatók római Kelemennek, 
ki később pápa leve, a Korinthusiakhoz irt első levelének és li. fejezetében : Szt. 
Ignácz vértanúnak a rómaiakhoz irt levele 4. fejezetében, s még több másoknál, ne
vezetesen pedig a Koriutbusi Piouysiusnak a rómaiakhoz itt levelében, inelvben hivat
kozik Kelemen leveleire is. Nagy haszonnal olvashatók még Bellarmiu Eoggiuus i,, Péter 
római szent útjáról és püspökségéről.44) llank ius „(JJe ronianaruni remin serip torilm si": 
Dionysius koriutbusi püspök után a nagy Szt. Irenaeus lugdtini püspök, a ki pedig 
Polykarpnak. tehát .János apostol és evangélista tanítványának hallgatta szavát. —  
szintén mellétünk tanúskodik. Eusehius J. tört. k. I I. fej. Péterről beszélve igy ta 
núskodik: „Az üdvös hitbirdetés szavaival <• (P éten  volt az első Kómában, ki az 
evangélium kulcsaival a mennyei haza ajtaját nyitó k i.'4 Tertullian szintén több he
lyütt tanúskodik Péternek Kómába „in l ’rbmn44 való jöttéről.

Az ellenkező nézet alaptalansága az egyház mindennemű ( 'atbalogusainak egv- 
hangu bizonyságától is e lü t; említésre méltó a 4. századbeli úgynevezett „< 'atbalogus 
Bneeberianus44 a szerző, IJucchcrius nevéről, különben pedig,,E iberinnus'hink is nevez
tetik, már pedig mint ebben, úgy a többiekben is nyíltan közzé van téve. hogy Péter 
volt első római pápa Kómában. Vegyük ide a festményeket, melyek főleg Szt. Páji

/
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basilík&jában, ennek leégése előtt 1823., valának ; a nagy Szt. Leó Által kezdetné- 
nyezett festm ényeket; a  számos kegyhelyeket, templomokat, mélyek vagy egyik, vagy 
másik oldalról a Rómában időző, szenvedő, élétét vértanúi halállal végező P éter ne. 
véhez fűződnek. Ilyenek S. P ietro in V aticano; S. P . in carcere ; S P uden tiana; 8. 
P . in Montorio stb.. m elyeknek részletes leírása klilön értekezés körébe vág. l) Ide 
járu lnak  m ég az imák és lytnrgicai monumentumok, melyekben gyakran találkozunk 
ily k ifejezésekkel: „ 0  szt. Péter, k i  it t  R ó m á b a n  szt. véreddel pecsételted meg hite
det . .  . .«  Főleg Szt. P éter széke ünnepe „festum cathedrae 8. Petri in U rbe,“ 
m ely nem lenne „festum cathedrae S. Petri i n  U r b e u , ha Rómában nem lett volna.

És most vegyük ide a számtalan sok tanúságot a mellett, hogy Szt. Péter 
Rómában végezte életét. Már pedig, a ki Rómában soha sem volt, az nagyon termé
szetesen Rómában meg sem h a lh a to tt; —  ide csak elér protestáns atyánkfiái logicája 
is. H ogy pedig Szt. Péter Rómában halt meg és pedig vértanúi halállal, a  legfé
nyesebben bebizonyítható.

Igaz ugyan, hogy az érv, m elyet Szt. Péter és Pál sírjainak látogatásából az 
írók közül nem kevesen szoktak venni „ p e r e g  r i n a i m  a d  l . im in a  a p o s t o l o m r a  i n  

azon ellenvetéssel találkozhatik, miszerint valam int más szentek testei is Rómában 
valának elhelyezve, annélkül azonban, hogy Rómában haltak  volna m eg : úgy a Péter- 
és Pálé is áthelyeztethettek, s igy bár máshol, mint állítják Jeruzsálem ben, haltak 
volna el, mégis Rómában vannak s ir ja ik ; azonban épen itt van a nehézség, m ert mig 
más szenteknél évenkint megszoktunk emlékezni a „M artyrologium bantt földi marad
ványaik elhelyezéséről „ translatio“ —  Péter vagy Páléról szó sincs. Be kellene 
tehát bizonyítani m ikor ? honnan ? H a  pedig maga a tény tagadtatik , mintha Rómában nem 
is nyugodnának testrészeik, kérdjük hol? Hiszen az nem képzelhető, hogy épen az 
apostolok fejeinek testei hanyagoltattak volna el, mikor a többi szentekéi oly kegye
letteljesen őriztettek mindenkor.

T ovábbá ily fényes vértanúi halál, minő a  Péteré vala, állítólagosán a  Janicu- 
luson, 14 századon á t m indig közelismerésben v o l t ; már pedig alig képzelhető, hogy 
oly sok időn keresztfii meg ne czáfolta volna valaki azt, ha épen téves és nem 
valódi alapon nyugvó lett volna a  nézet.

') A mennyire az értekezlet kerete megengedi, pár szó álljon it‘ ama helyekre vonat
kozólag, melyek még ma nap is fenn vannak, melyek Szt Péter római tartózkodásáról tesznek 
bizonyságot, s a buzgó hivdk drága kegyhelyeiként szolgálnak. Ily helyeket pedig fold fölött 
és föld alatt lépten-nyomon talál az ember Rómában. A hagyomány szerint először Pudens 
senatornál talált barátságos fogadtatásra; Szt Pudentiana temploma egyik mellék-oltárában 
tényleg őriztetik egy jó darab azon asztalból, a melyen Szt. Péter miséjét mutatta be az Urnák. 
A mamertini börtönben fogva vala Szt. Pállal; itt keresztelte meg egy csodálatosan felszö- 
kellő, fakadó s még ma nap is folyó forrásból Processus és Martinianus börtönőröket 40 más 
fogolylynl együtt, a kik minyájan vértanúi halállal múltak ki. A börtön felső és alsó részből 
áll; az alsó részhez vezető lépcsők melletti falon mutatják a Szentnek arclenyomatát. Az 
ostriai coemetriumban (coemetrium ostrianmn) feliratok olvashatók, melyek arról tanúskod
nak, hogy Péter ott keresztelt volna; Szt. Prisca templomában van egy régi főtéből készült 
edény, melynek középkori felirata arról tesz tanúságot, hogy Péter azon edényből ott keresz
telt.' Szt. Sebestyén (Porta di S. Sebastiano) kapuja előtti templom „Domine quo vadis“ — s 
melyről alább ismét szó lesz — a halála előtti találkozása az Üdvözítővel. Szt. Pál kapuja 
(porta di 8. Paolo) a mai „Szí.. Háromság" templomnál (SS. Trinita vagy S. Pietro e Paolo 
separati) vett Szt. Péter búcsút Páltól. Innen vitték a Tiberisen keresztül a Janicnlnsra, vér
tanúi halálra. A mai kis templomocskánál „Chiesa della fasciola" elvesztette Péter lábáról a 
kötőket, melyek a fogságban reá rakott lánczok által okozott sebeket födék.
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K orynthusi Dionysius, aki 100 évvel az apostolok halála után élt, Rómában 
lélvén, igy szó l: „M indketten ezen városban együtt tanítva hasonlóképen, ugyanazon 
időben vértanúi balállal végezték életüket.“ É s Caius —  50  évvel D ionysius után : 
„Nekem meg vannak az Apostolok emlékjelei, m elyeket meg fogok m utatni. Amint 
mensz a királyi utón „via regalis“ , mely a vaticanba vezet, vagy az ostiensin, oda 
zegzett emlékjeleket találsz, m elyekkel, a mint m indkét részről elhelyezve vannak, a 
római egyház erősittetik. (V. ö. Euseb. tört. k. 2. tej. 25.) És a  latin szent A ty ák b ó l:

Hieronym us az ö könyvében „D e viris illnstribus „Sim ien P é te r Rómába 
ment Simeon Mágust megfékezendő,“ ugyanott 25 évig székelt egészen utolsó lehe
letéig, azaz Nero 14-dik évéig, a midőn fejével lefelé keresztre feszittetve, vértanúi 

halállal múlt k i.a

É s Ambrosius : „Szt. P éter éppen kim enni készült a  városból és látva a kapu
ban a  vele szembe jövő M estert, a ki épen a városba jö tt be, m onda: „H ová mensz 
Uram14 (Domine quo vadis), Krisztus feleié : ,jö v ő k  Kómába, hogy ismét megfeszit- 
tessem : P éter m egértette ebből, hogy az ő keresztjéről van itt szó. Rögtön elfogatva 
keresztje által dicsőítette meg az U r Jézu s t.44 (Aux. elleni heszédj. 5. könyv.)

Végül e mellett tanúskodnak a költők is:

() t’elix Kóma, quae tanfórum principuni 
Es purpurata pretioso sangvine,
Non lauile tua séd ipsorum meiitis 
Excellis orímem ímmdi pulcritudiiieni,

(E lpu, tíneliém félűig*.)

Mindezekből elégé kitűnik, hogy Péter Rómában végezte életét, s hogy követ
kezésképen Rómában volt. Van azonban még egy igen szilárd érvünk a  m ellett, hogy 
Szt. P éter Rómában volt, m elyet e helyre tartók fel mintegy —  mint mondani szok
ták —  „ c o r o n i d i s  y r r t t ! a u . Ez érvet annál kevésbbé bagyhatám  figyelmen kívül, 
mert ezt elleneink több oldalról igyekeznek megtámadni, m int olyant, mely ha áll. 
m ár magában fényesen bizonyltja a kérdésben forgó dolgot.

U gyanis maga Szt. P é te r I. lev. 5. rész 13. v. igy i r : „K öszönt titeket az 
anyaszentegvbáz, mely veletek együtt választatott Babilonban és M árk az én fiam.44 
M ár pedig itt Babilon alatt Róma értendő. T ehát a Rómában választott egyház üd
vözletét tolmácsolja P éter levelében, mint olyan aki ott volt ugyanannak feje.

Ezen érvelés ellen csupán az vethető ellen, ha váljon Babilon alatt Róma é r
tendő-e ? „ igenne l44 felelünk, s kissé tüzetesebben be is bizonyítjuk.

I t t  Babilon alatt nem értendő sem az assyriai, sem pedig az egyptusi. T ehát 
egy harm adik, melyre e név valami módón talál. A mi az előzményt (anteneedeus) 
illeti, nem értendő az assyriai, mert Szt. P éter ott létéről semmit sem tudni, vagy 
hallani és ezen felül még m int Flavius József (Ant. Ind. X U III, 12.) m egjegyzi) 
ama időben onnan a zsidók mind el voltak ftzve ; nem értendő az egyptomi, mert 
először P éter ott jártáról mit sem tudunk, másodszor Péter sem jelezte  volna oly 
nyomatékosan e jelentéktelen várost. Ide járu l, hogy nem íh tartott egy város sem —

Discende adulter Jupiter stupro sororis oblite,
Kelique Komám liberain.]>lehmnquejam Cliristi 

füge,
Te Pauhis huné exterminat, te sangvis extur- 

bat. Petri
Tibi id, quod ipse avmaveras, fartum Nero- 

nis officii
('Prudentiu* Szt. Lőrinciről.)
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még A ntiachia sem, a hol pedig Szt. P éter székelt —  igényt arra, hogy Péter 
onnan irta  volna am a levelét.

Eusesius II. tört. k. 15. fej. olvassuk, hogy Papias az apostolok tanítványa 
határozottan a mellett van, hogy itt Habiion alatt Róma értendő ; Eusebius igy i r : 
„P apias mondja, hogy Péter első levelében, melyet Rómából irt, megemlékezik M árk
ról ; ama levélben Rómát képletesen Babilonnak nevezi, midőn igy szó l: „Köszönt 
jitek e t az anyaszentegyház, mely veletek együtt választatott Babilonba. “

V oltak némelyek, nevezetesen pedig Sponhanieus, a  kik azt álliták, mintha a 
IV . század atyáit, valam int a II . es I. századbelieket is félre vezette volna Papias 
és A lexandriai Kelemen Szt. Péter eme levelének értelm ezésében: „Köszönt tite
ket ....................... 44 Sőt Spanhemius az egész értelmezést kizárólag Pápiásnak mintegy
igen egyszerű és könnyen hivő férfiúnak tu lajdonítja ; s bár eredménytelenül, de 
igyekszik bebizonyítani, hogy Papias tudatlanságból nagyon könnyen tévedhetett.

Ami Spanhemius eme tám adását illeti, arra nézve azt kell megjegyezni, misze
rin t alig tehetni föl a IV. század atyáiról, hogy oly hiszékenységgel, annélkül, hogy 
utána lá ttak  volna az okoknak, csak úgy átölelték volna némely korai Írók nézetét. 
Ide járul, hogy maga Spanhemius más helyen és más szavakkal ismételten a mellett 
van, hogy az A tyák csakugyan nem Írták ki Papiast minden megfontolás nélkül. 
U gyanaz mondandó a II. és II I . század atyáiról is. —  Valóban nincs ok reá, hogy 
oly valam it elhidjlink az atyákról, sőt. ha bölcsességük és egyenes szivüket te
kintjük el sem hihetjük, hogy alap nélkül elfogadták volna Papias értelmezését. Sőt 
maga Spanhem ius sem tartha tta  tovább véleményét, miután belátta, hogy Péternek 
Rómában jöttéről már Papias előtt tesznek említést az irók, igy a többek között 
Ignácz vértanú, római Kelemen pápa, stb.“

D e most nézzük csak az adatokat, melyek teljesen meggyőznek arról, hogy itt 
Babilon ala tt Róma értendő. Cornelius a  Lapide, és Bellarmin tanúskodnak, hogy az 
A tyák, a  k iknek száma 30-ra is rúg, s akik egyhangúlag a mellett vannak, hogy 
P éter Rómában püspök volt, ott tanított, s ugyanott Nero alatt kereszthalállal múlt ki, 
igy értelm ezték: halljuk csak H ieronym ust!

„P é te r első levelében Babilon alatt képletesen Rómát je lz i.44 —  A 
többi a tyák  Bellarm. idéz. helyén feltalálhatók. Ha tárgyilagosan tekintjük a dolgot, 
akkor is találnak okot arra, miért neveztessék Róma Babilonnak. Mert ama időben 
Róma a fölfordulás, a  zür-zavar városa vala, amelyben annyi, oly nagy és külön
böző lakók szenvedtek és a mely oly sokféle előítéletek székhelye is vala, mely, 
mint Leó (Nagy) pápa m ond ja ; „minthogy minden nép fölött uralkodók, mindenek 
tévelyeit fö lkarolta.11 És igy könnyű belátni, m iért neveztetett Babilonnak. Ide járul, 
hogy, m int T ertu llian  is megjegyzi (E. K . Mark. ellen és egy másik k. Ju d . ellen) 
maga Szt. János és T itk . je l. könyvében a 17. fejezetben s máshol is Rómát 
„B abylon“ -nak nevezi. És ebben Luther is megnyugszik, sőt valamennyi magdeburgi 
épen ezen szempontból veszi föl a titk . je l. könyvét az ihletett könyvek sorába, mi
vel abban sok van följegyezve Róma ellen Babilon név alatt. É s most nézzük csak 
a helyet m agát Szt. Jánosnál titk. je l. k, 17. R. 5. v . : „É s homlokán e név vala 
írv a : T itok . A nagy Babilon, a  paráznaságok és a föld utálatosságainak anyja.41
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Ezen vershez ily értelmezést találunk a  T árk án y i szen tirásában: azaz n e v e : „T itok 
teljes Babilon,“ t. i. alatta n e m  a  r é g i  B a b i l o n , hanem titokteljes értelemben egy 
város veendő, mely épen úgy, m int egykor Babilon, a bálványozást legnagyobb m ér
tékben űzte, és az Isten választottjait üldözte R ó m a . “

H a most az ellenfelek főbb ellenvetéseit vesszük szem ügyre, látni fogjuk, hogy 
csakis hozzávetőleg és nemleges érvekkel állanak elé a maguk nézete érdekében. Ide 
járni még az alkalom, am elynek következtében am a kételyek keletkeztek : ama tétfes 
nézet védői ugyanis eretnek tanaikat akarák  védelmezni s igy következetesen el
vetették azt ami, tévtanaik ellen vala. t. i. Pé ternek  Rómába jö tté t és római püspök
ségét. Ama védők között eltérésre is találunk, hiszen ném elyek közülök megengedik, 
am it tagadnak mások s ellenkezőleg. Valóban, némelyek azt állítják, hogy Péter nem 
jö tt Rómába s nem is jöhetett. Mások ugyanazon monumentumok alapján bebizenyitani 
igyekeznek, hogy volt ugyan Szt. P éter Rómában, hanem ugyanott püspök soha sem 
vo lt; mások pedig m indkettőt megengedik s tagadják csupán P éter egyház-fennső- 
ségét. Ezen nézeteltérés, maguk az ellenkező vélem ény védői között eléggé bizonyltja 
nézetük alaptalanságát s m utatja, hogy biz őket nem birta egyéb nézetük védésére 
alanyi okoskodásoknál még ily történeti igazságokkal szemben is. P ed ig  ki-ki tudja, 
hogy a  hol hiányzik a  tárgyilagos igazság, ott az alanyi okoskodás és bányavetés 
nem sokra vezet, —  ott az egész logica csak szappanbuborék.

E llenvetik : miért n e m  tesz Pál említést leveleiben és más irataiban Péterről 
és e jelen kérdésről ?  M inthogy semmi ilyes nem található Pálnál, következik, hogy 
a nézet Péternek Rómában já rta  mellett sántikál.

Megfelelünk, avagy a helyett, hogy feleljünk, logicát adunk az ilyenek kezeibe ; 
ez megfelel, mint kelljen a nemleges érvre választ adni. É rvük ugyanis teljesen nem 
leges és mint ilyennek, csakis azon esetben lenne valami értéke, csakis azon esetben 
gyöngitené érveinket, ha Pálnak meg. kellett volna nevezett irataiban nevezni Pétert. 
H a nem, akkor az ellenvetés sántikál s nem a mi érveink. Továbbá, ba lenne ama 
érvnek ereje, akkor következésképen és a  teljes egyenlőség elvénél fogva a tényt 
illetőleg ugyanazon módon mondliatnók, hogy P éter soha sem volt Antiochiáhan, 
Cappadociáhan stb. —  A miről emlités nincs, hát az nem áll ? . . .

íg y  jó llehet érinti Lukács, hogy P éter Indiában volt, de egy szót sem szólt 
Péternek az im ént nevezett városba menetéről, s az elhallgatásból az következik-e, 
hogy tagadjuk ? —  ez furcsa logika vo ln a!

E llenve tik : Pál a róm aiakat üdvözli leveleiben s P é te rt n e m .  Már pedig üd
vözölte volna, ha Péter Rómában lett volna.

Megfelelünk kérdezve mindenek előtt e lleneink tő l: volt-e szükség, hogy meg. 
említse P étert és öt külön is üdvözölje ? H a nem, akkor am a nemleges érvnek ereje 
nincs. Továbbá az ilyféle levelek az egyház fejéhez valának intézve, az egyház feje 
pedig Rómában Péter volt s ennélfogva nem volt ok reá, miért üdvözölje külön is 
P étert. Ezenfelül Clandius császár idejében P é te r k ijárt a közeli tartom ányokba az 
üdv igéjének hirdetésére, s meglehet, iiogy Pál levelei épen azon időben jöttek 
Rómába. Itt is m ondhatnák „qui nimis próbát nihil próbát41, m ert ha abból, hogy 
P ál nem említi Pétert, az következnék, hogy tehát Péter nem volt Rómában, akkor



m ondhatnok: Matc nem ír Krisztus körülmetél tetéséröl. Márk nem ír a templomba 
való bemutatásáról, —  tehat eme tények hamisak ? Lassan a következtetésekkel !!

Ellenvetik azt is, hogy az ott lakók teljesen hallgatnak Péterről.

Hanem erre szintén kiki könnyen felelhet: ne csudálkozzunk, ha ama pogányok 
ily félével nem igen törődtek. Annyival kevésbbé, minthogy akkor, midőn Péter Ró
mában az udv-igéjét hirdeté, Róma igen népes vala ; ezen időben uralkodók Néró is ; 
ennek dühöngése miatt a keresztények elrejtőzve élének, s igy mit jegyezhettek vol
na m eg az ethnicusok. iV. ö. Sanguinetti opusé, de sede Rom. S. P e tr t ; Dissertatio 
P . Jungm ann.)

Ami a kát. Írók között kérdés-tárgyát képezi, az inkább akörül forog, hogv 
m ikor jött P éter R óm ába; hány év ig  ült az egyházfői széken, s mikor és hol szen
vedett vértanúi halált.

T ehát volt S/.t. P éter Rómában és pedig állítólag II. Claudius császár idejében 
Kr. u. 42. esztendőben jött R óm ába; püspök volt Rómában: máskép a római egy
ház legfőbb méltósága nehezebben mutatható ki. hanem mert az apostolok feje volt 
annak vezetője, püspöke; székelt 25 esztendeig, tehát élete végéig, míg nem Nero 
alatt. fi7-ben vértanúi halált szendedett; ellenkezőleg ki kellene mutatni, hol volt máshol, 
miután az aiitinchiai püspökséget elhagyta. Itt volt tehát s itt van most is dicsősé
gesen uralkodó Szentségen A tyánk, X III . Leó törvényes u tódjában: itt él a jogilag 
egym ásután következő pápákban, s bár mindig „ki felé14 m utatnak az egyház ellen
ségei, az elfogult szabadkömivesek, „mégis itt44 marad a pápa, az övé Róma, mert 
még hangzik a „non praevalebunt44 itt kell legyen minden igaz a pápával Rómában!

E g y  n a p
az elemi népiskola I. 11. vegyes osztályában.

(Folytatás.)

©
iskola fölszereléséről lévén szó, követendő példa gyanánt 

azt is föl kell emlitenem, hogy iskoláinkhoz a fát — szük
séghez mérten — a község szállítja, még pedig jó száraz bükkfát. 
Úgy a favágás, mint a füttés, söprés, szellőztetés, surlás, vizhordás 
sth. teljesitésére a községi lakósságból egy arra képes egyént (u. in. 
„ordinánczotu) rendel ki minden iskolához, ki a tanító feltétlen ren
delkezése alatt áll s részint a tanító, részint az iskolaszolga által 
kiszabott teendőket teljesíti egy hétig, s igy tovább. Ezzel el van 
érve az, hogy a gyermekek semmiben hiányt nem szenvednek s 
szemeik mindenütt tükörtisztaságot lát. Mindenesetre közegészségi 
és nevelési szempontból figyelemre méltó e különbség a mi iskolánk 
és az olyan között, hová a gyermekek ölben hordják a nyers giz- 
gazt, általuk fiitteti és takarittatja iskoláját a tanitö, surlást pedig
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az iskola alig lát évenként egyszer, a minek pedig legalább is két 
havonként egyszer kellene hogy megtörténjék.

Ezekben nagyrészt bemutattam iskolám külső fölszerelését, a 
mi nem eszményi ugyan, de azért — sok iskolához hasonlítva — 
eléggé ellátottnak mondható.

De sokat találtam trécselni s igy már ideje, hogy fogjak a 
tanitáshoz. Tehát mindenek előtt imádkozzunk !

Az imádság.
A gyermekeknek felállást vezényelek. Keresztet vetünk egy

öntetűen, ütenyre és jó hangosan, melyhez a hangot (körülbelül 
közép á hang) magam adom meg. Megesett, hogy ilyenkor némely 
gyermek — hogy kitűnjék a többi közül — hangomon jóval felül 
sípitott, s annak rendje szerint utána emelte hangját a többi is. Ez 
a magas hang, a mellett, hogy kellemetlenül hatott a fülre, előre 
láthatólag kimerítette volna őket. Ilyenkor rendesen figyelmeztetem, 
hogy ne mondják rikácsolva, hanem csak azon a hangon, melyen 
én. Ennek volt is kellő eredménye.

Mielőtt azonban tovább mennék, okvetlen jeleznem kell, hogy 
nálam a legeslegnagyobb körültekintést igénylő helyzet a kereszt
vetés kivitele. Még pedig azért oly nagyon kritikus, mert én magam 
balkézzel vetek keresztet, mig a gyermekek jobbkézzel. Ennek meg 
van azon haszna, hogy a gyengébb tehetségű gyermek sem vethet 
helytelenül keresztet, s a begyakorlás legkisebb vesződésst 1 sem jár.

Elmondtam már soknak egyéni nézetemet a keresztvetés ilyetén 
alkalmazásáról, s megvallom, sokan voltak, kik nem helyeselték. 
Ezeknek nem helyeslését meg viszont én nem helyeseltem, még pedig 
azért, mert ezen helytelenítését nem tudták argumentálni, és mert 
a keresztvetés helyesebb és okszerűbb tanítására nézve jobb tanács
csal nem szolgálhattak.

Egyik azt modta : forduljak háttal a növendékeknek s igv ők 
is látván jobb kezem járását, helyesen vetnek keresztet, meg én is.

Hát bizony azt a növendékek ilyformán nem is látják jól, egy- 
része nem is ügyel rá, tehát őket nézni is kell, könyörgöm alásan! 
En pedig még máig sem táláltam ki annak a módját, hogy miként 
tekeijem hátra a nyakamat, hogy az ö kezük járását egyszersmind 
lássam is ? — Még nézni is csúnya az ilyen fogás.

Másik meg azt mondja, h ogy: lehet ám szembefordulva is 
keresztet vettetni még pedig a jobbkezünkkel s a növendék még 
sem jő zavarba. Úgy t. i., ha a „Szentlélek Istennek" említésénél 
jobbvállunkra tesszük kezünket s onnan az „Ámen“-re visszük balra.

No már ez látszólag igaz, csakhogy ennél meg az a baj, hogy 
a gyermekek balkeze szintén azon égtáj felé esvén, merre a tanító
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keresztvetö jobbkeze, az ügyetlenebb rész balkézzel inditja a kereszt
vetést. Ilyenkor szakítsuk félbe s kiáltsuk rájuk, hogy : „a másik
kal vess te !“

De tegyük föl, hogy a gyermek megszokja jobbkezét emelni 
s igy helyesen vet keresztet. A tanítónál mégis megvan az a vastag hi
ba, hogy f  vetésének nincs + vetés formája. Ezt pedig a gyermek jól 
látja s csodálkozik rajta, hogy a tanító miért nem vet úgy ke
resztet, mint a hogy kell ? Egy csöppel sem kevesebb tehát benne 
a hiba, mint az én balkezü + vetésemben !

„Es én talán azt hiszem, hogy az én gyermekeim nem veszik 
észre, hogy balkézzel vetem a keresztet ?“ Kérdheti bárki. — Oh 
nem kérem aláson ! A növendékeimet én sem szoktam megcsalni ! 
Mert bár igaz az, hogy midőn szembe fordulva kérdem : „Melyik
kezem ez ?“ (a balt mutatva fel) mindnyájan azt mondják, hogy 
a „jobb !“ Én tehát feltartott balkarral hátra arczot csinálva, ismét- 
lém a kérdést s gyermekeim azonnal rájöttek, hogy tévedtek. En 
tudtam, hogy — mint mindenütt, ugv nálam is — vannak Vigyázó 
Laczik, kik később maguktól is rájönnének turpiságomra s elitélhet
nének azért, hogy mi okon szabad nekem az, a mi nekik nem 
szabad V Ezért én nekik megmagyaráztam, hogy én ugyan bal
kézzel mutatom nekik a f  vetést, de csak azért, hogy ők lássák 
merre kell kezeiket vinni s ne vessenek hibásan keresztet, de kü
lönben azt balkézzel vetni nem szabad!

(Folyt, kövt.)

Báthori Endre bibornok, erdélyi fejedelem halála.

(Folyt.)

m
anya beszéde varázserővel hatott gyerm eke szivére, ki most merészen szal- 

lana szembe a  halállal. E  közben a kivánt helyhez értek.
H adjuk őket pihenni, —  szólt az anya —  most épen első álomba vannak 

merülve.
Szegény asszony, ha tudta volna, hogy e szavakat még más is h a llja !
„ Jó l v a n !44 mormolja magába egy olálkodó, köpenybe burkolt em ber: „most 

m ár a  többi önkényt következik.41
E gy  nehány lépés az erdő sűrűjébe és föl vannak fedezve. Lábujhegyen lép

del, lélekzetét visszatartva figyel minden neszre.
„B enn a patakban lódobogás hallatszik ; itt a hulló falevél és a zörgő haraszt, 

de em bernek semmi nyom a.44 Így beszél magában az ördög szolgálatába szegődött, 
különben is névre Ördög Balázs. Még egy pár lépést tesz beljebb és megtalálta őket,

„M indnyájan mély álomba merülve , . . az utolsó parázs is haldoklik, de mégis 
csodálatos !44 Mormogja to v áb b : „É les kard függ hajszálon fejük fölött s mégis alusz
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nak. M indegy! nyugodtságuk nem m en tség ; ők gonosz zsarnokok, tehát veszniük 

k e l l !“
Mindent jól kifürkészve kettőztetek léptekkel megy haza, hol kapa. kasza, 

fejsze, nyárs és buzogánynyal fölfégyverkezett csapat állott készen. Elükön K ristály, 
vagy mint a nép ma is nevezi u tódait: Kerestaj András és Ördög Balázs lelkesítő 
beszédet tartanak hozzájok, hogy a haza nevében kövessék őket, nem feledvén a tett 
kivitelével járó  sok pénzt is fölemlíteni.

Mennek a  sötétség szolgálatába szegődött emberek fekete tervük végrehajtására, 
nem tudva azt, hogy az, a kit ők most szabaditó angyalként üdvözölnek; a kiért 
most szenvedély- és boszutól ragadtatva, ártatlan életet oltanak ki, vérrel szennyezik 
be magukat, mely bosszúért kiált az égbe, mely megátkozza a földet, hogy ne 
teremjen semmit és ne tápláljon ily embereket. Mennek nem tudva azt, hogy azon 
idegen, kit most keblére szőrit a nép, lesz a haza kirablója, a nép gyilkosa. Ep' 
hajnal hasadt, mire a helyszínére értek. Bármennyire igyekeztek is áldozatukat vélet
lenül megtámadni, könnyedén lekaszabolni, m egejteni, még sem sikerült igy. Nem. 
mert a főpap ép' reggeli zsolosmáját végezte, midőn szokatlan zaj. a fa-ágakon m eg
akadt kaszák pengése üti meg füleit.

„T alp ra  testvére im ! E ljött az óra, közelítenek elleneink : egy óra múlva tálá t 
nem leszünk ! Fiatal életemet bujdosással is igyekeztem megmenteni, gondolván, hogy 
az egyháznak, hazának még használhatok : de most nincs idő vesztegelni. Boruljatok 
té rd re ! A biztos halál tudatában bánjátok bűneiteket.-í

Alig rebegi el a föloldozás szavait, alig van idő sóhajtani t M indenszentek 
segítségéért: dühös elleneikkel állanak szemközt. A liarcz heves és rövid. Báthori 
katonái erélyesen védték m agukat, mert habár 4 n  elesett, de 60  ellenség eltávozott 
a más világra. Báthori táborát 4 '2 em ber képezte, tehát kettő . . t. i. Báthori és Miké 
Miklós m aradott életben. A liarcz hevében különös a fejedelem ellen intézett csapá
sokat igyekezett mindenki fölfogni s igy történt, hogy Báthori utolsónak maradott. Az 
ég sötét felhőbe rejté arczát vagy azért, hogy ne lássa e gyászos jelenetet, vagy 
pedig azért, hogy valam ikép kiragadjon legalább két em bert a gyilkosok kezéből. 
Báthori és Mikó a  beállott sűrű köd által kiragadtatva egy öreg fenyőre másztak tel 
fel. hasonlóan a madárhoz, mely üldözői elöl a magasba szárnyal. A nyilkosok lie- 
végzettnek hitték vállalatukat. Tüzet gyújtanak  és annak fényénél vizsgálják a m eg
ho ltakat; vizsgálják s 4 0  idegent s 60  sajátot találnak. Előlép K ristály András és 
határozott nyom atékkai állítja, hogy kettő még életben van hozzá tévén:

„H átha  e kettő épen az, kiket, ha kézre nem kerítünk, semmit sem te ttünk ,u
Mint mondák, nem lehetnek m essze; fel kell azért gyújtani az erdőt s majd 

mint égett, kormos mókusok fognak kifutni. Száz, meg száz oldalról gyújtják  föl az 
erdőt, a szurok-fenyvest, de Isten m eghiúsította tervüket, esőt küldött felhőiből.

Míg ezek igy történnek a pásztor kunyhójában nagy siirgést-forgást látunk.
„E jnye, hogy ela lud tunk! Látszik esős idő van, de talán csak a főpap még 

nem misézett, “ mondja az öreg pásztor.

helkészülnek ünnepélyesen; Lucia pirosba, hisz ma Mindenszentek. l)e mily 
nagy bám ulatuk! A szó elakad ajkukon, em bereiket megölve s vérpatakhau látják.



„Ö li leányom ! —  szól elvégre az anya —  ez a m artyrok nap ja", és keser
ves könnyeket hullattak.

Végre erőt véve az öreg pásztor vigasztalja családját s kéri, hogy imádkozza
nak a megholt hívekért és ne boszulja meg népünkön az ártatlanok vérét az igazsá
gos, de egyszersmind irgalmas Isten. Im ájukat végezve első gondjuk fölkeresni Isten 
főikent papját a halottak között, de sehol nem találják.

„O h. hála az Égnek, ö még él" , mondák mindnyájan. Oh, ha tudták  volna, 
hogy e szavakat még más is hallja !

Rögtön keresésére in d u ltak ; keresik mindenütt, még a bokor-alját és M ó d ú já t 
is m egvizsgálják, de sehol nem találják, s bánatos szívvel térnek vissza kunyhójukba. 
Dél közelgett. Sokáig azon törték fejüket, hogyan tudják halottjaiknak a végső tisz
teletet megadni. Az anya elvégre igv sz ó l:

„Apjuk,*) én m ár k igondoltam ; elm egyek be a faluba, vásznat veszek s gyol
csot, te pedig addig a fiukkal sírt ássa és eltemetjük őket."

(Vége kövt.)

V E G T E S E Z I .

A lig van m üveit ember, ki ne hallott volna a nagy olasz kath. publiczista pap
ról, Margottiról, azért e sziik helyen sokat szólani fölösleges, mert a napi lapok lmsz- 
szu ideig Írtak róla, nd legfölebb részvéttel teszünk t. olvasóinknak jelentést a nagy 
férfin haláláról, m elyet meggyászolt az egész kath. v ilá g !

Margotti a  híres olasz kath. napi lapnak, a  turini _ Unita (Jattolka~-wik, 
alapitója, tulajdonosa és főszerkesztője volt 1H4S. óta. Az volt ö az olasz katholiku- 
soknak, mi Venilleau Lajos a francziáknak s Lonkai/ Antal, a m agyaroknak. R itka 
észtehetség, nagy kritikus, mély bölcsész, szentéletfl, önmegtagadó egyszerit pap, ki 
m int L onkay  u r  mondja a  „M. A "-ban barátjáról, mert az volt. —• rég bíbort érde
melt, de ő az alsó fokon akart nagy szolgálatot tenni, mit nagy méltóságban nem 
lehetett volna. M argotti sokat irt s küzdött a kath. érdekek m ellett, s ezzel megörö
k íte tte  nevét. Május 2-án irta utolsó czikkét lapjában ; rövid ideig volt tüdővészben, (i-án 
(pénteken) d. u. 4 ó. 20  p. az urban elhunyt. A l i m o n  d a biboros turin i érsek 
lá tta  el a  vég-szentségekkel Margottit, k inek egykor m unkatársa volt. A nagy férfin 
halála  nem csak a pápai Udvart, de. sok igazi kath . is nem kis gondolkozóba ejtett, de 
az U r nem fogja soha védők nélkül hagyni eg y h ázá t! li. i. p !

— K ö szö n e t n y ilv á n ítá s  : Fin. Dr. Haynald Lajos kalocsai biboros-érsek és Császka 
György szepesi püspök nr ő exja „Az Igazság" kiadóhivatalához f. óvjun. 3-án és 4-én l >— lí> 
irtot, úgyszintén jnn. 14-én a ft. jászói premontrei própos*ság ö frtot kegyeskedett küldeni a 
lap kitűzött czélja javára. Midőn nyilvánosan is Ő kegyelmességeiknek köszönetét mondunk 
kívánjuk, hogy Isten az árvák atyáit s a jó czélok előmozdítóit sokáig éltesse!

*) E megszólítást is csak a székelyeknél lehet haliam. „Ap.iok“, „anyjuk", így szólít
ják egymást a család fői.
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— L evél B ukurestbö l. D. J. K. Tekintetes szerkesztőség! — Forrón szeretett főpász
torom iránt való vonzalmam által ösztönözve, bátorkodom a tek. szerkesztőséget alázatosan 
kérni, hogy következő soraimnak tért engedni kegyeskedjék. Az „Osservatore Rornano** t. évi 
77-ik számában ugyanis ezeket olvassuk: „Pálma József bukaresti latin érsek pásztorlevele.u 
„Valóban jeles okmánynak mondhatjuk e levelet, melyet a bukaresti egyház angyala az ő 
nyájához intézett. Szembetűnően mutatkozik ugyanis abból a lángoló buzgalma, erős hite, 
velős irálya s mély bölcsesóge egy gondviselósszerii püspöknek, a ki habozás nélkül, elszán
tan és igazi szeretettel mondja ki az Isten igéit, s mindazoknak, a kiket illet, szemeik elé 
tárja ama veszélyeket, melyek az Istentől elpártolt, jelen társadalmat fenyegetik. Vajha elol
vasnák és megfontolnák Pálmának após fali levelét a nemzetek képviselői és kormányai . . . . ! 
Vajha szivekre vennék azt, különösen azok, a kik e hitehagyott század árjától elkapatva, oly 
örvény felé közelednek, melynek mélységét senki sem határozhatja meg! S megmenti-e vál
jon az Isten e társadalmat? íme a kérdés, melyet Pálma ő nagyméltósága fölvett és nyájá
hoz intéz. Oh! válaszolja ő — hacsak ligvelmökre méltatnák a népek és kormányok ama jel
tornyot, mely e század sötét éjszakáján a Vatikán halmáról nagy bőségben leveli szét csoda- 
szerű fényét Krisztusnak, ez isteni napnak egy sugarát, mely minden nemzetet megvilágít: 
oh ! ekkor meglenne mentve a társadalom. Adja az Isten ! Oh máris hálát kell adnunk O szt. 
Fölségónek ; mert mindenünnét mutatkoznak némi .jelei az igazsághoz való irányulásnak. Mi 
nem találunk szavakat, hogy a bukaresti érsek pásztor-levelét méltányoljuk, melyben korunk 
valamennyi tévelyei a keresztény bölcselet legegyszerűbb érveivel szétmorzsolvák, s melyben 
a püspök a rábízott hívőknek szeretetteljes atyjától, valamint őrködő pásztora s bÖle< ta
nítójául is bizonyul.u Eddig az „Osservatore Romano**. Ezekurán sietek e becses lapok m. t. 
közönségével azon örömhírt is közölni, hogy a szóban levő pásztor-levél magyar fordításának 
szerzője, idő. Palás Márton atya, torol metszett, székely-magyar, f. hó l-jén fölszenteltetvén, 
tegnap először mutatta be a vórontásnélküli nagy áldozatot a Paratia templomiján. A nagyreményű 
kedves, fiatal áldozárt sokáig éltesse Isten szegény egyházmegyénk díszére ! !! Telies szivéből 
kívánja G y ö r g y  István. Bukarest, 1887. május 9.

— D r. B ubics Zsigm ond. nagyváradi kanonok és ez. püspök urat O Felsége kinevezte 
kassai megyés püspöké. Éljen !

— f  D r. Z erich  T iv a d a r  érd. egyházm. áldor s egykor budapesti ny. r. egyetemi 
tanár stb. 72 éves korában a halotti szentségek buzgó felvétele után Uzonban befejezte 
viszontagságteljes földi pályáját f. év jun. 11-én d. u. 3 órakor. Eltemettetett 13-án. Az el
hunyt nagy tudós volt; szerencsétlen helyzetében nagy jellemet tanúsított több mint 2 0 éven 
át, és a hitéhez halálig híi maradt! R. i. p.

D eák F e ren cz  hamvait jun. Il-én helyezték el öröknyugalomra a disz Mausoleumha.
R. i. p.

B ernben  egy  h íre s  szem orvoshoz egy vakonszülöttot vittek, ki észrevévén, hogy 
a baj nem a látidegekben van, hozzálátott a műtéthez, mit szerencsésen végre is hajtott, 
mert a volt vak lát, de nehezen tud különbséget tenni a iárgyak közt.

— M ájus 2ft-án fe je z te te tt  be az  o rszág g y ű lé s  Ő Fel,égé által; befejezés után 
Dr. Kaynald bibornok a varkápolnában a két-ház tagjainak jelenlétében fényes segédlettel 
„Te Deum“ot mondott.

— 50 év es  p ap ság o t é r t  p á p á k : 1. XXII. János, 2- XII. Gergely, 3. III. Kálixt, 
4. III. Pál, 5. IV. Pál, 6. X. Jucze, 7. XII. Kelemen, 8. VI. Pius, 9. VII. Pius, 10. XVI. 
Gergely, 11. IX. Pius, 12. XIII. Leó.

A b u d ap esti István-uti „Sacré Coeur** jeles leánynövelde érdemes főnöknője : 
Soror báró Walternkirchen Mána-Klára meghalt s helyébe a főúri leánynövelde vezetésével : 
Sorol* gróf Schaffgotsche lett kinevezve*
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f  F .  é v  j i m  1 9 - é n  d .  u .  S  ó .  G y o .  D i f i - ó b a n  nagy rész- 
▼éttel tem ettük el iíj. P u s k á s  L a j o s  joggyakornokot élte 26-ik évében. A seép- 
reményfi jelesképzettségü ifiu forró-lázban jun. 9-én halt el. Adjon Isten lelkének 
örök boldogságot bús szülői és testvéreinek pedig vigasztalást és erőt !

— A gyű. ditrói r. kath. polg. iskolában a vizsgák jun. 27-én és 28-án tartattak ineg. 
jnn. 29-én „Te Deum“-os isteni tisztelet után sikerült zárünnepély volt. Igen okítandó, hogy 
a 3 osztályú polg. isk. 4-ik osztálya is felállittassék!

— Egy anya gyásza. Alig érhet valakit megrenditöhh csapás, mint özv. Honwnnai
AndrásnéK síül. Belényi Juliana úrnőt, Kisteleken. Hót óv óta folyton gyászol : minden évben 
halottja v i t : elvesztő 8 tagú családját. Hét gyönyörű, müveit leánya volt s mind elhaltak
nagy-kornkhan, — két hónappal ezelőtt elhalt az apa s a múlt májushóban 16 éves kedves
Idája. A nagy gyászt mind a tüdővész okozta. Ily csapások alatt bizony csak a hit és vallásos
ság adhat erőt!

— tiöthe, a németek költőjeje, egyszer egy vendéglőbe tért, hol épen bort
ittak: a vigadók örvendtek a költő jelenlétének s hivták társaságukba, el is ment, de 3
a bort eizzel itta. A mulatók erre a dolog okát kérdek. — A költő megfelelt: „Vizet tisztán 
nem iszom, mert néma leszek, mint a hal, de bort se iszom tisztán, mert akkor sok badar
ságot beszélek, mint önök.” Tehát a bort vízzel — még pedig jó borszéki vízzel — kell inni !

— A kapitány dorgálta a közlegényt, mert nem iszik rendivel, kétszer, háromszor 
járt már repovtrá, de hasztalanul. A jó szó nem fogott, — a vitéz kifogott kapitányán több
ször : az italt nem itta, hanem ette s végre is, ha a kapitány inté, azt monda, hogy ö Rendi
vel iszik, soha mással I

— Kgy uj felszentelt pap utazott állomására A templomban egy vén szűzzel egy
helyre került, ki látva a szép papooskát, azt mondá, de beh, kár hogy a papoknak tilos a há
zasság — mire való is az ? A fiatal pap a sületlen beszédre igy felelt — csak egy haszon
volna a papok házasságából s az, hogy nem volna oly sok vén leány !

— Családi em lék. Honnan szerezte a tolvaj-kulcsot, kérdé a biró a tolvajt, — az 
elérzékenyülve feleié : szegény apámtól örököltöm !

— Vasúton. Egy pap és egy vidéki színész került össze egy koupéba. A szinész vi
tát kezdett a papok működéséről. — A papok nagyon közönséges szónokok. — Igaza van fe
leié a pap, önök pedig nagyon közötufy télén szónokok.

— Czélszerü mód a hernyók p usz títá sára . Egy hosszú rúd vékonyabb végét 
kettéliasitjnk és ebbe kénezett szalagot akasztunk, mint a boroshordók tisztításánál, azt meg- 
gyujtva, a hernyó fészke alá tartjuk, mire azok elvesznek.

Múlt szám unk sajtóhibái.
8- és 9. sor. Regéczy urnák igaza kellene, s hogy tényleg még sincs teljesen igaza, az 

ő bűne.
így olvasandó :

Regéczy urnák igaza kellene, hogy legyen, s hogy tényleg még sincs teljesen igaza, az nem 

az 3 bűne.
■ 11. so r : „feltalált" helyett olvasd „feltálalt"

16. sor: „akarná" helyett olvasd „akarván."
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A vallás-erkölcs kertjében term ett \ lágokbol kötött júniusi koszorú

1887-re.

1. Sz. Pámlil áldor vt. f  309. Sz. Mátrona szűz vt. f

2.Sz. Márczellius áld. vt. + 420. Se. Flavia szűz v t  f

3. Sz, Karthágói Czeczil áld. hv. f Sz. Klotild fránczia királyné f  545.

4, Sz. Kvirin pk vt. f  309. Sz, Frankhani Júlia szűz vt, f

5. Sz. Moguntini Bonifácz pk. vt. f  755. Sz. Zenaidese szűz v t  f

fi. Sz. Norbert pk. vt. a Prem. a. t  1134. Sz, Római Paulina szűz vt, f

7, Sz. Róbert apát hv. f  1110. Sz, Afrikai Januaria szűz v t  f

8. Sz. Medard pk. hv. f  488. Sz. Genezia szűz vt. inegh.

fi. Sz. Skocziai Kolnmbus áldor hv. f Sz. I’alagia szűz vt. meghalt

10. Sz, Árábiaí Aster pk. hv. f Sz. Skot Margit királyné meghalt 1993.

11. Sz. Barnabás apostol vt. f  62. Se. Afrikai Oliva szűz vt. megh.

12. Sz. Fákundói János hv. + 1479. Sz. Rozelina szűz inegh. 1329.

13. Sz. Pádnál Autal tninor. r. áld. hv. a 
károsultak védője f  1231.

Sz. Dovatella szűz vf. megh.

14. Sz. Elizeus próféta vt. -j- K, e. 840. Sz. Felikula szűz vt. megh.

15. Sz. Modeszt. vt. f  408. Sz. Álra szűz v t  megh.

ie . Sz. Misnai Benno pk. hv. f Sz. Benéldisz szűz vt. megh. 853.
17. Sz. Unudulf pk. hv. f Sz. Aktinéa szűz vt. megh.
18. Sz. Ether vt. .j. Sz. Cziria szűz v t  megh.
19. Sz. Romtiald apát hv. f Sz. Paula szűz vt. megh. 305,
20. Sz. Kzilvér pápa vt. f  540. B, Michelina özv. megh.
21. Sz. Gongzága Alajos hv. az ifjúság vé

dője f  1591.
Sz. Adelgund (Etelka) szűz megh. 650.

22, Sz. Nollai l ’aulin pk. hv. f  421. Sz. Ileuietria szűz inegh.
23. Sz. Arábiái Zenen vt. j. Yl Kdiluiid lítium ai királyné megh.
24. Sz. Pauszt vt. f *1 Didara szűz vt,. megh.
25. Ke. Prösper pk. hv. f  463. Martba szűz vt. megh.
26. „ Vigil pk. hv. inegh. n Febroiiia szűz megh.
27. n László m. kir. hv. inegh. 1098. Emerita szűz vt. inegh.
28. ti Lioni Iréneus pk. vt. inegh. 203. n Római Üenedikta szűz megh.
29. « Péter apostol 1-ső pápa vt. és Szt 

Pál apostol v t  rnegh. 69.
n Tebildisz szűz (I, Klodv. leánya.) megb

30. Lemovicsi Mavezialis pk. hv. B.
Sz,

Kurinthi Hnmme szűz megh. 1045. 
Lnczina szűz megh.

.Kövessük eme dicsőknek életét és erényvirágaikkal naponta díszítsük 
fel magunkat és tanítványainkat, aztán igy a haza biztosan fényre

derül!

JPártoljuK az „lC|AZ$ÁC!,‘ot és segítsük a szentek példájára az el
hagyottakat !



Melléklet az „Igazság** 12-ik számához.

Fílhivás,
vagyis néhány őszinte sző

a népiskolai t. tanítók, tanítójelöltek, képezdei növendékek, tanítói 
vizsgára készülők, ft. lelkészek, t. tanfelügyelők s általában a tanügy 
minden nemű és rangú t. munkásaihoz.

Gyergyó-Ditróban közelebbről könyvnyomda nyilván meg, elha
tároztam, hogy a híréből már széles körben ismert és több oldalról 
keresett népiskolai SZÁMTANT MÓDSZERTANOMAT (számtani 
vezérkönyv)  sajtó alá bocsátom, arra előfizetést nyitok,

A számtan igen kényes természetű tantárgy, ennél középút 
nincsen ; azt tökéletesen kell érteni, mert a ki csak félig-meddig 
jártas benne, az a mai számitó világban féltudományával gyakran 
többet árthat magának és polgártársainak, mint az, a ki semmit sem 
tud belőle, mert ez legalább nem is fog hozzá ! A mellett ezt tartják 
a tanítók is a népiskolai tantárgyak között a legnehezebbnek, úgy 
a tanulóra, mint tanítóra nézve egyaránt. Sok kínba, sok fáradságba 
kerül, mig, kivált a falusi viszonyok közepett, némi eredményt kitu
dunk csikarni s azt mégis hamar feledik el a gyermekek — igy 
szólallak legtöbben. Annak következtében a tanító utoljára is remé
nyét, kedvét, bizalmát veszíti s egyszer csak azon veszi észre, hogy 
a számtani órák lelketölöen unalmasokká váltak reá nézve.

Én is személyesen ismertem jelzett nehézségeket, csupán ez 
egy tárgy több izgatottságot okozott nekem, mint egyéb iskolai 
teendők egybevéve. Csupán ez egyetlen tárgy miatt csakhogy meg 
nem utáltam az iskolát s vele együtt a különben magasztos tanitói 
pályát is. Igen, mert iskolámból (annak 4-ik osztályából) rendesen 
felsőbb tanodába (polg. isk.) mentek a tanulók s a hiány azután 
is élesen mutatkozott. Boszankodtam, szégyenkedtem; tanakodtam 
az okok fölött. Egy vigasztalt még: hogy t. i. a legjobb útasitások, 
vezérkönyvek szerint hűségesen tettem kötelességemet, és hogy 
láttam, miszerint mások hasonló viszonyok mellett még olyan ered
ményt sem tüntethetnek föl, mint é n ; — természetesen amazok is 
panaszkodának.

Ilyen súlyos körülmények nyomasztó hatása alatt, félre dobtam 
az útasitásokatés önálló kisérletezésre határoztam el magamat. Még



nyáron át is magam köré gyűjtöttem a gyermekeket; próbál gat óz
tam, mindennap tanítottam, töprenkedtem, gondolkodtam. Az idő 
telt.' Évek múltak évek után s ma, hála a Gondviselésnek, nyílt 
homlokkal és édesörömmel elmondhatom, hogy sok törődés után 
fényes eredményhez jutottam, mert a számtan most már nem a legne
hezebb, de határozottan a legkönnyebb tantárgyak egyike lett előt
tem és tanítványaim előtt. — Tanítványaim egész könnyűséggel fogják 
föl és állandóan megtartják a tanultakat. Természetesen mostani 
eljárásom össze sem hasonlítható korábbi eljárásommal, és én ezen 
szerencsés állapotot a beosztott tanmenet és természetes fokozat-, 
kiválóképpen pedig az oda illő szemléltetési eszköz felfűzhetnie# 
módosított kockák — célszerű alkalmazása által, azaz : célszerű 
alkalmazásának kitalálása által érhettem el, melyet a megjelenendő 
műben részletesen bemutatok.

Az elvek, melyekre engemet, mint látók, a gyakorlati kisérletezés 
vezetett, nagyon elütnek a vezérkönyvekben feltalálható módszer
tani elvektől. Néhányat közülük izleltetőülide iktatok :

1 .) Az első osztályban semmi szili alatt ne menjen tovább a 
tanító 1 0 -nél.

2. ) A számtan nem tanítható sikeresen irva-olvasás módjára, 
azaz: határozottan helytelen azon eljárás, mely szerint pl. az egy, 
kettő stb. fogalmának képzésekor ama számok jegyeinek leírására 
is rögtön reá vezetik a kis gyermeket, mert a gyermek emiatt aztán 
nem az elvont egy, kettő, három stb. fogalmával dolgozik, hanem 
a kettős hármas stb. számjegyet az ö horgas alakjával képzeli 
maga előtt, a mi őt teljesen kiforgatja a valódi gondolkodásból. — 
Az első osztályban csak a tananyag szóbeli teljes feldolgozása után 
szabad (2  utolsó hónapja számjegyeket megismertetni; csakis ezáltal 
kerülhető ki az, hogy a gyermek számolás közben ne képzeljen 
számjegyeket a levegőben. — A többi osztályban is előbb a szám
fogalmakat kell megadnunk — amaz osztály teljes számkörét értve 
— a műveleteket pedig szintén előbb szóbelileg dolgozzuk föl s csak 
azután térjünk át a számjegyekkel való számolásra.

3. ) A számtani műveletek külön-külön tanitandók, vagyis hely
telen azon eljárás, melyszerínt minden egyes szám (1, 2, 3, 4, 5 
stb.) fogalmának képzésénél vagy fogalom képzése után is rögtön 
összekeverik az összeadást, kivonást, szorzást, osztást.

4. ) Roppant helytelen dolog a számtantanitásnál sokféle. szem
léltető eszközt használni,mert ez eljárás a tiszta fogalom-képzést aka
dályozza. Csak egy alkalmas eszköz kell, melylyel könnyen meg
szerezhetők a szám-fogalmak, mert ha a tiszta szám-fogalom meg 
van, akkor a számolás egyéb ága csak gyermekjáték leend. Ián épen 
ide illő oly taneszközzel vezetem a számtant, melylyel minden



számtani fogást igen hűen belehet mutatni. Sőt e nélkül a tizesrend- 
.szert, mely a szamtantanitas szöllógerezdjét képezi, kifejteni nem is 
volna lehetséges stb. stb. stb. Megkívánom jegyezni, hogy mód- 
szertanomhan ezen elvek gyakorlatilag megtestesítve állanak.

osztály tananyagát magában foglald könyv ára, __
melyre most előfizetést nyitok — ±  fr t .  40 k p ; a többi füzet, 
vagyis a többi osztály  ̂ tananyagának feldolgozása, olcsóbb leend, 
mert ott a magyarázó ábrák s rajzok metszetei már nem kerülnek 
külön költségbe.

A megrendelések alattirthoz Gyergyó-Ditróba (Osik-megye) kül
dendők. A müvet azonnal sajtó alá bocsátom, mihelyt kellő számú 
megrendelő jelentkezik. A nagy szünidő alatt mindenesetre meg fog 
jelenni. — Folyó évi aug. 2 0 -ig gyűjtőknek minden öt megren
delésre egy tisztelet példányt adok, vagy megfelelő pénzösszeget 
engedek e l; aug. 2 0 -án túl csak a kitett rendes árban lesz kapható. 
Minél hamarább jőnek a megrendelések, a mü is annál hamarább 
jelenik meg-

A kiknek tehát szükségük van e miire, vagy a kik maguknak 
könnyebbséget, tanítványaiknak nagyobb sikert óhajtanak szerezni, 
azok tartsanak velünk s ebbeli szándékukról levelező-lapon előle- 
gesen is értesítsenek, hogy b. neveiket a megrendelők sorába beje
gyezhessem. Kik a pénzt előre beküldik, a könyvet bérmentve kap- 
ják meg.

A kik módszertanom leírását — kéziratban — közelebbről kérték, 
azoknak jelen fölhívás szintén szolgáljon szives tudomásul és válaszul, 
— hogy a mü*) megjelenik s többé kéziratban senkinek sem kül
döm meg, mert igv nyomtatásban sokkal olcsóbb, — mint lát
hatják.

Isten velünk a viszontlátásig is !
J ó s tu l  S a tu im ',

tanító.

) Valóban nőin tudom eléggé ajánlani e művet, melyben Józsa 8. úr a száintantanitás 
egészen új, általa felfedezett rendszerét mútatja b e: ón is többször fordultam meg csupán o 
tárgy tanításának megfigyelése végett iskolájában s mindannyiszor megvoltam lepve az ott 
látott gyakorlati tanítás által. — Alidon egyik újonnan kinevezett tanító Ditróban legelőször 
megpillantotta .1. 8. úr taneszközét és számoló-állványát s látta a tanítást, önkénytelenül kiál
tott föl: ,, Hiszen itt az öreg ‘ kárpátok tövében évtizedekkel előbbre vannak, mint egyebütt: 
soha sem hittem volna, hogy a számtant ilyen egyszerűen, ilyen könnyűséggel s rövid idő 
ulatt. oly fényes eredménynyel lehessen tanítani!" Hizony, bizony nemcsak a vidéki, de a fő
városi ranitók is okulhatnak e sajátos székely termékből, mert ez a száintantanitás nehézsé
geit s a túlterhelést teljes mértékben képes eloszlatni.

S z e r k e s z t ő ,




