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KOMOLY FIGYEIEMBE! Tobben, kik még tavalyrél is
hatralékban vannak, fellettek terhdkre tobbszér is szdlitva
fizetésre, de eddig jorészt hasztalanul —kérjik ezen t. urakat
ne kényszeritsenek arra, hogy neveiket nyiltan ko6zoljik avagy
postai megbizassal alkalmatlankodjunk. Utoljara is, ki a lapot
rendelte vagy megtartotta egy és fél éven at, az nem érezheti
magat fizetés mentesnek!

Lapot pénz nélkil se Kkiallitani, se jaratni a mai szegény
vildgban lehetetlen.

N. B. Kik ,,Az Erények gyodngyell és ,,Paly ./valasztasll ez.
miveket megrendelték szerkeszt6séginknél — azokat egy ke-
vés tirelemre kérjuk, mert a mivek most munka alatt vannak.

A szerkesztOség.

Szerkeszt6i telephon,

<;. al, urunk * t-uliliokiiok. N" kérém, vakmit elfogadni s azt hasznalni. aztan avégén

azt irni ratutit' lidt bizony nem valami becsiuletes eljarés! fessek egykissé férfiasabban
gondolkozni ilyen dologrél. Kinek inge, vegye fell Kuat, untak szekalni ttom Jeliét

kalit ilikim szerepet is jatszani s olyan knlvtifitjti szabPatiknintives tszmekct is
pengetni az néni jarjal ant. ealitltls nul IVigidil-sis ; nee ealiiin-, Ilon trij;i<itts is azért keztllek
kiliauvni ! de nemcsak keztllek. hanem ki is hé&nytalak !“ B. K. N" puli! héat ha Kkal-
holiktis valami, méar nem is kell a mi drdga szabadkémd(ves. ,csili,'.kieil“ felvildgositott péapis-
tdinknak ! — Oh miiutm ... tales a iml>is discedant, ki itt limit ja. tnl is csak rossz!

laim vagy szamdr, Ilim.&ii innen s tdl is az. marad oly kiihinliséggnl, hogy taldn egy helyen
luigyil'ljat érdit s gazol mint masii;:.

Irodalom.

a tananvag gvnkorlalilag van feldolgozva és szigorGan |nmttis tokoz.at szerint rendezve egy-
masutan. miéaltal a tanitéimk a tananyag feldolgozasanak iVss/.odllUdsava! sem kell id6ét vesz-
togotnie, lianéin év elején miinleiiik osztdlyban azonnal megkezdheti a tanitnsi az.tm anyaggal,
mely illeté osztadlynal légidéi &l' s pontrél-pontra. laprél-liljira Imi.adliat tovéabb, inig az anyag
vé-éhez ér s liiziniyns lehet Imimé, hogy legkisebb mozzanat som marad el kézben, mit a
s/.&mtautaiiitasndl targyalds ald kell venni. — A legtébb vezérkbnyv elvan, Imgy ha a szerint
akar hal,adni a tnnité, lie.blle egy egészen uj, gyakorlati vozérkéiiyvet kell alakitson, melyre
pedig sem kedve, sem ideje nem leiint — a rendkivili sok oldali olfogla!tatds miatt. — dézsa
S. limité 4&r elméleti fejtegetésekkel nem gy.ltbr, hanem -egyenesen a szeg fejére koppimt
vagyis teljesen készen adja az. utat, az. anyag feldolgozéast, még pedig Ugy, hogy a ki soha éle-

tében tanitassal ... foglalkozott, még az is kdnnyliséggel és teljes sikerrel tanithatja a szadm-
laid, ha I i az altala alkalmazott ia<iiinJ6-Allrdiii/l ¢s f.ilfilz.het6log mdédositott kockakat elké-
sziteti, ami Idillidl..... csekélységbhdl kitelik. Ha uiiiiderrill személyesen nem volnék meggyd-

z.mlve. nem mernék ilyen hatérozottsdggal szélani feléle t. olvaséimnak, de legyenek meggyé.

3hive. Gszinte joakaratbél beszélek, merttudom, hogy a tauiiéluiak és tauiigyiiuknek szolgala-

tilt toszok \(“Ir. Szerkeszto.
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é Dr. VASS ALBERT.
X ki jelenleg Réméban van a Collég. Hdiig. Germ.-ban, szabad idejét Gidvdsen

felhasznalva, tudoés el6ljaroi engedélyével magyar nyelvre forditotta Dr Doss
Adolf tudés Jezsuita atyanak

AZ ERENYEK GYONGYEN

ezim( 4 kiadast ért Kkitiin6 asceticus mlvet. A mi{ 21 Iivre teljed 8-ad

-~

rétben, 38 fejezetre oszlik, melyben az erények kirdlynéja, a szliz tisztasag
meghaté moédon targyaltatik. A m( dicséretre nem szorul. Kiadasat ,AZ

>—am <

IGAZSAG-*4 szerkeszt6sége fogja eszkdzdlni ez évben.

Ara flizve 50 kr.
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| A PALYAVALASZTASL

szemlélve a hit- és ész vilaganal. Gondolattéredékek, fontolgatasok, tanacsok.
m  megfontolasul a képzett ifjisagnak. Irta: Dr Doésa Adolf, jézustarsasagi
5 atya. A masodik kiadas utan németbdl forditotta:

| Dr. VASS ALBERT.

( E mi 38 fejezetre oszlik s roviden bar, de mégis kimeritéen korvonalazza
az ember rendeltetését, s a palya lényegét egyatalan : miben all az. mily

! sok fiugg attél, mily nagy haszon &arad egy jol valasztott palyabd6l, nem-
csak az egyesekre, hanem az emberiségre is; azutdn az egyes palyakra
(jogi, orvosi, tanitéi, katonai s féleg papi) tér at, nem feledve még a kercs-

( kedelmi é&llast sem, s ramutat az 6rém- és Uromokre, melyekkel azok jarnak,
s a czélra, melyre irdnyulnak, ,a jiovendot keressiik fnta-
rum ingnirimus.4 Végul kilonbézé eszkdzoket ad az ifju kezébe,
melyek gondos felhasznalasaval megejtheti és pedig tGdvésen pélyavalasztasat.
A mi 16 Ivre terjed 8-ad rétben. A két mire el6fizethetni Gyergvo-Ditrd

S (Csikmegye) ,,Az lgazsadg¥ szerkeszt6ségénél, valamint Budapest. Zoldlant. 13.
sz. a. ,Hunyadi Matyas¥ irodalmi intézetben.

Ara 50 kr.
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VEGYES TARTALMU KATHOL TANUGYI HAVI KGAONY.

Aki eg\ c\re 9 It 10 kr. — A tiszta jovedelem egy arvahédz javara
van szanva mindenkor.

Felel6s szerkeszt8: P. FELICZIAN A&ldozar.

1HH7. janin.. 6 sz&m. (x2 ) Il. évfolyam.

VOLT-E SZT. PETER ROMABAN ?
Egyhaztortoneti értekezés.
Irta:
I>r. TASS ALBERT.

% annak egyes tények, melyek korilményekkel, bizonyos
mélyértelmd kovetkezményekkel allanak &sszefliggésben, — tények,
melyek minden tovdbbi nyomozés el6tt az igazsdg azon bélyeget
hordjak magukon, miszerin': azokat megddnteni avagy kétségbe vonni
akarni annyi, mint daozolni akarni a legbdlcsebb férfiak egyhangu
meggy6z6désével. lIly tény .alatt értek olyant, mely tébb méas és
pedig altaldnosan elfogadottaknak kozéppontjaul szolgal, ezeknek
alapjat képezi, s a mely tehat megd6litvcyazon eseménynek lennénk
tandi, mely egy oOriasi, szilard, 1) szazad Ota kemény megprobal-
tatasok kozott is fennalld épiilet alapjanak, — ha lehetséges volna —
kiasdsanél adna el6 magét.

Ily tény az, hogy Szt. P?ter Rbmaban Romanak puspoke volt.
E tényt, a mi allagat iileti, senki sem tamadta meg az els§ 14
szdzadban ; de ha altalanosan el volt az addig ismerve, jott a 15
és I szdzad s az eretnekek, akiknek a papasag megddntésénél
mi sem volt f6bb térekvésiik, (azon hiedelemben, mintha a széban
forg6 kérdés megczafoldsa — és az arra adott nemleges vélasszal,
magéanak a pépai hatalomnak adjdk meg a halalos csapast, minden
erejukbdl oda hattak), hogy bebizonyitsak, miszerint Szt. Péter nem-
csak hogy rémai plspok nem volt, de még csak Rémaban sem
jart. E tényhez tehat oly események f(iz6dnek, ha tekintjik a ro-
mai papak torténetét, hogy azok természete és lényege kimagva-
razhatlan, magok alapnélkiliek, s a' kereszténység nagytest(iiét®©, a
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kath, egyhaz, ez isteni alkotmany 19 szdzadon &t tévelybe vala
burkolva, — mihelyt ama tény igazsdga meg van déntve, A romai

egymasutan kiivetkezési joga alapjat abban kell keresnlnk,
hogy Péter maganak az Urnak parancsara Rémaba tette székét, s
ugyanott egészen halalaig székelt.* igy nyilatkozik a tudds bibor-
nok Bellarmin ,,De Controv.” libr. 2. ¢. 1L Ha tehat all, hogy ezen
tényhez f(iz6d6 események valéidisdgardl kételkedni semmi esetre
sem szabad annélkil, hogy magokkal az erkélcsi torvényekkel
Osszelitkozésbe ne jojjunk, akkor Szt. Péter romai plspoksége és
egyhézfensége is minden kétségen Kivid kell hogy legyen helyezve;
s6t még miel6tt érintenek a tdrténeti monumentumokat eme tény
valddiésganak bebizonyitasara, bizonyosan el kell fogadnunk, hogy
Szent Péter RoOméban volt, s ugyanitt egészen vértanui halalaig
székelt.

E nagy fontossagu tényr6l szdndékozom e par sorban megem-
lékezni. Egyaltalan nem ismeretlen az eléttem, miszerint ily nemd
kérdés megoldasara nagy terjedelm(i szakavatottsagré] tanuskodo
dogmaticai ugy, mint egyhaztérténelmi muvek, értekezések is létez-
nek, melyek igen nagy haszonnal olvashatok, azonban, minthogy
ily forrasok nem mindenkinek &llanak rendelkezésére, nem tartom
egészen czélszeritlennek szerény soraimban a tény alladékat kifejteni.
Rovidségre torekedve, ha itt-ott homalyos vagyok, vagy némi Ki-
varna valét hagyok hatra, a joakard olvasé meg fog ajandékozni
szives turelmével. Azt is jol tudom, miszerint Kimorithctlenek a szt.
Atydk e tényt illetd fényes bizoysagaikban, s épen ezért valamenv-
nvit idézni teljesen lehetetlen lett volna.

A mi Szt. Péter egyhazfenségi hatalmat illeti, e luirom pontban
foglaltakét hitezikkelvként kell tartanunk :

a) Krisztus Pétert az egész hatholikus egyhaz leve tette.

bJ Szt. Péter valosagos rémai pulspok volt.

d) Ezen hatalom nem halt ki Szt. Péterrel, hanem él az Szt.
Péter torvényes utodiaiban, él & jelenleg dics6ségesen uralkodd XIII.
Led papaban, s élni fog szentséges Atyank tOrvényes ut<idjaiban
egész a vildg végezetéig, — ,usque ad consummationem saeculi.,,

S val6ban jol is tudtak elleneink e tény fontossagat s befolya-
sat a papak fennallasi jogara, s épen azért timadtdk meg azt, hogy
igv kétségbe vonva Szt. Péternek Rémaba jottét, megduntsék utdd-
jainak is fenns@ségét. Ilin torekvés!

A mi Szt. Péternek ROmaba jottét illeti, a kath: irok majdnem
egyhangulag megegyeznek abban, minden Kkételyen feltl allénak
tartjdk, hogy Péter Roméban volt. Csupan csak az képezi kozottik
vita targyat, hogy mennyi ideig; ez azonban, mint kiki latja, a

/
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szoban for<>¢ kérdést illet6leg csak masodrend( dolog; egyébirant
ebben is csak a tulszigorGiak kozott van némi eltérés.

Az id6t tekintve, Péternek Rdéméba jotte ellen volt a XIV.
szazad végén Marsdius de Menandrius, ki kdzdnségesen Petaczins-
nak neveztetik, s 0 is volt az els6, ki e tény ellen sz6t erhelt e
szdzadban Bajor Lajos német csaszar ugyét kezelendé XXII. J&nos
papa ellen. Ama eretnek bizonyos De Fandruno Péterrel és ma-
sokkal egyutt a csaszari hatalom iranti tulbuzg6 térekvésében olv
messzire ment, miszerint alavaldo ragalmaival a rémai papasagot, a
kath. egyhazat kisebbiteni akarni elég merész vala, és a megel6z6
szdzadok hangos tanuUsaga (alén Szt. Péter romai széke megdonté-
sén faradozok, hogy Igy csaszara ugyét az orok kirdly helytartoja
ellen védelmezze. A XIV. szdzadban el6fordult ezen eseményt le-
szdmitva tagadtdk ugyan a kath. tan egyik vagy mésik részét, ha-
nem az egyhdzi fennség alapitdsdnak megdontéséhez elméletileg az
amannak igazsaga melletti altalanos hangulat ellen alig,
nem is mutathatni fel kulon torekvest.

De lii n6in voltak elleneink e téren :i megel6z6 szazadokban. allottak elé nem
kevesen a XVI. szazadban azt allitva. hogy Szt. I’éter solia sem volt Kémaban s
hogy nem is volt rémai plspok. (lzmijukat tekintve a papasag hatdlyos befolydsanak
megdontésénél egyebet alig ha gondolhattak ki. Ki legyen azoknak feje, a kik azt
allitdk. hogy Szt. I’éter sem Koémat nem latta, sem pedig ami tiihh. Koéma puspoki*
nem volt. — meghatarozni egész bizonyossaggal alig lehet. Mellannin tandsaga sze-
rint bizonyos (Jiilielmus, Wiklef danos tanara, lett volna az els6 e nem irigylend6
téren. Masuk Mikiéire hivatkoznak: annyi azonban bizonyos, hogy mind Mikiid-,
mind pedig Velcnns | ildknak tetszett (inlielinns nézete. A lutheranus Velemis egy
egész konyvet irt errél, melyet 6 maga ,,I’ersnasionihus#4 nevez, melynek 1Is. pont-
jaban ngv hiszi, hogy egészen hebizonyitottn. miszerint Szt. Péter soha sem volt Koé-
maban. valamint azt is. hogy Péter és Pal nem Kémaban, lidnéin Jeruzsalemben olet-
tek meg.

lllvricns a papa fenns6sége ellen irt konyvében igy szid: ,A bebizonyitas,
hogy Péter Kédmaban nem v & teljesen szilard alapon nyugszik.“ Kalvin Janos pedig
Hlristitutiniies#t 1. k. (i. f. 16. {j.. mintan UGgy tunteti fol az egézs dolgot, mint egy
a kételyek bébajaban levé valamit, igy szl zéaradékul : ,Az Iir6k kézmegegyezese
miatt nem barczidok nagyon a mellett, hogy nem Kémidban halt volna meg. lianem
hogy ugyanott puspdk lett volna, f6leg hosszG ideig, arr6l meg nem gy6z6dhetek.4
Napjainkban sem tetszik a protestdinsoknak a papak hatalma. — A Imi az igazsag,
ott nem sokat torédink az elfogultak tetszése- avagy nem tetszésével!

Ama téves nézet megezatoldsara azonban igen-igen sok bizonysaggal rendelke-
ziink. melvek részint a Péterrel egykorink. — részint pedig az 6 tanitvadnyainak
irataib6l szemelhetek ki. Ks ily nem( érveknek van is. értéké : hiszen kiki tudja,
miszerint valamely tdrténeti tény, nminl Szt. Péter rdmai plspdkségé is. csakis monu-
mentumok- tandsdgokkal bizonyithaté be. A dontd tenyalladek tehat .Szt. Péter rémai
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puspokséget illetéleg nem valamely elvont dologhél, mintegy minden tényt megel6z6-
leg. hanem tdrténeti bizonysdgokra épitve mutathaté be. Innen magyardzhaté meg igen
sok kat. bittudésnak azon alapos nézete, melynelfogva elleneinknek logicai eljarasate
tekintetben, valamint egész gondolkozdsmodjnkat és coinbinatiojukat is elvetik. | gyalus
elleneink azon czélb6l tdmadjak meg Szt. Péternek Koémaba jottét, mivel azt hiszik,
hogy ez ,megddntve, nem all tobbé biztos la&bon a rémai papa széke, mert kizarélag
ama ténytdl fiigg léte a rémai papa fennségének.#4 Ez azonban, bet(i szerinti értemény-
ben véve. nem é&ll. Nem tagadjuk, s6t ez értekezlet elején hatarozottan ki is mondot-
tuk, mily fontos tény ez, mily sok fiigg ett6l; idéztuk Belldmon szavait; azonban
megengedve, Imgv nem volt Szt. Péter Koémaban, elleneinknek nem hajtjuk malmara
a vizet; mert j6llehet tehette volna Péter mashova is székét, mivel azonban torténeti
bizonyitékok szobinak az gy mellett, torténetileg all. bogy Szt. Péter Kémaban volt.
s ugyanott székelt. Ennélfogva toérténeti rendben Szt. Péter Koémaban Iéte és az
ugyanott gyakorolt egyhadzfennsége kozott szoros oOsszefiiggés létezik, s ily médon ha
tagadjuk azt. akkor tekintve a torténeti rendet, tagadnunk kell a romai egyhéazfenu-
siiségben a torvényes egymasutani kovetkezés egyetlen megismerési modjat. Ily érte-
lemben nyilatkozik Cortesius bibornok : ,Valéban nem allithatjuk, hogy a rémai pis-
pokiuk Péter utddjai, ha Péter Koéméban nem volt.44 Mert Im valéban rémai puspdk
volt, fel nem tételezzilk, hogy ne jart volna Kéméban; hogy pedig nem csak jart, de
itt is székelt, arra nézve, mint emliteni, torténeti tényéalladéko kkal rendelkeziink. S épen
ezért, hogy ne nyUjthasson anyagot ez gy az ellenvetésekre, nem fogunk megelégedni
azzal, hogy Koéméban volt, hanem mellékesen » mintegy ez értekezlet korén kivil,
miutan bemutattuk, hogy itt balt meg, itt volt puspok, arra is ramutatunk, hogy e
puspoki helyét soha sem valtoztatta meg. Ez utébbit azért, hogy a roémai péapai feiin-
ség a maga fényében tlnjék fel. .16l tudta ezt Kalvin, midén csupan ez utébbit
tagadd.

Az adatok pedig ez lgyet illetéleg b&ségesen feltalalhaték rémai Kelemennek,
ki késébb papa leve, a Korinthusiakhoz irt elsé levelének és li. fejezetében : Szt.
Ignacz vértantnak a rémaiakhoz irt levele 4. fejezetében, s még tébb masoknal, ne-
vezetesen pedig a Koriutbusi Piouysiusnak a rémaiakhoz itt levelében, inelvben hivat-
kozik Kelemen leveleire is. Nagy haszonnal olvashaték még Bellarmiu Eoggiuus i,, Péter
rémai szent atjar6l és plspokségér6l.4) llankius ,(JJe ronianaruni remin seriptorilmsi®:
Dionysius koriutbusi pispék utdn a nagy Szt. Irenaeus lugdtini plspok, a ki pedig
Polykarpnak. tehat .Janos apostol és evangélista tanitvanyanak hallgatta szavat. —
szintén mellétink tandskodik. Eusehius J. tort. k. 11. fej. Péterr6l beszélve igy ta-
nGskodik: ,,Az Udvos hithirdetés szavaival <o (Péten volt az els6 Kémaban, ki az
evangélium kulcsaival a mennyei haza ajtajat nyité ki.'4 Tertullian szintén tébb he-
lyutt tantskodik Péternek Koémaba ,in I’rbmn#4 valé jottérél.

Az ellenkezd nézet alaptalansdga az egyhaz mindennem( (‘atbalogusainak egv-
hangu bizonysagatél is elut; emlitésre mélt6 a 4. szadzadbeli Ugynevezett ,<'atbalogus
Bneeberianus4 a szerzd, IJucchcrius nevérél, killonben pedig,,Eiberinnus'hink is nevez-
tetik, mar pedig mint ebben, Ggy a tobbiekben isnyiltan k6zzé van téve. hogy Péter
volt els6 rémai papa Komaban. Vegyik ide a festményeket, melyek féleg Szt. P§ji

/
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basilik&jaban, ennek leégése el6tt 1823., valénak ; a nagy Szt. Le6 Altal kezdetné-
nyezett festményeket; a szdmos kegyhelyeket, templomokat, mélyek vagy egyik, vagy
masik oldalrdl a Rémaban id6z6, szenvedd, élétét vértanti halallal végez6 Péter ne.
véhez fliz6dnek. llyenek S. Pietro in Vaticano; S. P. in carcere; S Pudentiana; 8.

P. in Montorio stb.. melyeknek részletes leirdsa klilon értekezés korébe vag. I) lde
jarulnak még az iméak és lytnrgicai monumentumok, melyekben gyakran taladlkozunk

ily kifejezésekkel: ,,0 szt. Péter, ki itt Remaban szt. véreddel pecsételted meg hite-
det .. . .« Fé&leg Szt. Péter széke unnepe ,festum cathedrae 8. Petri in Urbe,*“
mely nem lenne ,festum cathedrae S. Petri in urbeu, ha R6méaban nem lett volna.

Es most vegyilk ide a szamtalan sok tanGsagot a mellett, hogy Szt. Péter
Rémaban végezte életét. Mar pedig, a ki Rémaban soha sem volt, az nagyon termé-
szetesen RAmaban meg sem halhatott; — ide csak elér protestdns atyankfidi logicaja
is. Hogy pedig Szt. Péter Roéméban halt meg és pedig vértandi halallal, a legfé-
nyesebben bebizonyithat6.

Igaz ugyan, hogy az érv, melyet Szt. Péter és Pal sirjainak latogatdsabdl az
irok kozil nem kevesen szoktak venni ,peregrinaim ad l.iminaapostolomra in
azon ellenvetéssel taldlkozhatik, miszerint valamint més szentek testei is Roméaban
valanak elhelyezve, annélkiil azonban, hogy Rémaban haltak volna meg: Ggy a Péter-
és Palé is athelyeztethettek, s igy bar mashol, mint &llitjdk Jeruzsdlemben, haltak
volna el, mégis Rémaban vannak sirjaik; azonban épen itt van a nehézség, mert mig
mas szenteknél évenkint megszoktunk emlékezni a ,Martyrologiumbantt foldi marad-
véanyaik elhelyezésérél ,translatio® — Péter vagy Palérél szé sincs. Be kellene
tehat bizonyitani mikor ? honnan ? Ha pedig magaatény tagadtatik, mintha R6maban nem
is nyugodnéanak testrészeik, kérdjiuk hol? Hiszen az nem képzelhet6, hogy épen az
apostolok fejeinek testei hanyagoltattak volna el, mikor a tdbbi szentekéi oly kegye-
letteljesen Griztettek mindenkor.

Tovabba ily fényes vértanti haldl, min6 a Péteré vala, allitélagosan a Janicu-
luson, 14 szdzadon &t mindig kozelismerésben volt; mar pedig alig képzelhetd, hogy
oly sok idén keresztfii meg ne czafolta volna valaki azt, ha épen téves és nem
valédi alapon nyugvé lett volna a nézet.

") A mennyire az értekezlet kerete megengedi, par szé alljon it* ama helyekre vonat-
kozé6lag, melyek még ma nap is fenn vannak, melyek Szt Péter rémai tartézkodasarél tesznek
bizonysagot, s a buzgé hivdk draga kegyhelyeiként szolgalnak. Ily helyeket pedig fold folott
és fold alatt Iépten-nyomon taldl az ember Rémaban. A hagyomany szerint el6sz6r Pudens
senatornal talalt baratsagos fogadtatasra; Szt Pudentiana temploma egyik mellék-oltaraban
tényleg Oriztetik egy j6 darab azon asztalbdl, a melyen Szt. Péter miséjét mutatta be az Urnak.
A mamertini bértonben fogva vala Szt. Pallal; itt keresztelte meg egy csodalatosan felszo-
kellg, fakadd s még ma nap is folyé forrasbdl Processus és Martinianus borténéroket 40 més
fogolylynl egyitt, a kik minyajan vértandi halallal maltak ki. A borton fels6 és alsé részbél
all; az alsé részhez vezetd lépcs6k melletti falon mutatjadk a Szentnek arclenyomatat. Az
ostriai coemetriumban (coemetrium ostrianmn) feliratok olvashaték, melyek arrél tanuskod-
nak, hogy Péter ott keresztelt volna; Szt. Prisca templomaban van egy régi f6téb6l késziilt
edény, melynek kozépkori felirata arrél tesz tandsagot, hogy Péter azon edénybdl ott keresz-
telt.” Szt. Sebestyén (Porta di S. Sebastiano) kapuja el6tti templom ,,.Domine quo vadis“ — s
melyrél alabb ismét sz6 lesz — a halala el6tti talalkozésa az Udvozitdvel. Szt. Pal kapuja
(porta di 8. Paolo) a mai ,Szi. Haromsag™ templomnal (SS. Trinita vagy S. Pietro e Paolo
separati) vett Szt. Péter blcsut Paltél. Innen vitték a Tiberisen keresztil aJanicninsra, vér-
tanGi haldlra. A mai kis templomocskanal ,,Chiesa della fasciola™ elvesztette Péter labardl a
kotéket, melyek a fogsdgban rea rakott lanczok altal okozott sebeket fodék.
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Korynthusi Dionysius, aki 100 évvel az apostolok haldla utan élt, Rémaban
Iélvén, igy sz6l: ,Mindketten ezen varosban egyitt tanitva hasonl6képen, ugyanazon
idében vértandi balallal végezték életiiket. Es Caius — 50 évvel Dionysius utén :
»Nekem meg vannak az Apostolok emlékjelei, melyeket meg fogok mutatni. Amint
mensz a kiralyi utén ,via regalis“, mely a vaticanba vezet, vagy az ostiensin, oda
zegzett emlékjeleket talalsz, melyekkel, a mint mindkét részrél elhelyezve vannak, a
romai egyhéaz erésittetik. (V. 6. Euseb. tért. k. 2. tej. 25.) Es a latin szent Atyakbol:
»,Simien Péter Roméba

Hieronymus az 6 kdényvében ,De viris illnstribus

ment Simeon Mégust megfékezend6,“ ugyanott 25 évig székelt egészen utolsé lehe-
letéig, azaz Nero 14-dik évéig, a midén fejével lefelé keresztre feszittetve, vértandi
halallal mult ki.a

Es Ambrosius : ,Szt. Péter éppen kimenni késziilt a varosb6l és latva a kapu-
ban a vele szembe jov6 Mestert, a ki épen a varosba jott be, monda: ,Hova mensz
UramX# (Domine quo vadis), Krisztus feleié : ,jovék
tessem : Péter megértette ebbdl, hogy az 6 keresztjér6l van itt sz6. Régton elfogatva

keresztje altal dicsGitette meg az Ur Jézust.4t (Aux. elleni heszédj. 5. konyv.)

Kémaba, hogy ismét megfeszit-

Végil e mellett taniskodnak a kélték is:

Discende adulter Jupiter stupro sororis oblite,

Keligue Komém liberain.]>lehmnquejam Cliristi
flge,
Te Pauhis huné exterminat, te sangvis extur-
bat. Petri
Tibi id, quod ipse avmaveras, fartum Nero-
nis officii
(Prudentiu* Szt. L&rincirdl.)

() telix Kéma, quae tanférum principuni
Es purpurata pretioso sangvine,

Non lauile tua séd ipsorum meiitis
Excellis orimem immdi pulcritudiiieni,

(Elpu, tineliém féltig™>.)

Mindezekbdl elégé kitlinik, hogy Péter Romaban végezte életét, s hogy kovet-
kezésképen Rémaban volt. Van azonban még egy igen szilard érviink a mellett, hogy
Szt. Péter Rémaban volt, melyet e helyre tartok fel mintegy — mint mondani szok-

tak — .Coronidis yrrttlau. Ez

mert ezt elleneink tobb oldalrél igyekeznek megtamadni,

érvet annal

kevéshbé bagyhatam figyelmen kivil,

mint olyant, mely ha all.

mar magéaban fényesen bizonyltja a kérdésben forgé dolgot.

Ugyanis maga Szt. Péter I.

lev. 5. rész 13. wv.

igy ir: ,,Ko8szont titeket az

anyaszentegvbaz, mely veletek egylitt valasztatott Babilonban és Méark az én fiam.4
Mar pedig itt Babilon alatt Réma értendé. Teh4at a Réméban valasztott egyhéaz ud-
voOzletét tolmdacsolja Péter levelében, mint olyan aki ott volt ugyanannak feje.

Ezen érvelés ellen csupan az vethet6 ellen, ha valjon Babilon alatt Réma ér-
tend6-e ? ,igennel4 feleliink, s kissé tiizetesebben be is bizonyitjuk.

Itt Babilon alatt nem
egy harmadik, melyre e név valami

maédon

értend6 sem az assyriai, sem pedig az egyptusi. Tehat

talal. A mi az el6zményt (anteneedeus)

illeti, nem értend6 az assyriai, mert Szt. Péter ott létér6l semmit sem tudni, vagy

hallani és ezen felil még mint
ama idében onnan a zsidék mind el
el6sz6r Péter ott jartar6l mit sem

Flavius Jézsef (Ant.
voltak ftzve ;
tudunk, mésodszor Péter sem jelezte volna oly

Ind. XUIIIl, 12.) megjegyzi)
nem értendé az egyptomi, mert

nyomatékosan e jelentéktelen vérost. Ide jarul, hogy nem ih tartott egy varos sem —
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még Antiachia sem, a hol pedig Szt. Péter székelt — igényt arra, hogy Péter
onnan irta volna ama levelét.

Eusesius II. tort. k. 15. fej. olvassuk, hogy Papias az apostolok tanitvéanya
hatadrozottan a mellett van, hogy itt Habiion alatt Réma értendd ; Eusebius igy ir:
,Papias mondja, hogy Péter elsé levelében, melyet Rémabél irt, megemlékezik Mark-
rél ; ama levélben Rémat képletesen Babilonnak nevezi, midén igy szél: ,Kdszont
jiteket az anyaszentegyhéaz, mely veletek egyitt valasztatott Babilonba.*

Voltak némelyek, nevezetesen pedig Sponhanieus, a kik azt allitdk, mintha a
IV. szézad atydit, valamint a Il. es |. szazadbelieket is félre vezette volna Papias
és Alexandriai Kelemen Szt. Péter eme levelének értelmezésében: ,,Kdszont tite-
(0] S 4 S6t Spanhemius az egész értelmezést kizarélag Papidsnak mintegy
igen egyszeri és konnyen hiv6é férfitnak tulajdonitja; s bar eredménytelenil, de
igyekszik bebizonyitani, hogy Papias tudatlansagb6l nagyon kdnnyen tévedhetett.

Ami Spanhemius eme tamadasat illeti, arra nézve azt kell megjegyezni, misze-
rint alig tehetni fol a IV. szdzad atyair6l, hogy oly hiszékenységgel, annélkil, hogy
utana lattak volna az okoknak, csak ugy atélelték volna némely korai [r6k nézetét.
Ide jarul, hogy maga Spanhemius méas helyen és mas szavakkal ismételten a mellett
van, hogy az Atyadk csakugyan nem irtdk ki Papiast minden megfontolas nélkil.
Ugyanaz mondand6 a Il. és Ill. szazad atydir6l is. — Valéban nincs ok re4, hogy
oly valamit elhidjlink az atyakrdl, sét. ha bolcsességik és egyenes sziviiket te-
kintjuk el sem hihetjik, hogy alap nélkil elfogadtdk volna Papias értelmezését. S6t
maga Spanhemius sem tarthatta tovabb véleményét, miutan belatta, hogy Péternek
Rémaban jottér6l mar Papias el6tt tesznek emlitést az irok, igy a tobbek kdzott
Ignacz vértand, romai Kelemen péapa, stb.”

De most nézzilk csak az adatokat, melyek teljesen meggy6znek arrél, hogy itt
Babilon alatt Réma értend6. Cornelius a Lapide, és Bellarmin taniskodnak, hogy az
Atyak, a kiknek szama 30-ra is rug, s akik egyhanglilag a mellett vannak, hogy
Péter Ro6maban puspok volt, ott tanitott, s ugyanott Nero alatt kereszthalallal mult ki,
igy értelmezték: halljuk csak Hieronymust!

.Péter els6 levelében Babilon alatt képletesen Roémat jelzi.éd — A
tobbi atyak Bellarm. idéz. helyén feltalalhatok. Ha targyilagosan tekintjik a dolgot,
akkor is talalnak okot arra, miért neveztessék Roma Babilonnak. Mert ama id6ben
Réma a folfordulads, a zilr-zavar varosa vala, amelyben annyi, oly nagy és kilon-
b6z6 lakék szenvedtek és a mely oly sokféle el6itéletek székhelye is vala, mely,
mint Le6 (Nagy) papa mondja; ,minthogy minden nép folott uralkodék, mindenek
tévelyeit félkarolta.1l Es igy kénny(d belatni, miért neveztetett Babilonnak. Ide jarul,
hogy, mint Tertullian is megjegyzi (E. K. Mark. ellen és egy masik k. Jud. ellen)
maga Szt. Janos és Titk. jel. konyvében a 17. fejezetben s mashol is Roméat
.Babylon“-nak nevezi. Es ebben Luther is megnyugszik, sét valamennyi magdeburgi
épen ezen szempontbél veszi fol a titk. jel. kdnyvét az ihletett kdnyvek sordba, mi-
vel abban sok van féljegyezve Réma ellen Babilon név alatt. Es most nézziik csak
a helyet magét Szt. Janosnél titk. jel. k, 17. R. 5. v.: ,Es homlokan e név vala
irva: Titok. A nagy Babilon, a paraznasdgok és a fold utalatossagainak anyja.4
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Ezen vershez ily értelmezést taldlunk a Tarkanyi szentirdsdban: azaz neve: , Titok-
teljes Babilon,” t. i. alatta nem a régi Babilon, hanem titokteljes értelemben egy
varos veendd, mely épen Ggy, mint egykor Babilon, a balvanyozast legnagyobb mér-
tékben (zte, és az Isten valasztottjait Uldozte rRém a.”

Ha most az ellenfelek fébb ellenvetéseit vessziik szemigyre, latni fogjuk, hogy
csakis hozzavetéleg és nemleges érvekkel allanak elé a maguk nézete érdekében. lde
jarni még az alkalom, amelynek kovetkeztében ama kételyek keletkeztek : ama tétfes
nézet véddi ugyanis eretnek tanaikat akardk védelmezni s igy kovetkezetesen el-
vetették aztami, tévtanaik ellen vala. t. i. Péternek Rémaba jottét és rémai pispok-
ségét. Ama véd6k kozott eltérésre is taldlunk, hiszen némelyek kozilék megengedik,
amit tagadnak masok s ellenkezéleg. Valéban, némelyek azt allitjak, hogy Péter nem
jott Réméaba s nem is johetett. Masok ugyanazon monumentumok alapjan bebizenyitani
igyekeznek, hogy volt ugyan Szt. Péter Roémaban, hanem ugyanott pispdok soha sem
volt; masok pedig mindkett6t megengedik s tagadjak csupadn Péter egyhaz-fennsé-
ségét. Ezen nézeteltérés, maguk az ellenkez6 vélemény véd6i kozott eléggé bizonyltja
nézetik alaptalansdgat s mutatja, hogy biz 6ket nem birta egyéb nézetiilk védésére
alanyi okoskodéasoknal még ily torténeti igazsdgokkal szemben is. Pedig ki-ki tudja,
hogy a hol hiadnyzik a targyilagos igazsdg, ott az alanyi okoskodas és banyavetés
nem sokra vezet, — ott az egész logica csak szappanbuborék.

Ellenvetik: miért nem tesz P&l emlitést leveleiben és mas irataiban Péterr6l
és e jelen kérdésr6l» Minthogy semmi ilyes nem taldlhatdé Palnal, kovetkezik, hogy
a nézet Péternek Romaban jarta mellett santikal.

Megfelelink, avagy a helyett, hogy feleljink, logicat adunk az ilyenek kezeibe ;
ez megfelel, mint kelljen a nemleges érvre vélaszt adni. Ervilk ugyanis teljesen nem-
leges és mint ilyennek, csakis azon esetben lenne valami értéke, csakis azon esetben
gyongitené érveinket, ha Palnak meg. kellett volna nevezett irataiban nevezni Pétert.
Ha nem, akkor az ellenvetés santikdl s nem a mi érveink. Tovabba, ba lenne ama
érvnek ereje, akkor kovetkezésképen és a teljes egyenléség elvénél fogva a tényt
illetéleg ugyanazon mdédon mondliatnék, hogy Péter soha sem volt Antiochidhan,
Cappadocidhan stb. — A mir6l emlités nincs, hat az nem all ?

igy jollehet érinti Lukacs, hogy Péter Indidban volt, de egy szét sem sz6lt
Péternek az imént nevezett varosba menetérdl, s az elhallgatdshél az kovetkezik-e,
hogy tagadjuk ? — ez furcsa logika volna!

Ellenvetik: P4l a rémaiakat tGdvozli leveleiben s Pétert nem. Mar pedig (d-
vézolte volna, ha Péter Romaéaban lett volna.

Megfelelink kérdezve mindenek elétt elleneinktél: volt-e szikség, hogy meg.
emlitse Pétert és ot kilon is Udvozdlje ? Ha nem, akkor ama nemleges érvnek ereje
nincs. Tovabba az ilyféle levelek az egyhédz fejéhez valdnak intézve, az egyhaz feje
pedig Romaban Péter volt s ennélfogva nem volt ok red, miért idvozolje kilén is
Pétert. Ezenfelil Clandius csaszar idejében Péter kijart a kozeli tartomanyokba az
tdv igéjének hirdetésére, s meglehet, iiogy P&l levelei épen azon idében jottek
Rémaba. Itt is mondhatndk ,qui nimis probat nihil prébat4, mert ha abbél, hogy
Pal nem emliti Pétert, az kodvetkeznék, hogy tehat Péter nem volt Réméban, akkor



mondhatnok: Matc nem ir Krisztus korilmetéltetésérol. Mark nem ir a templomba
valé bemutatdsardl, — tehat eme tények hamisak ? Lassan a kovetkeztetésekkel !!

Ellenvetik azt is, hogy az ott lakdk teljesen hallgatnak Péterrél.

Hanem erre szintén kiki konnyen felelhet: ne csudéalkozzunk, ha ama poganyok
ily félével nem igen torédtek. Annyival kevésbbé, minthogy akkor, midén Péter R6-
maban az udv-igéjét hirdeté, Réma igen népes vala ; ezen id6ben uralkod6k Néré is;
ennek dihongése miatt a keresztények elrejtézve élének, s igy mit jegyezhettek vol-
na meg az ethnicusok. iV. 6. Sanguinetti opusé, de sede Rom. S. Petrt; Dissertatio
P. Jungmann.)

Ami a kat. Ir6k koézott kérdés-targyat képezi, az inkabb akéril forog, hogv
mikor jott Péter Rémaba; hany évig Ult az egyhazf6i széken, s mikor és hol szen-
vedett vértanudi haldlt.

Tehéat volt S/t. Péter Romaban és pedig allitélag 1l. Claudius cséaszar idejében
Kr. u. 42. esztend6ben jott Réméaba; plspok volt Réméaban: maskép a rémai egy-
haz legf6bb méltésdga nehezebben mutathaté ki. hanem mert az apostolok feje volt
annak vezet6je, plspoke; székelt 25 esztendeig, tehat élete végéig, mig nem Nero
alatt. fi7-ben vértandi halalt szendedett; ellenkezéleg ki kellene mutatni, hol volt méshol,
miutdn az aiitinchiai plspokséget elhagyta. Itt volt tehat s itt van most is dicsésé-
gesen uralkodd Szentségen Atyank, XIIl. Le6é térvényes utddjaban: itt él a jogilag
egymasutdn kovetkez6 papadkban, s bar mindig ,ki felé¥ mutatnak az egyhaz ellen-
ségei, az elfogult szabadkémivesek, ,mégis itt#4 marad a papa, az 6vé Rdma, mert
még hangzik a ,non praevalebunt4 itt kell legyen minden igaz a papaval Rémaéban!

Egy nap
az elemi népiskola I. 11. vegyes osztalyaban.

(Folytatés.)

iskola folszerelésérdl lévén sz6, kovetendd példa gyanant

azt is fol kell emlitenem, hogy iskoldinkhoz a fat — szik-

séghez mérten — a kozség szallitja, még pedig jO szaraz bukkfat.
Ugy a favagas, mint a futtés, soprés, szell6ztetés, surlas, vizhordas
sth. teljesitésére a kozsegi lakdssagbdl egy arra képes egyént (u. in.
»ordinanczotu) rendel ki minden iskolahoz, ki a tanit6 feltétlen ren-
delkezése alatt all s részint a tanitd, részint az iskolaszolga altal
kiszabott teenddket teljesiti egy hétig, s igy tovabb. Ezzel el van
érve az, hogy a gyermekek semmiben hidnyt nem szenvednek s
szemeik mindenitt tikortisztasagot lat. Mindenesetre kozegészségi
és nevelési szempontbdl figyelemre méltd e kilénbség a mi iskolank
és az olyan kozott, hova a gyermekek Olben hordjak a nyers giz-
gazt, altaluk fiitteti és takarittatja iskolajat a tanitd, surlast pedig
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az iskola alig lat évenként egyszer, a minek pedig legalabb is két
havonként egyszer kellene hogy megtorténjék.

Ezekben nagyrészt bemutattam iskoldm kuls§ folszerelését, a
mi nem eszményi ugyan, de azért — sok iskoldhoz hasonlitva —
eléggé ellatottnak mondhato.

De sokat talaltam trécselni s igy mar ideje, hogy fogjak a
tanitdshoz. Tehat mindenek el6tt imadkozzunk !

Az imadsag.

A gyermekeknek feléllast vezényelek. Keresztet vetink egy-
ontetCien, Utenyre és j0 hangosan, melyhez a hangot (korulbeldl
kdzép & hang) magam adom meg. Megesett, hogy ilyenkor némely
gyermek — hogy Kitlinjék a tdébbi kozil — hangomon jéval felll
sipitott, s annak rendje szerint utana emelte hangjat a tobbi is. Ez
a magas hang, a mellett, hogy kellemetlenul hatott a filre, el6re
lathat6lag kimeritette volna Oket. llyenkor rendesen figyelmeztetem,
hogy ne mondjak rikacsolva, hanem csak azon a hangon, melyen
én. Ennek volt is kell§ eredménye.

Miel6tt azonban tovabb mennék, okvetlen jeleznem kell, hogy
nalam a legeslegnagyobb korultekintést igényld helyzet a kereszt-
vetés kivitele. Még pedig azért oly nagyon kritikus, mert én magam
balkézzel vetek keresztet, mig a gyermekek jobbkézzel. Ennek meg
van azon haszna, hogy a gyengébb tehetségl gyermek sem vethet
helytelentl keresztet, s a begyakorlas legkisebb veszddésst 1sem jar.

Elmondtam mar soknak egyéni nézetemet a keresztvetés ilyetén
alkalmazasarél, s megvallom, sokan voltak, kik nem helyeselték.
Ezeknek nem helyeslését meg viszont én nem helyeseltem, még pedig
azért, mert ezen helytelenitését nem tudtdk argumentélni, és mert
a keresztvetés helyesebb és okszer(ibb tanitadsara nézve jobb tanacs-
csal nem szolgélhattak.

Egyik azt modta : forduljak hattal a ndvendékeknek s igv 6k
is latvan jobb kezem jarasat, helyesen vetnek keresztet, meg én is.

Héat bizony azt andvendékek ilyforman nem is latjék jol, egy-
része nem is ugyel ra, tehat 6ket nézni is kell, konydérgdm aldsan!
En pedig még maig sem taladltam ki annak a mddjat, hogy miként
tekeijem hatra a nyakamat, hogy az 6 kezUk jarasat egyszersmind
lassam is ? — Még nézni is csunya az ilyen fogés.

Masik meg azt mondja, hogy: lehet &m szembefordulva is
keresztet vettetni még pedig a jobbkezinkkel s a névendék még
sem j6 zavarba. Ugy t. i., ha a ,,Szentlélek Istennek™ emlitésénél
jobbvallunkra tessziik keziinket s onnan az ,,Amen“-re visszilk balra.

No mar ez latszélag igaz, csakhogy ennél meg az a baj, hogy
a gyermekek balkeze szintén azon égtj felé esvén, merre a tanitd
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keresztvetd jobbkeze, az Ugyetlenebb rész balkézzel inditja a kereszt-
vetést. llyenkor szakitsuk félbe s kiéltsuk rajuk, hogy : ,,a masik-
kal vess te I

De tegylk fol, hogy a gyermek megszokja jobbkezét emelni
s igy helyesen vet keresztet. A tanitonal mégis megvan az a vastag hi-
ba, hogy f vetésének nincs + vetés forméja. Ezt pedig a gyermek jol
latja s csodélkozik rajta, hogy a tanitdé miért nem vet ugy ke-
resztet, mint a hogy kell ? Egy csdppel sem kevesebb tehat benne
a hiba, mint az én balkezii + vetésemben !

»ES én taldn azt hiszem, hogy az én gyermekeim nem veszik
észre, hogy balkézzel vetem a keresztet ?* Kérdheti barki. — Oh
nem kérem aldson ! A névendékeimet én sem szoktam megcsalni !
Mert bar igaz az, hogy midén szembe fordulva kérdem : ,,Melyik
kezem ez ?* (a balt mutatva fel) mindnydjan azt mondjak, hogy
a ,jobb ! En tehat feltartott balkarral hatra arczot csinalva, ismét-
Iém a kérdést s gyermekeim azonnal rajottek, hogy tévedtek. En
tudtam, hogy mint mindendtt, ugv nélam is — vannak Vigyazé
Laczik, kik késébb maguktol is rajonnének turpisagomra s elitélhet-
nének azért, hogy mi okon szabad nekem az, a mi nekik nem
szabad V Ezért én nekik megmagyaraztam, hogy én ugyan bal-
kézzel mutatom nekik a f vetést, de csak azért, hogy Ok lassak
merre kell kezeiket vinni s ne vessenek hibasan keresztet, de ku-
I6nben azt balkézzel vetni nem szabad!

(Folyt, kovt.)

Bathori Endre bibornok, erdélyi fejedelem haléla.
(Folyt.)

anya beszéde varadzser6vel hatott gyermeke szivére, ki most merészen szal-
lana szembe a halallal. E kozben a kivant helyhez értek.

Hadjuk 6&ket pihenni, — sz6lt az anya — most épen els6 é&lomba vannak
merilve.

Szegény asszony, ha tudta volna, hogy e szavakat még mas is hallja!

,J0l van!#4 mormolja magdba egy oldlkod6, kopenybe burkolt ember: ,,most
mar a tobbi dnkényt kovetkezik.4

Egy nehéany lépés az erdd slr(ijébe és fol vannak fedezve. Labujhegyen Iép-
del, lélekzetét visszatartva figyel minden neszre.

,Benn a patakban lédobogas hallatszik ; itt a hull6 falevél és a zorgé haraszt,
de embernek semmi nyoma.#4 Igy beszél magaban az 6rdég szolgélataba szeg6dott,
killonben is névre Ordég Balazs. Még egy par lépést tesz beljebb és megtalalta 6ket,

»Mindnyajan mély alomba meriilve , . . az utolsé parazs is haldoklik, de mégis
csodalatos 14 Mormogja tovéabb: ,Eles kard fiigg hajszalon fejik folott s mégis alusz-
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nak. Mindegy! nyugodtsdguk nem mentség; 6k gonosz zsarnokok, tehat veszniik
kelll®

Mindent jol kifiurkészve kett6ztetek Iéptekkel megy haza, hol kapa. kasza,
fejsze, nyars és buzogéanynyal folfégyverkezett csapat allott készen. Elikdén Kristaly,
vagy mint a nép ma is nevezi utddait: Kerestaj Andras és Ordog Balazs lelkesit6
beszédet tartanak hozzajok, hogy a haza nevében kovessék Gket, nem feledvén a tett
kivitelével jaré sok pénzt is folemliteni.

Mennek a sotétség szolgalatdba szeg6dott emberek fekete terviitk végrehajtasara,
nem tudva azt, hogy az, a kit 6k most szabadité angyalként Udvézolnek; a Kkiért
most szenvedély- és boszutél ragadtatva, artatlan életet oltanak ki, vérrel szennyezik
be magukat, mely bossztért kidlt az égbe, mely megatkozza a fdldet, hogy ne
teremjen semmit és ne taplaljon ily embereket. Mennek nem tudva azt, hogy azon
idegen, kit most keblére sz6rit a nép, lesz a haza kirabléja, a nép gyilkosa. Ep'
hajnal hasadt, mire a helyszinére értek. Barmennyire igyekeztek is aldozatukat vélet-
lenil megtdmadni, konnyedén lekaszabolni, megejteni, még sem sikerilt igy. Nem.
mert a fépap ép' reggeli zsolosmajat végezte, midén szokatlan zaj. a fa-dgakon meg-
akadt kaszak pengése (ti meg fileit.

,Talpra testvéreim! Eljott az 6ra, kozelitenek elleneink : egy 6ra mualva tala t
nem lesziink ! Fiatal életemet bujdosassal is igyekeztem megmenteni, gondolvan, hogy
az egyhéaznak, hazédnak még hasznalhatok: de most nincs id6 vesztegelni. Boruljatok
térdre! A biztos hal&l tudatdban banjatok bineiteket.

Alig rebegi el a fololdozas szavait, alig van id6 s6hajtani t Mindenszentek
segitségéért: dihos elleneikkel allanak szemkozt. A liarcz heves és révid. Béathori
katonai erélyesen védték magukat, mert habar 4n elesett, de 60 ellenség eltavozott
a mas vilagra. Bathori tadboréat 42 ember képezte, tehat kett§ . . t. i. Bathori és Miké
Miklés maradott életben. A liarcz hevében kilonds a fejedelem ellen intézett csapéa-
sokat igyekezett mindenki félfogni s igy tortént, hogy Bathori utolsénak maradott. Az
ég sotét felh6be rejté arczat vagy azért, hogy ne lassa e gyaszos jelenetet, vagy
pedig azért, hogy valamikép kiragadjon legaldbb két embert a gyilkosok kezébdl.
Bathori és Miké a beéllott sirii kod altal kiragadtatva egy oreg feny6re masztak tel
fel. hasonléan a madarhoz, mely (ld6z6i elol a magasba szarnyal. A nyilkosok lie-
végzettnek hitték vallalatukat. Tizet gydjtanak és annak fényénél vizsgaljak a meg-
holtakat; vizsgaljak s 40 idegent s 60 sajatot taldlnak. EIl6lép Kristadly Andras és
hatarozott nyomatékkai allitja, hogy kett6 még életben van hozza tévén:

,Hatha e kett6 épen az, kiket, ha kézre nem Kkeritink, semmit sem tettink,u

Mint mondak, nem lehetnek messze; fel kell azért gydjtani az erdét s majd
mint égett, kormos moékusok fognak kifutni. Szdz, meg szaz oldalrél gyujtjak fol az
erd6t, a szurok-fenyvest, de Isten meghilsitotta terviket, esét kildott felh8ib6l.

Mig ezek igy torténnek a pasztor kunyho6jaban nagy siirgést-forgast latunk.

»,Ejnye, hogy elaludtunk! Léatszik esés id6 van, de talan csak a f6pap még
nem misézett,“ mondja az 6reg pasztor.

helkésziilnek Unnepélyesen; Lucia pirosba, hisz ma Mindenszentek. l)e mily
nagy bamulatuk! A sz6 elakad ajkukon, embereiket megdlve s vérpatakhau latjak.



.Oli lednyom! — sz6l elvégre az anya — ez a martyrok napja", és keser-
ves konnyeket hullattak.

Végre er6t véve az dreg pasztor vigasztalja csaladjat s kéri, hogy imadkozza-
nak a megholt hivekért és ne boszulja meg népiinkdn az Aartatlanok vérét az igazsa-
gos, de egyszersmind irgalmas Isten. Imajukat végezve elsé gondjuk folkeresni Isten
féikent papjat a halottak kozott, de sehol nem talaljak.

.Oh. héla az Egnek, & még él", mondak mindnyajan. Oh, ha tudtadk volna,
hogy e szavakat még mas is hallja!

Rogton keresésére indultak; keresik mindenitt, még a bokor-aljat és Mo6dujat
is megvizsgaljak, de sehol nem taldljak, s béanatos szivvel térnek vissza kunyhdjukba.
Dél kozelgett. Sokaig azon torték fejiket, hogyan tudjak halottjaiknak a végsé tisz-
teletet megadni. Az anya elvégre igv szél:

»Apjuk,*) én mar kigondoltam; elmegyek be a faluba, véasznat veszek s gyol-
csot, te pedig addig a fiukkal sirt assa és eltemetjik &ket.”

(Vége kovt.)

VEGTESEZI.

Alig van miuveitember, ki ne hallott volna a nagy olasz kath. publiczista pap-
rél, Margottirél, azért e sziik helyen sokat szélani félosleges, mert a napi lapok Imsz-
szu ideig Irtak réla, nd legfélebb részvéttel tesziink t. olvasdinknak jelentést a nagy
férfin halalarél, melyet meggyaszolt az egész kath. vilag!

Margotti a hires olasz kath. napi lapnak, a turini _Unita (Jattolka~-wik,
alapitéja, tulajdonosa és f@szerkeszt6je volt 1H4S. 6ta. Az volt 6 az olasz katholiku-
soknak, mi Venilleau Lajos afranczidknak s Lonkai/ Antal, a magyaroknak. Ritka
észtehetség, nagy kritikus, mély bdlcsész, szentéletfl, Gnmegtagadd egyszerit pap, ki
mint Lonkay ur mondja a ,,M. A"-ban baratjarél, mert az volt. —e rég bibort érde-
melt, de 6 az als6 fokon akart nagy szolgalatot tenni, mit nagy méltésdghan nem
lehetett volna. Margotti sokat irt s kizdoétt a kath. érdekek mellett, s ezzel megoro-
kitette nevét. Majus 2-an irta utolsé czikkét lapjaban ;rovid ideig volt tidévészben, (i-an
(pénteken) d. u. 4 6. 20 p. az urban elhunyt. Alimon da biboros turini érsek
latta el a vég-szentségekkel Margottit, kinek egykor munkatarsa volt. A nagy férfin
haldla nem csak a pdapai Udvart, de. sok igazi kath. is nem kis gondolkozéba ejtett, de
az Ur nem fogja soha véd6k nélkil hagyni egyhézat! li. i. p!

— Kodszonet nyilvanitas : Fin. Dr. Haynald Lajos kalocsai biboros-érsek és Csaszka
Gyorgy szepesi plspék nr 6 exja ,,Az lgazsag" kiaddhivatalahoz f. évjun. 3-an és 4-én | >—Ii>
irtot, Gagyszintén jnn. 14-én a ft. jasz6i premontrei propos*sag 6 frtot kegyeskedett kuldeni a

lap kit(izott czélja javara. Midén nyilvanosan is O kegyelmességeiknek kdszonetét mondunk
kivanjuk, hogy Isten az arvak atyait s a jo czélok elémozditéit sokaig éltesse!

*) E megszolitast is csak a székelyeknél lehet haliam. ,Ap.iok”, ,anyjuk"”, igy szolit-
jak egymast a csalad f6i.
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— Levél Bukuresthdl. D. J. K Tekintetes szerkeszt6ség! — Forron szeretett f6pasz-
torom irdnt valé vonzalmam altal dsztdnozve, batorkodom a tek. szerkesztdséget aldzatosan
kérni, hogy kovetkezé soraimnak tért engedni kegyeskedjék. Az ,,Osservatore Romano** t. évi
77-ik szamdaban ugyanis ezeket olvassuk: ,,Palma J6zsef bukaresti latin érsek pasztorlevele.u
»Valéban jeles okmanynak mondhatjuk e levelet, melyet a bukaresti egyhdz angyala az &
nyajahoz intézett. Szembet(inéen mutatkozik ugyanis abbdl a langol6 buzgalma, erds hite,
vel6s irdlya s mély boélcsesége egy gondviselésszerii puspoknek, a ki habozas nélkil, elszan-
tan és igazi szeretettel mondja ki az Isten igéit, s mindazoknak, a kiket illet, szemeik elé
tarja ama veszélyeket, melyek az lIstentdl elpartolt, jelen tarsadalmat fenyegetik. Vajha elol-
vasndk és megfontolnak Palmanak aposfali levelét a nemzetek képvisel6i és kormanyai . . . .!
Vajha szivekre vennék azt, kuléndsen azok, a kik e hitehagyott szazad arjatél elkapatva, oly
orvény felé kozelednek, melynek mélységét senki sem hatarozhatja meg! S megmenti-e val-
jon az Isten e tarsadalmat? ime a kérdés, melyet Palma & nagyméltésaga folvett és nyaja-
hoz intéz. Oh! valaszolja 6 — hacsak ligvelmdokre méltatnak a népek és kormanyok amajel-
tornyot, mely e szazad sotét éjszakajan a Vatikdn halmardl nagy bdségben leveli szét csoda-
szer(i fényét Krisztusnak, ez isteni napnak egy sugarat, mely minden nemzetet megvilagit:
oh ! ekkor meglenne mentve a tarsadalom. Adja az Isten ! Oh maris halat kell adnunk O szt.
Folségonek ; mert mindeniinnét mutatkoznak némi .jelei az igazsaghoz valé iranyuladsnak. M
nem taladlunk szavakat, hogy a bukaresti érsek pasztor-levelét méltanyoljuk, melyben korunk
valamennyi tévelyei a keresztény bdlcselet legegyszeriibb érveivel szétmorzsolvak, s melyben
a puspok a rabizott hivoknek szeretetteljes atyjatol, valamint 6rkod6 pasztora s bOle< ta-
nitéjaul is bizonyul.u Eddig az ,,Osservatore Romano**. Ezekuran sietek e becses lapok m. t
kozonségével azon orémhirt is kézolni, hogy a széban lev6é péasztor-levél magyar forditdsanak
szerz6je, id6. Palds Marton atya, torolmetszett, székely-magyar, f. hd I-jén folszenteltetvén,
tegnap el6szor mutatta be a vérontasnélkili nagy aldozatot a Paratia templomijan. A nagyremény(
kedves, fiatal aldozart sokaig éltesse Isten szegény egyhdzmegyénk diszére !'!! Telies szivébdl
kivdnja Gyorgy Istvan. Bukarest, 1887. majus 9.

— Dr. Bubics Zsigmond. nagyvaradi kanonok és ez. puspdk urat O Felsége kinevezte
kassai megyés piispoké. Eljen !

— f Dr. Zerich Tivadar érd. egyhdzm. aldor s egykor budapesti ny. r. egyetemi
tanar stb. 72 éves kordban a halotti szentségek buzgd felvétele utdn Uzonban befejezte
viszontagsagteljes foldi palyajat f. év jun. 11-én d. u. 3 orakor. Eltemettetett 13-an. Az el-
hunyt nagy tudés volt; szerencsétlen helyzetében nagy jellemet tandsitott tsbb mint 20éven
at, és a hitéhez haldlig hii maradt! R i. p.

Deadk Ferencz hamvaitjun. 11-én helyezték el 6roknyugalomra a disz Mausoleumha.
Rip
Bernben egy hires szemorvoshoz egy vakonsziléttot vittek, ki észrevévén, hogy

a baj nem a latidegekben van, hozzalatott a mdtéthez, mit szerencsésen végre is hajtott,
mert a volt vak lat, de nehezen tud kulonbséget tenni a iargyak kozt.

— Maéjus 2ft-an fejeztetett be az orszaggy(ilés O Felégé altal; befejezés utan
Dr. Kaynald bibornok a varkapolndban a két-hdz tagjainak jelenlétében fényes segédlettel
. Te Deum*ot mondott.

— 50 éves papsagot ért papak: 1. XXII. Janos, 2- XIl. Gergely, 3. Ill. Kalixt,
4. 11l. Pal, 5. IV. Pal, 6. X Jucze, 7. XIl. Kelemen, 8. VI. Pius, 9. VII. Pius, 10. XVI.
Gergely, 11. IX. Pius, 12. XIIl. Le6.

A budapesti Istvan-uti ,Sacré Coeur™ jeles lednyndvelde érdemes fénokndje :
Soror bar6 Walternkirchen Mana-Klara meghalt s helyébe a féuri lednynovelde vezetésével :
Sorol* grof Schaffgotsche lett kinevezve*
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f F. év jim 19-én d. u. S 6. Gyo. D ifi-6ban nagy rész-
véttel temettik el ifj. Puskéas Lajos joggyakornokot élte 26-ik évében. A seép-
reményfi jelesképzettségi ifiu forré-lazban jun. 9-én halt el. Adjon Isten lelkének
orok boldogsdgot bus sziil6i és testvéreinek pedig vigasztalast és er6t !

— A gyd(. ditroi r. kath. polg. iskolaban a vizsgék jun. 27-én és 28-an tartattak ineg.
jnn. 29-én ,, Te Deum*“-os isteni tisztelet utan sikerdlt zariinnepély volt. Igen okitandd, hogy
a 3 osztalyu polg. isk. 4-ik osztélya is felallittassék!

— Egy anya gyasza. Alig érhet valakit megrenditéhh csapas, mint 6zv. Honwnnai
AndrasnéK sitl. Belényi Juliana Urnét, Kisteleken. Hét 6v 6ta folyton gyaszol : minden évben

halottja v it: elveszt6 8 tagl csaladjat. Hét  gydnyord, muiveit lednya volts mind elhaltak

nagy-kornkhan, — két hénappal ezel6tt elhalt az apa s a mualt majushéban 16 éves kedves
Idaja. A nagy gyaszt mind a tid6vész okozta. lly csapasok alatt bizony csak a hit és vallasos-
sag adhat erdt!

— tidthe, a németek koltSjeje, egyszer egy vendéglébe tért, hol épen bort
ittak: a vigadok o&rvendtek a kolté jelenlétének s hivtdk tarsasagukba, el is ment, de 3
a bort eizzel itta. A mulatok erre a dolog okat kérdek. — A kolt6 megfelelt: ,,Vizet tisztan
nem iszom, mert néma leszek, mint a hal, de bort se iszom tisztan, mert akkor sok badar-
sagot beszélek, mint dnok.” Tehat a bort vizzel — még pedig jo borszéki vizzel — kell inni !

— A kapitany dorgélta a kozlegényt, mert nem iszik rendivel, kétszer, haromszor
jart mar repovtra, de hasztalanul. A jé sz6 nem fogott, — a vitéz kifogott kapitanyan tobb-
szOr : az italt nem itta, hanem ette s végre is, ha a kapitany inté, azt monda, hogy ¢ Rendi-
vel iszik, soha massal |

— Kgy uj felszentelt pap utazott allomasara A templomban egy vén szlizzel egy

helyre kertlt, ki latva a szép papooskat, azt mond4, de beh, kar hogy a papoknak tilos a
zassdg — mire val6 is az? Afiatal pap a suletlen beszédre igy felelt — csak egy haszon
volna a papok hézassagabol s az, hogy nem volna oly sok vén leany !

— Csalddi emlék. Honnan szerezte a tolvaj-kulcsot, kérdé a bir6é a tolvajt, — az

elérzékenyilve feleié : szegény apamtol orokéltom !

— VasUton. Egy pap és egy vidéki szinész kertlt ossze egy koupéba. A szinész vi-
tat kezdett a papok mikodésérél. — A papok nagyon kozonséges szénokok. — lgaza van fe-
leié¢ a pap, 6nok pedig nagyon kdzotufytélén szonokok.

— Czélszeri mod a hernyok pusztitasara. Egy hosszG rdd vékonyabb végét
kettéliasitjnk és ebbe kénezett szalagot akasztunk, mint a boroshordék tisztitasanal, azt meg-
gyujtva, a hernyd fészke ala tartjuk, mire azok elvesznek.

Mult szamunk sajtéhibai.
8- és 9. sor. Regéczy urnak igaza kellene, s hogy tényleg még sincs teljesen igaza, az

6 bline.
igy olvasando :

Regéczy urnék igaza kellene, hogy legyen, s hogy tényleg még sincs teljesen igaza, az nem
az 3 blne.
m11. sor: ,feltalalt" helyett olvasd ,,feltalalt™
16. sor: ,akarnd" helyett olvasd ,akarvan."

ha-
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A vallas-erkéles kertjében termett \ lagokbol kotdtt janiusi koszori

1887-re.

Pamlil aldor vt. f 309. Sz.
Marczellius ald. vt. + 420. Se.
Karthagoi Czeczil ald. hv. f Sz.
Kvirin pk vt. f 309. Sz,
Moguntini Bonifacz pk. vt. f 755. Sz.
Norbert pk. vt. a Prem. a. t 1134. Sz,
Roébert apat hv. f 1110. Sz,
Medard pk. hv. f 488. Sz.
Skocziai Kolnmbus aldor hv. f Sz.
Arébiai Aster pk. hv. f Sz.
Barnabas apostol vt. f 62. Se.
Fakundoi Janos hv. + 1479. Sz.
Padnal Autal tninor. r. ald. hv. a Sz.
karosultak védéje f 1231.
Elizeus proféta vt. 4+ K, e. 840. Sz.
Modeszt. vt. f 408. Sz.
Misnai Benno pk. hv. f Sz.
Unudulf pk. hv. f Sz.
Ether vt. j. Sz.
Romtiald apat hv. f Sz.
Kzilvér pépa vt. f 540. B,
Gongzaga Alajos hv. az ifjusag vé- Sz.
déje f 1591.
Nollai I’'aulin pk. hv. f 421. Sz.
Arébiadi Zenen vt. j. Y
Pauszt vt. f El
Prosper pk. hv. f 463.
Vigil pk. hv. inegh. n
L&szl6 m. kir. hv. inegh. 1098.
Lioni Iréneus pk. vt inegh. 203. n
Péter apostol 1-s6 papa vt. és Szt n
P&l apostol vt rnegh. 69.
Lemovicsi Mavezialis pk. hv. B.

Sz,

Matrona szliz vt. f

Flavia szliz vt f

Klotild franczia kiralyné f 545.
Frankhani Jualia sz(iz vt, f
Zenaidese szliz vt f

Rémai Paulina szliz vt, f
Afrikai Januaria sz(iz vt f
Genezia sz(iz vt. inegh.

I’alagia sz(iz vt. meghalt

Skot Margit kiralyné meghalt 1993.
Afrikai Oliva sz(iz vt. megh.
Rozelina szlz inegh. 1329.
Dovatella sz(iz vf. megh.

Felikula szlz vt. megh.

Alra sz(iz vt megh.

Benéldisz sz(iz vt. megh. 853.
Aktinéa sz(iz vt. megh.

Cziria szliz vt megh.

Paula szliz vt. megh. 305,
Michelina 6zv. megh.

Adelgund (Etelka) sz(iz megh. 650.

lleuietria sz(iz inegh.

Kdiluiid litiumai kiralyné megh.
Didara sz(iz wt,. megh.

Martba sz(iz vt. megh.

Febroiiia sziz megh.

Emerita sz(iz vt. inegh.

Rémai Uenedikta sziz megh.

Tebildisz sziz (I, Klodv. lednya.) megb

Kurinthi Hnmme sz(iz megh. 1045.
Lnczina sz(iz megh.

Kovessik eme dics6knek életét és erényvirdgaikkal naponta diszitsiik
fel magunkat és tanitvdnyainkat, aztdn igy a haza biztosan fényre
deral!

JPartoljuK az ,ICJAZ$SAC! ‘ot és segitsilk a szentek példajara az el-
hagyottakat !



Melléklet az ,lgazsag*™* 12-ik szdmahoz.

vV - Vd
Filhivas,
vagyis néhany 6szinte sz8
anépiskolai t. tanitok, tanitéjeldltek, képezdei névendékek, tanitoi

vizsgara készulék, ft. lelkészek, t. tanfeligyel6k s altaldban a tanulgy
minden nem(i és rangl t. munkéasaihoz.

Gyergyo6-Ditroban kozelebbrél kényvnyomda nyilvdn meg, elha-
taroztam, hogy a hirébdl mar széles korben ismert és tobb oldalrdl
keresett népiskolai SZAMTANT MODSZERTANOMAT (szamtani
vezérkonyv) sajté ald bocsatom, arra el6fizetést nyitok,

A szdmtan igen kényes természet( tantdrgy, ennél kozéput
nincsen ; azt tokeéletesen kell érteni, mert a ki csak félig-meddig
jartas benne, az a mai szamité vilagban féltudomanyaval gyakran
toébbet arthat maganak és polgartarsainak, mint az, a ki semmit sem
tud bel6le, mert ez legalabb nem is fog hozza ! A mellett ezt tartjak
a tanitok is a népiskolai tantargyak kozott a legnehezebbnek, gy
a tanuléra, mint tanitéra nézve egyarant. Sok kinba, sok faradsagba
kerdl, mig, kivalt a falusi viszonyok kozepett, némi eredményt Kitu-
dunk csikarni s azt mégis hamar feledik el a gyermekek — igy
szolallak legtébben. Annak kovetkeztében a tanité utoljara is remé-
nyét, kedvét, bizalmat vesziti s egyszer csak azon veszi észre, hogy
a szamtani Orék lelketdléen unalmasokka véltak rea nézve.

En is személyesen ismertem jelzett nehézségeket, csupéan ez
egy targy tébb izgatottsdgot okozott nekem, mint egyéb iskolai
teend6k egybevéve. Csupén ez egyetlen targy miatt csakhogy meg
nem utaltam az iskolat s vele egyiitt a kilénben magasztos tanitdi
palyat is. Igen, mert iskolambdl (annak 4-ik osztalyabol) rendesen
fels6bb tanoddba (polg. isk.) mentek a tanulék s a hiany azutan
is élesen mutatkozott. Boszankodtam, szégyenkedtem; tanakodtam
az okok folott. Egyvigasztalt még: hogy t. i. a legjobb Gtasitasok,
vezérkdnyvek szerint h(ségesen tettem Kkotelességemet, és hogy
lattam, miszerint masok hasonld viszonyok mellett még olyan ered-
ményt sem tlntethetnek fol, mint én; — természetesen amazok is
panaszkodanak.

Ilyen salyos kérilmények nyomaszt6 hatasa alatt, félre dobtam
az Utasitasokatés 6nallo Kisérletezésre hataroztam el magamat. Még



nyaron at is magam koré gydjtottem a gyermekeket; probéalgatoz-
tam, mindennap tanitottam, toprenkedtem, gondolkodtam. Az idd
telt.” Evek multak évek utdn s ma, héla a Gondviselésnek, nyilt
homlokkal és édesérommel elmondhatom, hogy sok tor6dés utan
fényes eredményhez jutottam, mert a szamtan most mar nem a legne-
hezebb, de hatdrozottan a legkénnyebb tantargyak egyike lett el6t-
tem és tanitvanyaim el6tt. — Tanitvanyaim egész kdnnydséggel fogjak
fol és é&llanddéan megtartjdk a tanultakat. Természetesen mostani
eljarasom 6ssze sem hasonlithatd korabbi eljarasommal, és én ezen
szerencsés allapotot a beosztott tanmenet és természetes fokozat-,
kivaloképpen pedig az oda ill6 szemléltetési eszkoz ~ felflzhetnie#
modositott kockak — célszer(i alkalmazasa altal, azaz : célszer(
alkalmazasanak kitaldlasa Aaltal érhettem el, melyet a megjelenend6
m(iben részletesen bemutatok.

Az elvek, melyekre engemet, mint 1a4tok, a gyakorlati Kisérletezés
vezetett, nagyon elitnek a vezérkonyvekben feltalalhato moddszer-
tani elvekt6l. Néhanyat kozilik izleltet6ulide iktatok :

1.) Az els6 osztalyban semmi szili alatt ne menjen tovdbb a
tanitdé 10 -nél.

2. ) A szamtan nem tanithat6 sikeresen irva-olvasas maodjal
azaz: hatarozottan helytelen azon eljaras, mely szerint pl. az €QYy,
kettd stb. fogalmanak képzésekor ama szamok jegyeinek leirasara
is rogton rea vezetik a kis gyermeket, mert a gyermek emiatt aztan
nem az elvont gy, Kettd, hdrom stb. fogalmaval dolgozik, hanem
akett6s hadrmas stb. szamjegyet az 6 horgas alakjaval képzeli
maga el6tt, a mi 6t teljesen kiforgatja a valodi gondolkodasbol. —
Az els6 osztalyban csak a tananyag szobeli teljes feldolgozédsa utan
szabad (2 utolsé hénapja szamjegyeket megismertetni; csakis ezaltal
kertlhet6 ki az, hogy a gyermek szamolas kozben ne képzeljen
szdmjegyeket a leveg6ben. — A tdbbi osztalyban is el6bb a szam-
fogalmakat kell megadnunk — amaz osztaly teljes szamkorét értve
— a miveleteket pedig szintén elébb szobelileg dolgozzuk fol s csak
azutan térjink &t a szamjegyekkel val6 szamolasra.

3. ) A szamtani m(iveletek kilon-kilén tanitanddk, vagyis he
telen azon eljaras, melyszerint minden egyes szam (1, 2, 3, 4, 5
sth.) fogalménak képzésénél vagy fogalom képzése utan is rogton
0sszekeverik az ©sszeadast, kivonast, szorzast, osztast.

4. ) Roppant helytelen dolog a szadmtantanitasnal sokféle. sz
léltetd eszkdzt hasznélni,mert ez eljaras atiszta fogalom-képzést aka-
dalyozza. Csak egy alkalmas eszk6z kell, melylyel kénnyen meg-
szerezhet6k a szam-fogalmak, mert ha a tiszta szdm-fogalom meg
van, akkor a szdmolés egyéb &ga csak gyermekjaték leend. lan épen
ide ill6 oly taneszkdzzel vezetem a szamtant, melylyel minden



szamtani fogést igen hlen belehet mutatni. S6t e nélkldl a tizesrend-
szert, mely a szamtantanitas szollogerezdjét képezi, kifejteni nem is
volna lehetséges stb. stb. stb. Megkivanom jegyezni, hogy mod-
szertanomhan ezen elvek gyakorlatilag megtestesitve allanak.

osztaly tananyagat magaban foglald konyv ara,
melyre most el6fizetést nyitok — + frt. 40O kp; a tobbi fuzet,
vagyis a tobbi osztaly ~“tananyaganak feldolgozéasa, olcsdbb leend,
mert ott a magyardzé abrédk s rajzok metszetei mar nem kerulnek
kulon koltségbe.

A megrendelések alattirthoz Gyergyé-Ditroba (Osik-megye) kul-
dend6k. A mivet azonnal sajtdé ald bocsatom, mihelyt kell§ szamu
megrendel6 jelentkezik. A nagy szinid6é alatt mindenesetre meg fog
jelenni. — Folyd évi aug. 20-ig gyljtéknek minden 6t megren-
delésre egy tisztelet példanyt adok, vagy megfeleld pénzosszeget
engedek el; aug. 20-an tdl csak a kitett rendes arban lesz kaphato.
Minél hamarabb jének a megrendelések, a mi is annal hamarabb
jelenik meg-

A kiknek tehat szikséguk van e miire, vagy a kik maguknak
kénnyebbséget, tanitvanyaiknak nagyobb sikert oOhajtanak szerezni,
azok tartsanak velink s ebbeli szandékukrol levelez6-lapon el6le-
gesen is értesitsenek, hogy b. neveiket a megrendel6k soraba beje-
gyezhessem. Kik a pénzt el6re bekuldik, a kényvet bérmentve kap-
jak meg.

A kik médszertanom leirasat — kéziratban — kozelebbrél kérték,
azoknak jelen folhivas szintén szolgaljon szives tudomasul és valaszul,
— hogy a mi*) megjelenik s tobbé kéziratban senkinek sem kiil-
dom meg, mert igv nyomtatdsban sokkal olcsébb, — mint lat-
hatjék.

Isten velink a viszontlatasig is !

J6éstul Satuim',
tanito.

) Valéban néin tudom eléggé ajanlani e mlvet, melyben Jézsa 8. Ur a szaintantanitas
egészen Uj, altala felfedezett rendszerét mutatja be: 6n is tobbszor fordultam meg csupéan o
targy tanitasdnak megfigyelése végett iskoldjaban s mindannyiszor megvoltam lepve az ott
latott gyakorlati tanitas altal. — Alidon egyik Gjonnan kinevezett tanité Ditréban legelészér
megpillantotta .1 8. Ur taneszkdzét és szamolé-allvanyat s latta a tanitast, onkénytelenul kial-
tott fol: ,Hiszen itt az oOreg ‘karpatok tovében évtizedekkel el6bbre vannak, mint egyebitt:
soha sem hittem volna, hogy a szadmtant ilyen egyszerden, ilyen konny(séggel s rovid id§
ulatt. oly fényes eredménynyel lehessen tanitani!" Hizony, bizony nemcsak a vidéki, de a f6-
varosi ranitok is okulhatnak e sajatos székely termékbél, mert ez a szaintantanitds nehézsé-

geit s a tudlterhelést teljes mértékben képes eloszlatni.
Szerkesztd,





