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A b s t r a c t

E x p l o i t i n g  t h e  r e s n l t s  o f  t h e  p a p e r s  i n v o l v e d  in  t l i is  v o l u n i e  t h e  r e c e n t  s t n d y  s u m m a r i s e s  a l l  

k n o w l e d g e  a c c u m u l a t e d  in  t h e  t r a u t e w o r k  o l  t h e  O T K A  p r o j e c t  5 5 2  d u r i n g  i ts  f o u r - y e a r  p e r i o d .  
F i r s t  a  s i l ó i t  o v e r v i e w  o t  t h e  r e l e v a n t  b a j i *  l i t i i o s t r a t i g r a p h i c  u n i t s  o f  t h e  a r e a  s t i c h  a s  

S z e n t i v á n h e g y  L i m e s t o n e ,  B é r s e k  M a r i ,  L á b a t l a n  S a n d s t o n e ,  T a t a  L i m e s t o n e ,  V e r t e s s o m l ó  
S i l t s t o n e ,  K ö r n y e  L i m e s t o n e ,  T é s  C l a y ,  Z i r c  L i m e s t o n e  a n d  P é n z e s k ú t  M a r i  F o r m á t i o n s  is  

g i v e n .  A m o n g  b i o -  a n d  c h r o n o s t r a t i g r a p h i e  s i g n i f i c a n c e  o f  t h e  s u c c e s s i o n s  r e p r e s e n t e d  b y  t h e  
f o r m a t i o n s  1 isteril a! t ö v e  t l ie  r e s n l t s  o f  a m m o n i t e ,  f o r a m i n i f e r a ,  n a n n o p l a n k t o n  a n d  d i n o c y s t  
i n v e s t i g a t i o n  p l a y  a  s t r e s s e d  r o l e ,  i n c l n d i n g  t h e  c o n t r a d i c t i o n s  b e t w e e n  t h e  d i f f e r e n t  p a l e o n -  
t o l o g i c a l  d a l a .  S p e c i a l  a t t e n t i o n  is  p a ii l  t o  t h e  B é r s e k  M a r !  b e c a u s e  o f  t h e  c o n s i d e r a b l e  a g e  

d i f f e r e n c e s  b e t w e e n  a m m o n i t e  ( B e r r i a s i a n  -  H a u t e r i v i a n )  a n d  n a n n o p l a n k t o n  ( A l b i a n )  
s t t a t i g i a p h y .  R e l a t i v e l y  d e t a i l e d  I n f o r m a t i o n  i s  g i v e n  a b o u t  t h e  v a r i e d  s e d i m e n t a r y  e n v i r o n m e n í s  
o f  t h e  b a th y a l  s i l i e i c l a s t i c  s e d i i n e n t a t i o n  o f  t h e  G e r e c s e  M o u n t a i n s  a n d  a b o u t  f i n e - g r a i n e d  
h e m i p e l a g i t e s ,  p l a t f o r m  c a r h o n a t e s  a n d  l l u v i a l ,  d e l t a i c  a n d  s h a l l o w  m a r í n é  s e d i m e n t s  i n c l n d i n g  
t r a n s i t i o n a l  t y p e s  a s  w e l l .  T h i s  is  í l ie  l i r s t  a t t e m p t  to  g i v e  s e q u e n c e  s t r a t i g r a p h i c  i n t e r p r e t a t i o n s  
t o  t h e  s e i j t i e n c e s  o l  d t  v e r s i  t ie d  i i l h o l o g y  a n d  p a i e o e n v i r o n m e n t .  E v é n  i f  t h e  s p e e d  a n d  c h a r a c t e r  

o l  t h e  s e d i i n e n t a t i o n  h a s  b e e n  d e t e r m i n e d  b y  t h e  i n t e n s i f i e d  t e c t o n i c  a c t i v i t y  in  c o m p a r i s o n  w i t h  
t h e  p r e v i o u s  p e r i o d s  o n e  s t i l l  c a n  r e c o g n i s e  t h e  o r b i t a l  e f f e c t  o h  t h e  g l o b a l  s e a  leve !  c h a n g e s  
d u r i n g  th e  C r e t a c e o u s  t i m e  s p a n .  T h e  u n a m b i g u o u s  s p e c i f i c a t i o n  o f  t h e  s e q u e n c e  t y p e  a n d  t h e  
t y p e  o f  s y s t e m s  t r a c t  w i t h i n  t h e  s e q u e n c e s  is t e n d e r e d  b y  t h e  p o o r  c o n d i t i o n s  o f  o u t e r o p s  a n d  

b y  t h e  h e a v y  s u b s e q u e n t  e r o s i o n .  T h i s  is  w h y  o n e  c a n  m i s s  t h e  e v a l u a t i o n  o f  t h e  p a l e o n t o l o g i c a l  
i n v e s t i g a t i o n s  f r o n t  s e q u e n c e  s t r a t i g r a p h i c  p o i n í  o f  v i e w .  S o  f a r  o n l y  c e r t a i n  d i n o c y s t  s t u d i e s  
h a v e  b e e n  m a d e  t o w a r d s  t h i s  d i r e c t i o n  (by Leereveld).

U n d e r  s e p a r a t e  s t i b h e a d i n g  t h e  c h a n g e s  o f  p u l e o e n v i r o n m e n t a l  c o n d i t i o n s  o f  t h e  t i m e  i n t e r v a l  
Í r o m  th e  L a t é  T i l h o n i a n  t o  L a t é  A l b i a n  a r e  i n t r o d u c e d  t o g e t h e r  w i t h  t h e  m a j o r  e v e n t s  o f  t h e  
g e o l o g i c a l  h i s t o r y  a n d  t h e  p a l e o g e o g r a p h i c  p o s i t i o n  o f  t h e  a r e a .  T h e  p a l e o t n o r p h o l o g i c  

c o n d i t i o n s ,  e s p e c i a l l y  t h e  s u b m a r i n e  ( a n d  p o s s i b l y  s u b a e r i a ! )  h i g h s  i n h e r i t e d  í r o m  th e  J u r a s s i c  
a r e  c o n s i d e r e d  to  be. i m p o r t a n t  in t h e  C r e t a c e o u s  s e d i i n e n t a t i o n .  O n e  o f  t h e m  t h o u g h t  to  b e  t h e  
m o s t  i m p o r t a n t  is  i n t r o d u c e d  a s  G o r b a  H i g h .  It s e r v e d  a s  a  s o t t r c e  a r e a  f ó r  t h e  b r e c c i a  h o r i z o n s  
a n d  it b o u n d e d  t h e  L m v e r  a n d  M i d t l l e  C r e t a c e o u s  s e d i m e n t a r y  h a s i n  o f  th e  G e r e c s e  M o u n t a i n s  
fii led  b y  c o a r s e  g r a i n e d  s i l i c i c l a s t i e s  to  t h e  w e s t  f r o n t  t h e  f o r e l a n d  r u l e d  b y  y o u n g e r  a n d  f t n e r  
g r a i n e d  s e d i m e n t s .

D u e  to  t h e  g l o b a l  se a  l e v e l  r i s e  t h e  B a k o n y  a n d  t h e  G e r e c s e  s e d i m e n t a r y  b a s i n s  s e p a r a t e d  in  
t h e  E a t l y  C r e t a c e o u s  United a g a i n  t ö r  a  s h o r t  t i m e  d u r i n g  th e  L a té  A p t i a n .  C o n s i d e r a b l e  s e a  l e v e l  
c h a n g e s  a r e  r e c o r d e d  in  t h e  A l b i a n  t h e  ( in a i  r e s u l t  o f  w h i c h  i s  a h e a v y  t r a n s g r e s s i o n .  T h e  L a t é  

A l b i a n  g l a u e o n i t i c - p y r i t i c  a n d  g l a u c o n i t i c - p h o s p h a t i c  h o r i z o n s  a r e  p r o d u c t s  o f  m a x i m u m  
f l o o d i n g s .
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S e t t i n g  o u t  Í r o m  th e  b o r e h o l e  !o g  V é r t e s s o m l y ó  8 ,  t h e  s t u d y  t a k e s  i n t ő  a c c o u n t  a l l  a r g u m e n t s  

w h i c h  a c c o r d i n g  t o  t h e  a u t h o r  c e r l i f y  t h e  o v e r t h r u s t  o r i g i n  o f  t h e  V é r t e s s o m l ó  t e c t o n i c  l i n e  
o r i e n t e d  e a s t - w e s t  d i r e c t i o n .

Key vvords: Lower Cretaeeous, lithostratigraphy, biostratigraphy, sedimentology, paleoenviron-
i n e n t ,  g e o l o g i e a l  h i s t o r y ,  T r a n s d a n u b i a n  R a n g é  ( V é r t e s  F o r e l a n d ,  G e r e c s e  M o u n t a i n s ) .

Ö s s z e f o g l a l á s

A  t a n u l m á n y  a  j e l e n  f ü z e t b e n  t a l á l h a t ó  m u n k á k b a n  f o g l a l t a k a t  i s  f e l h a s z n á l v a  ö s s z e s í t i  a  

p r o j e k t  k e r e t é b e n  v é g z e t t  k u t a t á s  e r e d m é n y e i t .  E l ő s z ö r  a  t e r ü l e t e n  e l ő f o r d u l ó  a k t u á l i s  k r é t a  
l i t o s z t r a t i g r á f i a i  a l a p e g y s é g e k :  a  S z e n t i v á n h e g y i  M é s z k ő ,  a  B e r s e k i  M á r g a ,  a  L á b a t l a n i  

H o m o k k ő ,  a  T a t a i  M é s z k ő ,  a  V é r t e s s o m l ó i  A l e u r o l i t ,  a  K ö r n y e i  M é s z k ő ,  a  T é s i  A g y a g m á r g a ,  
a  Z i r c i  M é s z k ő  é s  a  P é n z e s k ú t i  M á r g a  F o r m á c i ó  r ö v i d  á t t e k i n t é s e ,  m a j d  a z  á l t a l u k  k é p v i s e l t  

r é t e g s o r o k  b i o -  é s  k r o n o s z t r a t i g r á f i a i  s a j á t o s s á g a i  k e r ü l n e k  b e m u t a t á s r a .  K i e m e l t  h a n g s ú l l y a l  
s z e r e p e l  a z  a m m o n i í e s z ,  a  f o r a m i n i f e r a ,  a  n a n n o p l a n k í o n  é s  a  d i n o c y s í a  v i z s g á l a t o k  e r e d ­

m é n y e i n e k  i s m e r t e t é s e  é s  a  k ö z t ü k  l é v ő  e l l e n t m o n d á s o k ,  m i n t  p l .  a  B e r s e k i  M á r g a  n e o k o m  v a g y  
a l b a i  ( s i c ! )  k o r á n a k  e l e m z é s e .

T e r j e d e l m i l e g  is  j e l e n t ő s  a  b a t i á l i s  j e l l e g ű  s z i l i c i k l a s z t i k u s  g e r e c s e i  é s  a  v é r t e s - e l ő t é r i  
h e m i p e l á g i k u s  í i n o m t ö r m e l é k e s  ü l e d é k ,  a  p l a t f o r m  k a r b o n á t o k  é s  a  f o l y ó v í z i ,  d e l t a  e r e d e t ű  é s  

a  t e n g e r i  k ö z ö t t i  á t m e n e t r e  j e l l e m z ő  ü l e d é k t í p u s o k  ü l e d é k k é p z ő d é s i  k ö r n y e z e t t í p u s a i n a k  
á t t e k i n t é s e .  E l ő s z ö r  t ö r t é n i k  k í s é r l e t  a  f e n t i ,  v á l t o z a t o s  l i t o i ó g i á j ú  é s  k é p z ő d é s i  k ö r n y e z e t ű  

ü l e d é k s o r o k  s z é k  v é n e i  á s z t  ra  t i g r á  f ia i  s z e m p o n t ú  é r t e l m e z é s é r e .  E n n e k  s o r á n  m e g á l l a p í t á s t  n y e r t ,  
h o g y  b á r  a k r é t a  f o l y a m á n  a m e g e l ő z ő  i d ő s z a k o k h o z  k é p e s t  j e l e n tő s e n  f e l e r ő s ö d ö t t  t e k t o k n i z m u s  

j o b b á r a  m e g h a t á r o z ó j á v á  v á l t  a z  ü l e d é k k é p z ő d é s  m e n e t é n e k  é s  j e l l e g é n e k ,  d e  e g y é r t e l m ű e n  
f e l i s m e r h e t ő k  a  t e n g e r s z i n t  o r b i t á ' i s o k o k r a  v i s s z a v e z e t h e t ő ,  g l o b á l i s j e l l e g ű  v á l t o z á s a i  is .  F o n t o s  

k ö v e t k e z t e t é s  e m e l l e t t ,  h o g y  a g y e n g e  f e l t á r t  s á g i  v i s z o n y o k  é s  a  n a g y m é r v ű  l e p u s z t u l á s  s ú l y o s a n  
h á t r á l t a t j a  m i n d  a  s z e k v e n c i a  t í p u s á n a k ,  m i n d  a  s z e k v e n c i á n  b e lü l i  r e n d s z e r  e g y s é g e k  f a j t á j á n a k  
e g y é r t e l m ű  m e g h a t á r o z á s á t .  A z  ő s l é n y t a n i  v i z s g á l a t o k  i l y e n  c é l ú  k i é r t é k e l é s e  e g y e l ő r e  c s a k  a  
d i n o c y s í a  v i z s g á l a t o k  e s e t é b e n  t ö r t é n t  m e g .

Ö n á l l  ó  a l c í m  a la t t  k e r ü l  b e m u t a t á s r a  a  k é s ő - t i  ti to n tó !  a  k é s ő - a l h a i i g  t e r j e d ő  i d ő i n t e r v a l l u m  
ő s k ö r n y e z e i i  v i s z o n y a i n a k  v á l t o z á s a ,  a  f e j l ő d é s t ö r t é n e t  f o n t o s a b b  e s e m é n y e i n e k  i s m e r t e t é s e  é s  

a  t é r s é g  ő s f ö l d r a j z i  h e l y z e t é n e k  f e lv á z o l á s a .  A  t a n u l m á n y b a n  f o n t o s  s z e r e p e t  k a p  a  j u r á b ó l  
á t ö r ö k í t e t t  p a l e o m o i  f o l ó g ia i  k é p ;  a z  ü l e d é k k é p z ő d é s  s z e m p o n t j á b ó l  a  k r é t a  f o l y a m á n  m é g  h o s s z ú  
i d e i g  m e g h a t á r o z ó  j e l e n t ő s é g ű k  v o l t  a  k i e m e l t  h á t s á g o k n a k .  G o r h a  h á t s á g  n é v e n  k e r ü l t  
b e v e z e t é s r e  a  t e r ü l e t e n  l e g j e l e n t ő s e b b n e k  í té l t  t e n g e r a l a t t i  h á t s á g ,  a m e l y  e g y r é s z t  a  b r e c c s a  

s z i n t e k  f o r r á s á u l  s z o l g á l t ,  m á s r é s z t  n y u g a t i  i r á n y b a n  l e h a t á r o l t a  a  d u r v á b b  s z i l i c i k l a s z t i k u s  
g e r e c s e i  a l s ó -  é s  k ö z é p s ő - k r é t a  ü l e d é k g y ű j t ő t  a  k o r b a n  is  f i a t a l a b b  é s  f i n o m a b b  s z e m c s é j ű  

ü l e d é k e t  t a r t a l m a z ó  e l ő t é r t ő l .
A  k é s ő - a p t i  f o l y a m á n  -  á l t a l á n o s  v í z s z i n t e m e l k e d é s  h a t á s á r a  -  r ö v i d  i d ő r e  e g y e s ü l t  a  k o r a ­

k r é t a  i d e j é n  e g y m á s t ó l  e l k ü l ö n ü l t  g e r e c s e i  é s  b a k o n y i  ü l e d é k g y ű j t ő .  A z  a l b a i  f o l y a m á n  a  j e l e n t ő s  
m é r t é k ű  t e n g e r s z i n t  v á l t o z á s o k  t e n d e n c i á j u k b a n  e r ő t e l j e s  t r a n s z g r e s s z i ó v a l  p á r o s u l t a k .  A  k é s ő -  

a lb a i  g l a u k o n i t o s - p i r i l e s  é s  g l a u k o n i t o s - f o s z f o r i t o s  h o r i z o n t o k  e g y - e g y  m a x i m á l i s  t e n g e r e l ö n t é s  
e r e d m é n y e .

A  m u n k a  m e l l é k t e r m é k e k é n t  a  t a n u l m á n y  a  V é r t e s s o m l ó  8. t é r k é p e z ő  f ú r á s b ó l  k i i n d u l v a  
i s m e r t e t i  a z o k a t  a z  a r g u m e n t u m o k a t ,  a m e l y e k ,  a  s z e r z ő  s z e r i n t ,  i g a z o l j á k  a  k e l e t - n y u g a t i  i r á n y ú  
v é r t e s s o m l ó i  s z e r k e z e t i  v o n a l  f e l t o l ó d á s o s  e r e d e t é t .

Bevezetés

M i u t á n  a  p r o j e k t  á l t a l  l e f e d e t t  t e r ü l e t  k r é t a  k é p z ő d ­
m é n y e i n e k  ( ! .  á b r a )  m e g i s m e r é s t ő l  t é n e t é t  a  f ü z e t  e g y e s  
s z a k t e r ü l e t i  c ik k e i  t á r g y a l j á k ,  é s  e g y - e g y  f o n t o s a b b  
l é p c s ő f o k á r a  j e l e n  c i k k b e n  is u t a l á s  t ö r t é n i k ,  e z é r t  e n n e k  
s z o k v á n y o s  i s m e r t e t é s é t ő l  e l t e k i n t e k .  A  c i k k e k  h i o s z t r a t i -  

g r á í i a i ,  s z e d i  m e n t o l ó g í a í , p e t r o g r á f u ú  p e t r o l ó g i a i ,  ő s k ö r ­

n y e z e t i ,  p a l e o g e o g r á f i a i  é s  f e j l ő d é s t ö r t é n e t i  t é m a k ö r ö k e t  
ö l e l n e k  fe l .  A z  a l á b b i a k b a n  e z e k r e  az. e r e d m é n y e k r e  is 
t á m a s z k o d v a ,  d e  s a já t  t e r e p i  é s  v é k o n y c s i s z o l a t o s  v i z s g á l a ­
t a i m a t  is a l a p u l  v é v e ,  a  f e n t i  t á r g y k ö r ö k  -  e s e t e n k é n t  k is sé  
s z u b j e k t í v  -  ö s s z e s í t é s é t  k í v á n o m  a d n i .  A  l i t o s z t r a t i g r á f i a  
e r e d m é n y e i v e l  k ü l ö n  c i k k  n e m  f o g l a l k o z i k ,  a z  é r in t e t t
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1. ábra. A Gerecse «Ss a Vértes-előtér kréta képződ­
ményeinek elterjedése.
F ig, 1 Extern o f  th e  C re la ce o n s  fo n n a t io n s  in th e  G erecse  
M o u n ta in s  árul th e  V értes F orela tu í.

egységekről az alábbiakban adok az átlagosnál kissé 
alaposabb ismertetést annak ellenére, hogy az ide vonat­
kozó eredmények jelentős részét egy közelmúltbeli

. Ez
az ismertetés a többi cikk könnyebb érthetőségét is hivatott 
elősegíteni.
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Berseki Márga Formáció, Lábatlani Homokkő F., Nesz-

mélyi F., Tatai Mészkő F.. Vértessomlói Aleurolit F., 
Környei Mészkő F., Tési Agyagmárga F., Zirci Mészkő 
F. és Pénzeskúti Márga F. A kiadásra már 1991-ben 
előkészített, de mindmáig kiadatlan litosztratigráliai
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Vérícs-clőícr Tatabányai Gerecse 
medence

2, ábra. A Gerecse és a Vertes-előtér kréta képződményeinek réteglani tagolása. 
fög.~2. S lr a l ig r a p h ic  eltart q f Ih e  C r e ta c e o u s  fonnalions in Úté G e r e c s e  M o u n ta in s  ami th e  V é r te s  F o r e la n d .

táblázat, a képződ meny összevonás miatt, a korábbinál 
eggyel kevesebb formációt tartalmaz, és az egyes képződ­
mények időbeli elterjedése is lényegesen módosult. Ennek 
pontosított változatát a 2. ábra szemlélteti.

A gerecsei terület üledékképződési térszínének a jura 
időszakra jellemző tagoltsága és ezzel összefüggésben 
üledékhézagos és folyamatos kifejlődést! területekre 
különülése (VÍG!! 1942, FÜLÖP et al. 1960) ellenére a 
tágahb térséget az időszak végén a Etológiái jellegekben 
számottevő különbséget mutató, de formáció szinten 
egységesnek tekintett üledék, a Szeutivánhegyi Mészkő 
fedte le. Mindamellett a térszíni különbségek tovább 
éléséről tanúskodik a szomódi Tűzkő-hegyen megismert 
késő-jura törmelékfolyás, amely a fotikus öv magasabb 
részéből származó zöldaigás mészkőtörmelékeket is szép 
számban tartalmaz. A formáció valós viszonyainak 
megismerését a képződmény eróziós foszlányokban való 
előfordulása jelentősen hátráltatja. A mindössze néhány m 
vastagságú mészkő fehér vagy fakó vöröseslila színű, 
vékonypados szerkezetű, inikrites szövetű, a lejtő kör­
nyezetében intraklasztos és erősen bioklasztos. Rendkívüli 
gazdagságban fordulnak elő benne mikroplankton (Cal- 
pionellidae) és nekton (Cephalopoda) szervezetek. A 
Szeutivánhegyi Mészkőbe a • Gerecse nyugati részéit

közbetelepülésként jelenik meg a Berseki Márga Fel- 
sővadácsi Breccsa Tagozata (FÜLÖp 1958, Császár & 
ÁRGYELÁN 1994).

A túlnyomórészt szürke, a bázisán és a felső szakaszán 
lilásvörös színű, gradált homokkő és pelágikus mészkő 
lemezeket tartalmazó turbidit eredetű aleurolit és márga 
anyagú Berseki Márga elterjedése nyugat félé kivékonyo­
dó jelleggel a Tardos és Siittö közötti úttól, vagyis a 
Gorba csoporttal jellemezhető jura hátságtól (a továbbiak­
ban Gorba-hátság) keletre eső területre korlátozódik. A 
nyugati, délnyugati irányú kiékelődés során előbb a 
pelágikus mészkő és mészmárga majd az aleurolit rétegek 
maradnak ki. A formáció bázisán települ a már hivatkozott 
Feisővadácsi Breccsa, amely ugyan tartalmaz jura tűzkő- 
és mészalgás mészkő-, valamint mállóit bázisos vulkanit- 
törmelékeket is, uralkodóan mégis Dachsteini Mészkő 
anyagú klasztokból áll. Kötőanyagában ugyancsak nem 
ritka a karbonátplatformról származó üledék. A tagozat 
nyugati irányban a keleti néhány méterről néhány dni-re 
vékonyodik, miközben a breccsa padokat bezáró márgát 
mészkő váltja fel. A breccsa szint fölötti mészkő enyhén 
aleuritossá, ritkábban finomhomokossá válik, míg a 
tatabányai fúrásokban a breccsa megjelenése nélkül 
homokosodik el.
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A Lábatlan! Homokkő a lípusszel vényéül szolgáló a 
berseki inárgafejtőben a lejtőn megcsúszott zöld színű, 
ráncolt homokkő köteggd veszi kezdetét, bár ntárga 
közbetelepiilések még efölött sem ritkák. A formáció 
alapvetően vastagpallos homokkőből áll, amelyben a 
fölfelé csökkenő gyakoriságú márga és főként aleutolit 
mellett egyre gyakoribbá lesznek a kavicsos homok­
kőpadok. majd a konglomerátum betelepülések is. Min­
dazonáltal a tűzkő anyagú breccsa a formáció felső részére 
jellemző, melyét tagozat szinten különítünk el. A terepi 
adatok, a Neszinély 4. és a Lábatlan 36. fúrás egyaránt 
megerősíti azt a felismerést, hogy a Köszörükő-bányában 
feltárt Köszörűkőbányai Tagozat bázisa nem azonosítható 
a Bersek-hegy tetejéről ismert vékony kavicsos szinttel és, 
hogy a kettő között akár 100 in t is meghaladó vastagságú 
üledék létezik. A formáció teljes vastagsága valószínűleg 
nWghaladja az 500 m-t. Főként a formáció középső 
szakaszán jelennek meg a platformról, de legalábbis 
magasabb térszíni helyzetű platóról származó hiodetritusz 
anyagú (főként krinoideás) homokos mészkő padok. Ez a 
jelleg a nyugati részen, a korábbi Neszmélyi Formációban 
felerősödni látszik (Neszmély 4. fúrás). A formáció 
korszerű petrográfiai jellemzése ARGYELÁN-tól (1989, 
1993) származik.

A fentiek alapján valószínűsíthető, hogy á Tatai 
Mészkő' össze foga zód i k a Lábatlani Homokkővel. Típusos 
formájában azonban csak a Gerecsén kívüli területen 
létezik, ahol a hioklaszt anyagú kőzet uralkodó eleme a 
rendszerint különböző mértékű átmozgatást szenvedett 
krinoidea mellett gyakori a tengeri síin, a kovaszivacstű, 
a vörösalga, a bentosz és plankton löraminifera, valamint 
a radiolária. Tatán és a Vértessomiói-medencében a bázis 
rétegek környezetében, míg a Tatabányai-medencében (Ta 
1329. és Ta 1472. fúrás) magasabb szintekben is gyakori 
a sziliciklasztikus és pelites közbetelepülés és a mészkő is 
rendszeresen homokos. Az Oroszlányi-medencében a 
formáció makroszkóposán csak nagy gyakorlattal és 
odafigyeléssel látszik elválaszthatónak a Környei-Mészkő­
től , amely folyamatos átmenettel fejlődik ki az előzőből 
(pl. O 1825. és O 2457. fúrás -  3. ábra).

A részlegesen elzárt medence fáciesű Vértes,somlói 
Alcurolit (FÜLÖP 1975) szürke aleurolitmárgából, homo­
kos, esetenként glaukonitos aleurolitból áll. A homokkő 
esetleges, és főleg alsó felében nem ritkán félig konszo­
lidált intraförmácionális márgabreccsát tartalmaz. Legtel­
jesebb kifejlődésben (422 in) az Agostyán 2. fúrás tárja 
fel, alsó határán tektonikus kontaktussal. A szűkebb 
értelemben vett Gerecsében felszíni előfordulása nem 
ismert, de JUMÁSZnuk a Neszmély 3. fúrásban végzett 
vizsgálataiból (1978) kiindulva a hegység több fúrásából 
is kimutathatóvá vált (4. ábra). Dunaszentmiklósnál a 
homomokkő jellegű felszíni rétegekkel szemben néhány 
fúrás (Dsz 4. és Dszt 2.) is aleurolitot és aleurolitmárgát 
tárt fel. A Tatabányai-medencében (Ta 1329.) a Tatai 
Mészkőből fokozatos átmenettel fejlődik ki, de ugyanitt a 
Lábatlani Hoinokkövön (Ta 1495.) vagy akár a Pálihálási 
Mészkövön (Ta 1462. - 5. ábra) is települ. A Vértessom­
lói-medencében átmenet tapasztalható a Tatai Mészkőből 
(Vértessomló 8. térképező fúrás - 6. ábra), de nyugat felé

egyre inkább a Környei Mészkővel, végül pedig a Tési 
Agyagmárgával fogazodik össze.

Az urgon fáciesű Környei Mészkő' Formáció egy 
platform eredetű, alloehton helyzetű biodetrituszos és egy 
autochton helyzetű organogén mészkő tagozatból áll. A 
gyakran fék újét alkotó Tatai Mészkőtől a biogén eredetű 
törmelékanyag összetétele alapján különíthetőel, minthogy 
a Környei Mészkő hioklaszt ja uralkodőan rudista és egyéb 
kagylóhéjak felmorzsolt anyagából áll. A Környei Mészkő 
és a Vértessomlói Aleurolit heteropikus kifejlődését a Vst
8. fúrás Vértessomlói Aleurolitjában közbetelepülő-13,5 m 
vastag Környei Mészkő anyagú köteg igazolja (6. ábra). 
A két formáció átmenete keskeny, egyenes lefutású sávra 
korlátozódik. A platform pereméről a Vértessonilói 
Aleurolitba átmozgatott, jobbára korall vagy Chaetetopsis 
telepek néhány cm-es méretű törmelékét csak kevés helyen 
sikerült fúrással feltárni.

A Környei Mészkő felső szakaszának heteropikus 
fáciese a Tési Agyagmárga, amely a vízszint in­
gadozásoknak megfelelően delta jellegű üledékként két - 
három alkalommal is közbetelepül a Környei Mészkőbe 
(3. ábra). A Környei Mészkő ritkán delta előtéri szürke 
homokkő padokat is tartalmaz (O 1825. és 2483. fúrás). 
Az átmeneti szakasztól eltekintve a. területen úgyszólván 
kizárólag tarka színű üledékek (Bokodi Tagozat) vannak 
jelen.

A Zirci Mészkőnek a legkeletibb előfordulása a 
Vértes-előtérre esik, ahol a 25, max. 30 m vastag for­
mációnak csak alsó (Eperkéshegyi Tagozata) teljes, míg a 
középsőnek (Mesterhajagi Tagozat) jobbára fele vagy 
kétharmada fejlődött ki vagy őrződött meg (CSÁSZÁR 
1986). A mészkő felszíne erőteljes visszaoldódásról 
tanúskodik, amelynek genetikája a szakemberek körében 
állandó vita tárgyát képezte. A mészkő zöld színű bekér- 
gezéses karsztos üregeit galukonitos márga tölti ki, amely 
a fedő Pénzeskúti Márga 1-2 in vastag bázisrétegeit is 
alkotja.

A Pénzeskúti Márgának a területen jobbára csak az 
alsó, gumós szerkezetű Gajavölgyi Tagozata, kivételesen 
a középső, Esztergári Tagozata óvődott meg a késő-kréta 
elejei és a paleocén -  kora-eocén lepusztulástól.

Bio- és kronosztvatigráful

Az eredmények nagyobbik hányada CSÁSZÁR & 
ÁrgyeláN (1994) cikkében került összefoglalásra, illetve 
e kötetben két munka tárgyát (FŰZY ili., Görög) is ez 
adja. Emellett a kötet további tanulmányai is foglalkoznak 
a vonatkozó képződmények korviszonyaival.

A jurából átvezető üledékképződés igazoltan leg­
fiatalabb üledéke késő-albai, esetleg kora-cenontán korú. 
Az üledékciklus kronosztratigráfiai szempontból legfon­
tosabb jellegzetessége, egyrészt a gyakori hosszabb- 
rövidebb üledékhézag, másrészt, hogy a kort bio- vagy 
kronosztratigráfiai szinten, legalábbis egyelőre, csak 
kivételesen lehetett meghatározni. Nem állítható ugyanak­
kor, hogy a tárgybéli képződmények korértékű ősmarad­
ványokban szegények lennének. A bizonytalan datál* 
hatóság egyrészt az üledékhézagos jellegből, a berriasi -
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v a la n g in i  s z a k a s z  e r ő te l j e s e b b ,  a z  e f ö lö t t i  s z a k a s z  k i s e b b  
m é r v ű  á th a lm n z o t t s á g á h o l ,  m á s ré s z t  a  s e k é ly te n g e r i  
k a rb o n á to k  é s  a z  é d e s - e le g y e s v íz i  s z a k a s z  k i s e b b  k o r é r té k ű  
ő s m a r a d v á n y  t á r s a s á g á b ó l  k ö v e tk e z ik .

A z  ü le d é k h é z a g o s s á g  m á r  a  S z e n t iv á n h e g y i  M é s z k ő r e  
is  j e l l e m z ő .  A  je le n s é g  f e ls z ín i  f e l t á r á s b ó l  é s  f ú r á s b ó l  
e g y a r á n t  ig a z o l t .  T a RDINÉ FlLÁCZ a ta r d o s i  S z é l- h e g y r ő l  
s z á rm a z ó  v é k o n y c s is z o l a to k b a n  a  k im m e r id g e i  -  a l s ó -  
t i th o n  s a e c o e o m á s  m é s z k ő  fö lö t t  a  v a la n g in i  e le jé n  á tm o z ­
g a to t t ,  f i th o n - b e r r ia s i  k o r ú  k e v e r t  ő s m a r a d v á n y e g y ü t te s t  

t a lá l t .  FŐ ZY  ( F ő z y  é s  PÁLFY 1 9 9 2 , k é z i r a to s  j e le n té s )  
e b b ő l  a  s z a k a s z b ó l  b e n  láz i k o r ú  IMazcnoticeras sp.-1 

e m l í t .  A  s z e lv é n y  fe ls ő  fé l m é te r e  a  v a la n g in i  D 3  C a f-  
p io n e l l a  z ó n á já b a  t a r to z ik ,  a m e ly  e s e t l e g  m é g  a z  E  z ó n á b a  

is  f e ln y ú l ik  (7 .  á b r a ) .
N a g y  ( 1 9 8 8 ,  k é z i r a to s  j e l e n t é s )  a  T a ta b á n y a  1 4 7 2 . 

f ú r á s b ó l  a z  a ls ó - b e r r i a s i  fö lö t t i  g u m ó s  m é s z k ö v e t  h a u íe r iv i  
k o r ú n a k  t a lá l t a .  E f ö lö t t  t i th o r v - b e r r i á z ib ő l  s z á rm a z ó  
á th a lm o z á s r ó l  s z á m o l t  b e .  A  k o r á b b i  v é le m é n y e k k e l  
s z e m b e n  a  F e l s ő v a d á c s i  B r e c c s a  k o r á t  m á r  Vígh (1984) is 
a  v a la n g in i  k o r s z a k b a n  j e lö l te  m e g . A  l e g a l s ó  b r e c c s a  p a d  

a la t t i  m á r g á b ó l  Főzy (1993) b e r r ia s i  a m m o n i te s z t  h a tá r o ­
z o tt .

A  v a la n g in i  e m e le tn e k  a  K e le ti  G e r e c s é b e n  v a ló  
je le n lé té t  F Ü l.Ö P ( 1 9 5 8 )  u tá n  F ő z y  v iz s g á la ta i  is  m e g e r ő s í ­
te t té k  (F Ő Z Y , 1 9 9 3 , k é z i r a to s  j e le n té s ) .  A  N y a g d a - v ö lg y -  

b ő l Valangini tes-1, a  B e rs e k i  m á r g a f e j t ő  le j tő n  m e g to r ­

ló d o t t  z ö ld  h o m o k k ő  k ö te g e  a la t t i  l i la  m á r g á já h ó l  Spitidis- 
cus .v/;. - t ,  Neocomites sp. - t  é s  Olcostephanus sp.-t ig a z o l t ,  
m e ly e k  a la p já n  a z  a l s ó - h a u te r iv i  e lő f o r d u lá s a  is  b iz to s r a  
v e h e tő .

A  L á b a t la n t  H o m o k k ő n e k  a  z ö ld  h o m o k k ő  k ö te g  
f ö lö t t i ,  l i l a  m á rg a  k ö z i i e te le p ü lé s e s s z a k a s z á r a  v o n a tk o z ó a n  
u g y a n c s a k  m e g e r ő s í t e t te  a  F ü l ö p á lta l  ( 19 5 8 )  m e g á l la p í to t t  
b a r ré m i  k o r t .  c á f o lv a  e z z e l  a  FÉLEGYHÁZY &  N a g y m a - 
ROSY ( 1 9 9 1 ) ,  v a la m in t  N a g y m a r o s y  &  FÉLEGYHÁZY 
( 1 9 9 2 )  a z o n  k ö v e tk e z t e té s é t ,  m is z e r in t  a  B e rs e k i  M á r g a  

k o r a  is  a p t i ,  s ő t ,  a lb a i .  I ly m ó d o n  p o n to t  is  te h e tn é n k  a  
B e rs e k i  m á r g a f e j tő  r é te g s o r á n a k  k o r á t  i l le tő e n  a z  u tó b b i  

é v e k b e n  t á m a d t  v i ta  v é g é r e ,  a n n á l  is in k á b b ,  m e r t  a  
L á b a t la n t  ( n e s z r n é ly i)  F o r m á c ió  b a r r é m i - a p t i  k o r á t  m á r  

Horváth (1977, 1 9 7 8 a  é s  1 9 7 8 b )  is j e l e z t e  a  N e s z m é ly  4. 
f ú r á s b ó l  e lő k e r ü l t  g a z d a g  a m m o n i  t e s z  e g y ü t t e s  a la p já n .  

V iz s g á la ta i  e r e d m é n y e k é n t  a z  a lá b b i  t a g o lá s  a d h a tó :

b a r r é m i :  1 8 7 . 0 - 3 5 1 , 0

a ls ó - a p t i :  1 5 8 , 0 - 1 8 7 , 0
f e ls ő - a p t i :  8 7 , 8 - 1 5 8 . 0

BODROGI a  T a ta b á n y a  1 4 7 2 . f ú r á s  L á b a t la n i  H o m o k ­

k ö v é n e k  k o r á t  a  Hctibcrf’elhi sigali a la p já n  a  b a r r é m ib ő l  
a  k ö z é p s ő - a p t i i g  lá t ja  k i t e r j e s z th e tő n e k ,  a m i  n e m  m o n d  
e lle n t  a z  e lő b b i  m e g á l la p í t á s n a k .  A  K ö s z ö rű k ő b á n y a i  
T a g o z a tn a k  a  m é s z k ő b r e c c s a  h o r i z o n t  a la t t i  o s z tá ly o z a t la n ,

b io d e t r i tu s z - g a z d a g ,  f e l té p e t t  a l e u r i t o s  h o m o k k ő  tö m b jé b e n  
tö m e g e s e n  e lő f o r d u ló  O r h i to l i n á k  k ö z ö t t  G ö r ö g  ( je le n  

fü z e t  b e li  c ik k )  k i z á r ó la g  Orhitolina (M.) textília fa jt  i s m e r t  
fe l.  A  m é s z k ő b r e e c s á b ó l  e lő k e r ü l t  O r b i to l i n á k a t  G ö r ö g  a z  

Orhitolina (M.) texana é s  O. (M.) c f .  lotzt’i f a jn a k  h a tá ­
r o z ta ,  a m e ly e k  e g y ü t t e s  e lő f o r d u lá s a  a la p já n  a  k é p z ő d ­
m é n y t  g a r g a s i  k o r ú n a k  m in ő s í t e t t e .  M in ő s í t é s e  lé n y e g é b e n  

m e g e g y e z ik  S c h i _a g i n t w f .it  ( 1 9 9 0 )  k ö v e tk e z te té s é v e l .  
M o d e l lü n k b e n  e z e k e t  a  z á to n y  j e l l e g ű  u r g o n  te s te k e t  

h o z z á v e tő le g e s e n  a  t ö r m e lé k e s  ü le d é k  k o r á v a l  e g y e z ő n e k  
é r té k e l t ü k ,  n e in  z á r v a  k i t e l j e s e n  e z e k n é l  i d ő s e b b  k o r á t  

s e m . A  fe n t ie k  a la p já n  te h á t  n e h e z e n  l e n n e  m a g y a r á z h a tó  
a  B e rs e k i  M á r g a  a lb a i  k o r a  a k k o r ,  a m ik o r  a  f e d ő jé b e n  

t e l e p ü lő  tö b b  s z á z  m é te r  v a s ta g  h o m o k k ő  (é s  k o n g lo m e r á ­
tu m )  r e n d re  id ő s e b b  k o r t  j e l e z .  M in d a z o n á l ta l  m a r a d t  m é g  

n é h á n y  b iz o n y ta la n s á g i  t é n y e z ő  is .  K ö z ü lü k  c s u p á n  a  
k i s e b b ik  g o n d ,  h o g y  BODROGI a  N e s z m é ly  4 .  f ú r á s  100  in ­
é b ó l  s z á rm a z ó  Ticincilu cf. primula a la p já n  a  L á b a tla n i  
H o m o k k ő r e  v o n a tk o z ó a n  a  k o r a - a lb a i  k o r t  is  le h e ts é g e s n e k  
t a r t j a  ( 1 9 9 2  k é z i r a to s  j e l e n t é s ) ,  h is z e n  e z  a  s z in t  u g y a n c s a k  
tö b b  s z á z  m é te r r e l  le h e t  a  B e r s e k i  M á r g a  f e le t t ,  b á r  m á r  

i t t  is  z a v a r ó  a  m á r g a  k i f e j lő d é s  n e m  e g y é r t e lm ű e n  t is z tá ­

z o t t  o k o k r a  v i s s z a v e z e th e tő  h iá n y a .  E lg o n d o lk o z ta tó b b a k  
a z o n b a n  a z o k  a z  a p r ó  j e lz é s e k ,  a m e ly e k  a z  a m m o n i te s z e k  

o ld a l á r ó l  j e l e n tk e z n e k .  A  b a r r é m i  a m m o n i te s z e k  k ö z ö t t  

F ő z y  e g y  a lb a i r a  j e l l e m z ő  Hyphoplites sp.-t is  e m l í t ,  a m it  
h o m e o m o r p h a  j e l e n s é g n e k  t e k in t .  A  k é ts é g e k e t  n ö v e l i  m é g  

a z  a  k ö r ü lm é n y  is , h o g y  a z  a m m o n i te s z e k  g y a k ra n  
tö r e d é k e s e n  b e á g y a z o t ta k ,  k a o t ik u s  e l r e n d e z ő d é s ű e k  é s  
t ö b b n y i r e  h é ja t la n o k .  E b b e  a  v o n a lb a  t a r to z ik  NAGY 
( 1 9 6 8 )  a z o n  m e g je g y z é s e ,  m is z e r in t  a  b e r s e k i  s z e lv é n y b e n  
z a v a r ó a n  f ia ta l  a m m o n i te s z e k  v a n n a k .  M in d e z e n  k é ts é g e k  
e l l e n é r e ,  ü le d é k k é p z ő d é s i  m e g f o n to l á s o k b ó l ,  v a la m in t  a z  

a m m o n i te s z e k  s z u k c e s s z ió b a n  tö r té n ő  á tü le p í t é s é n e k  
l e h e te t le n  v o l ta  m ia t t  a  B e rs e k i  M á r g á t  a  n e o k o m b a  

t a r to z ó n a k  f o g a d o m  e l ,  é s  a  k é s ő b b i  f e j lő d é s tö r té n e t i  
r e k o n s t r u k c ió k n á l  e z z e l  s z á m o lo k .  N y i lv á n v a ló  u g y a n a k ­

k o r ,  h o g y  a  k é r d é s  m e g n y u g ta tó  l e z á r á s á h o z  to v á b b i  
v i z s g á l a to k r a  v a n  s z ü k s é g .  M e g o ld á s t  j e l e n t h e t  FÜ LÖ P 

r é te g r ő l  r é te g r e  g y ű j tö t t  f e lb e c s ü lh e te t l e n  é r té k ű  a n y a g á n a k  
ö s s z e h a n g o l t  a m m o n i  t e s z  é s  n a n n o p la n k to n ,  v a la m in t  a  

B e r s e k i  M á r g a  m a g n e to s z t r a t ig r á f ia i  v iz s g á la ta .  E z  u tó b b i  
m ó d s z e r  j e l e n tő s é g é t  a z  a  k ö r ü lm é n y  a d ja ,  h o g y  a  n e o k o m  
s z a k a s z r a  a  n o rm á l  é s  a  f o r d í to t t  p o l a r i t á s  s ű r ű  v á l ta k o z á s a  
a  j e l l e m z ő ,  m íg  a z  a lb a i  e m e le t  e g y  n a g y o n  h o s s z ú  n o rm á l  

p o la r i tá s é i  s z a k a s z  ré s z é t  k é p e z i .
A z  a lb a i  e m e le tn e k  a  g e r e c s e i  k r é ta  r é te g s o r b a n  v a ló  

e lő f o r d u lá s á r a  e ls ő k é n t  Juhász (1978) p a ly n o ló g ia i  
v iz s g á la ta i  u ta l t a k .  A  N e s z m é ly  4  f ú r á s  v i z s g á la ta  k a p ­

c s á n ,  a d a to k  e m l í té s e  n é lk ü l ,  a z  a lá b b i  m e g á l la p í t á s t  te t te :  
„ L e h e t ,  h o g y  a z  N - 3 .  s z .  f ú r á s  113 m  fe le t t i  s z a k a s z a  

( a m e ly  b e s o r o lh a tó  a  V é r te s s o m ló  F o r m á c ió  e g y ik  z ó n á ­
j á b a )  f i a ta la b b ,  m in t  a z  N - 2 .  s z .  f. é s  a z  N - 4 .  sz .  f. 

v i z s g á l t  a n y a g a i . ”

3. ábra. Jellemző kréta fúrási rétegsorok az Oroszlányi-medencéből. Az indexeket lásd a 2. ábrán, kivéve <)l oligocén, E eocén, 'J. 
Tölgyháti mészkő és dT, dachstemi mészkő.
Fit;. Typical Cretaceous horehoie logs front the Oroszlány hasin.
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Élteijodesi (Orn) vorot \fasfogs<>.;i tárd i i i
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4. ábra A Vcrtcssomlói Alcurolit Formáció vastagsági térképe. 
77g. 4. Tliickness ma/> oj Ilié Vértexsomló Sillstone Formaiion
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Fig. 5. Txpical Creutceaus horehote togs froin Úté Tatabánya hasin and úté west far elund o f the Gerecse Mountams.

LEEREVELD (1992a és 1992b) a Vértessomló Vst. 8. 
fúrás részletes dinocysta elemzése szerint a Vértessomlói 
Aleurolit és a feküjét alkotó Tatai Mészkő képződése a 
kora- és középső-albaira tehető (!?).

A TiciiwlUi bejuuensis zóna kimutatásával Bodrogi 
megerősítette a Tatai Mészkő korábban is késő-aptinak 
tartott korát.
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Bo d r o g i  (1993, kéziratos jelenlés) az alsó-albuiba 
sorolt V értesse ml éli Aleurolit egészét a Ticinellti primula 
zónába tartozónak minősítette. A Környei Mészkövet az 
alsó-albaiba, a Tési Agyagmárgát és a Tési-Környei 
Formációt a középső-albaiba, míg a Zirci Mészkövet a 
felső-albai alsó részébe sorolta. A területen a Pénzeskűti 
Márga egésze a Rotál ipara appenninica zóna R. ticinensis 
-  Planomalina buxtorfi alzónába tartozik.

A Környei Mészkőben (Kocs 5., Környe 26. és 27. 
fúrás) számos Cttdosina sp. és C. faj mellett Nagy (1987, 
nem publikált jelentés) Colotniella recta, ?C. tnexicana és 
IC. semiloricata fajokat ismert fel. Ezek alapján a képződ­
ményt esetleg kora-, de még inkább középső-albai kelet­
kezésűnek tartja.

Görög a Vértessomlói Aleurolit legfelső részében és 
a Környei Mészkő felső felében gyakori orbitolinák között 
ugyanazon két fajt azonosította: Orbitolina (M.) texana és 
O. (M.) subconcava. Együttes előfordulásuk alapján e 
képződmények korát a kora- és középső-albaiban valószí­
nűsíti. A Tési Agyagmárgából három fajt sorol fel: 
Orbitolina (M.) subconcava, O. (O.) seftni és O. (Coni- 
corbitolina)baconica. Ezek, megítélése szerint, együttesen 
a késő-albai kort jelzik. Az orbitolinákra alapozott kor­
besorolás tehát több képződmény tekintetében is el­
téréseket mutat az egyéb foraminiferákra épülő felosztás­
tól. Közős álláspont kialakítása nem tűnik egyszerű 
feladatnak.

Szedimentológia és őskörnyezet

FÜLÖP modelljében (1958) a gerecsei kréta képződ­
mények egy regressziós ciklus termékei, melynek záró 
tagját a Lábat! ni Homokkő Köszörűkőbányai Tagozata, 
mint partszegélyi konglomerátum képezte. Az üledék 
mélyvízi, (lis jellegű voltának felismerését (C s á s z á r  &  
Haas 1984) követően előbb KÁZMÉR (1988) minősítette a 
köszörűkőbányai feltárást tengeralatti lejtőn leülepedett 
törmelékkűppá, majd Sz t a n ő  (1990) alapos elemzés 
alapján a Köszörűkőbányai Tagozat lerakódását a radi- 
axiális törmelékkúp középső szakaszán jelölte ki, az 
üledékképződés típusát törmelék-, illetve szemcsefolyásnak 
minősítve.

A ciklikus jellegű Bérsek i Márga üledékképződésének 
korszerű, alapos elemzése eredményeként F o g a r a s i  (jelen 
füzetbeli cikk) az üledékképződés helyi körülményeinek 
feltárása mellett általánosabb jellegű következetéseket is 
levont. A ciklusokban számításokkal alátámasztottan a 
Föld változó pályaelemeinek: a precessziónak és az 
excentricitásnak a hatását ismerte fel. Különösen a változó 
karbonáttartalmű márgákat tekinti az orbitális változások 
által befolyásolt háttér-iiledékképződés jó példáinak A 
pályaelem-változások a nedvesebb és szárazabb időszakok 
váltakozásán keresztül fejtették ki hatásukat az üledékkép­
ződésre. Ugyancsak a pályaelemek változásával hozza 
összefüggésbe a rétegvastagságoknak a 4-5 és 16-17 
rétegpáronkénti ismétlődését.

Megállapításokat tett a durvább szemcséjű üledékek 
lerakódására vonatkozóan is. A Bon ma ciklusok hiányos 
voltát a törmelékszállító áramlások erősségével magyaráz­
za, amikor is a durvább szemcsék kiülepedése után a 
felhígult zagy finomszemcsés része szál 1 ítódik tovább. A 
ciklikus üledékképződés megszűntét a törmelékanyag 
jelentős mértékű megnövekedésével hozza kapcsolatba. A 
konglomerátumokat és a breccsákat a laterálisán leszűkített 
törmelékfolyás termékének tekinti. A törmelékfolyásokat 
és lejtőmenti rogyásokat a takarófrontokról (?) történő 
nagy volumenű törmelékbeáramlással hozza összefüg­
gésbe.

A Berseki Márga üledékképződési mélységét a vissza­
oldott héjú ammoniteszek alapján (KÁZMÉR 1987) az 
aragonit és a kak it kompenzációs szint közötti mélységben

jelölte meg. A gercsei üledékgyűjtőben F o g a r a s i  (1993 
és jelen kötetbeli cikke) kétféle üledékszállítási irányt 
különböztetett meg. A törmelékfolyásokat és csuszam- 
lásokat ÉÉK-ről DDNy-ra és ÉK-ről DNy-ra, míg a 
fenéknyomok alapján a turbiditeket KEK-ről NyDNy-ra és 
K-ről Ny-ra irányúidnak találta.

A Tatai Mészkő üledékképződési viszonyainak is­
meretében FÜLÖP (1975) óta a területről lényeges megál­
lapítás nem született. Lelkes Gy. (1990) az Északi- 
Bakony sok tekintetben hasonló kifejlődésében három 
mikrofácies típust különböztetett meg. A fimom szem­
cséjű, szivacstűs packstone típust „viszonylag mélyvízi” 
eredetűnek, a durva vagy nagyon durva szemcséjű, 
molluszka-bioextrapátos grainstone típust „szigetek körül 
vagy-tengeralatti hátságokon, sekély szublitorális kör­
nyezetben”, míg a közép- vagy durva szemcséjű grain­
stone típust a kettő közti átmeneti zónában képződöttnek 
tekintette. E megállapítás az itteni területre is érvényesnek 
látszik, azzal a kiegészítéssel, hogy a biodetrituszt nem 
molluszka, hanem brachiopoda teknők szolgáltatják.

A Vst. 8. fúrás dinocysta vizsgálata (53 taxon) és erre 
épülő tengeri/szárazföldi arány, a dominancia és a diver- 
zitás elemzés, a saválló bentosz foraminifera/dinocysta 
arány, a palynofácies-elemzés és az őskömyezet-jelző 
dinocysták kiértékelése alapján LEEREVELDa Vértessomlói 
Aleurolit és az itteni kifejlődésű Tatai Mészkő képződési 
környezetére az alábbi következtetéseket vonta le. Az 
üledékképződés a parttól nem tűi távoli környezetben 
zajlott (áthalmozott paleozoos, triász és alsó-kréta palino- 
morfák). A flóra kép gyengén és, fokozatosan mélyülő 
középső selfi neritikus környezetet jelez, amelyben a 
minimális óceáni behatás mellett egyaránt megtalálhatók a 
sekélytengeri elzártságra és a partközelségre utaló elemek 
is.

A Környei Mészkő és Tési Agyagmárga kapcsán 
Bartha (jelen füzetbeli cikke) aktualizálja a KAUFFMAN & 
Sohl (1974) által a nidista közösségekre kidolgozott 
rendszert. A Vértes-előtéri fúrásokban a fejlettségi tokot 
is tükröző hét társulást (egyedek, asszociációk, csokrok, 
bokrok, bozótok és biosztrómák) különböztetett meg.
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6. ábra. A Vértessomló Vst. 8. fúrás rétegsora.
Fig. 6. Cohimnar section o f lile borelwle Vértessomló 8.

Ezekre és a társaságukban lévő egyéb molluszkákra építve 
az alábbi környezettípusokat különítette el:

zátony előtér, 
karbonátos platform, 
rudistás hátság, 
zátony háttér, 
lagúna, 
lagúna lejtő,
partmenti-mocsári-delta környezet.

A rudistás építmények fejletlenségét az albaiban 
lejátszódó tengerszintváltozások kedvezőtlen hatásának 
tulajdonítja. Az Oroszlány 2301. fúrás molluszka faunája 
és kőzettani jellegi alapján megrajzolt relatív tengerszint- 
változási görbe alapján lehetőséget lát másutt már kielem­
zett görbékkel való összehasonlításra.

Rendszeres terepi vizsgálatokra ugyan nem került sor, 
de a kutatás, vagy még inkább a jelenégek értelmezés 
során gyakorta merült fel a ma joggal sikeres szekven- 
ciasztratigráfia -  mint globális korrelációs eszöz -  
igénybevételének gondolata, annak ellenére, hogy a 
kutatási térség kréta üledékképződésében -  nem minden 
alap nélkül -  a szerkezeti mozgásokat szoktuk meghatáro­
zónak tekinteni. A fentiekből következően jelen áttekintés 
csupán a legmegbízhatóbbnak tűnő szekvenciasztratigráfiai 
elemekre terjed ki. Az érdemi értékelést két körülmény 
hátráltatja súlyosan. A legfontosabb a rendkívül gyenge 
feltártság, amely szinte lehetelenné teszi a szekven­
ciasztratigráfiai tagolás szempontjából fontos fizikai 
paraméterek mint a Etológiái, a települési, a szedimen- 
tológiai és geometriai-morfológiai jellegek folyamatos 
vagy hirtelen változásainak nyomozását. A másik jelentős 
gond az őslénytani vizsgálatok, (jobb esetben csak ilyen 
szempontú kiértékelésük) úgyszólván teljes hiánya. Sajátos 
jelzéseik révén a két bélyegcsoport segítségével még a 
monotonnak látszó rétegsorokban is felismerhetővé válnak 
a szekvenciasztratigráfiai tagolás szempontjából alapvető 
jelentőségű eleinek. Esetünkben azonban bonyolítja még 
a helyzetet a rétegtani tagolás fentiekben vázolt bizonyta­
lansága is. Mindezekhez járul még a különböző szekven­
ciasztratigráfiai skálák között fennálló - esetenként jelentős 
mértékű -  ellentmondás (HaQ et al. 1987, J acquin et al. 
1991 és Clavel et al. 1992).

A vértes-gerecsei kréta rétegsorban még másodrendű 
ciklusok (szuperciklusok és szupercikluskötegek) is csak 
bizonytalansággal jelölhetők ki. Ennek ellenére a har­
madrendű ciklusok bizonyos elemei (maximális tengerelön­
tés szintje, transgressív rendszer egység [TST], meden- 
cealjzati törmelékkúp, stb.) is megfigyelhetők. Az aláb­
biakban a bizonytalanság esetenkénti említésével egy-egy 
(vagy több) megoldás lehetőségét kívánom felkínálni.

A Szentivánhegyi Mészkőben a szomódi Tűzkő-hegyen 
-  Főzy (1993) besorolását alapul véve -  a legidősebb 
lejtőmenti, pontszerű törmelékfolyás a kora-tithon elejére 
tehető. A jelenség nagy valószínűséggel egy alacsony 
tengerszinthez kapcsolható lepusztulás terméke (8. ábra). 
Sokkal meggyőzőbb ennél a jellegeiben hasonló, de 
méreteiben és az anyagszállítás módjában jelentősen 
különböző Felsővadácsi Breccsa, amely egyúttal egy 
szekvencia határt is jelöl. Az itt kezdődő szuperciklus 
köteg az alsó zuni B (LZB 2) szuperciklus köteggel 
azonosítható. A tagozat rangon elkülönített medencealjzati 
törmelékkúp (hasin lloor fan) egybe esni látszik a Haq et 
al. (1987) relatív tengerszint változási görbe minimumával 
és a Clavel et al. (1992) párizsi-medencei és északi- 
jurabeli maximális regressziójával.

Nem ellentmondás mentes a Tatai Mészkő szekvencia­
sztratigráfiai megtélése, ami a térség eltérő jellegű moz­
gásokban megnyilvánuló tektonikai aktivizációjának
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7. ábra. A tardosi Szél-hegy egykori kőfejtőjének földtani szelvénye. 1. Lemezes homokkő, 2. Puha agyagos homokkő, 3. Pados 
homokkő, 4. Sztroinalolitos kéreg, 5. Mikriles mészkő, 6. Bioklasztos Mészkő, 7. Breccsa, 8. Ammonitesz, 9. Belemnitesz.
Fig. 7. Geological seclion o f ihe Szél-hegx quarry, Tardos. Calpionella biozones are hased on the investigations o/Tardi-Filácz). 1. Platy
sandstone, 2. Soft, clayey sandstone, 3. Tliick-bedded sandstone 
7. Breccia, 8. Ammoniles, 9. Belemnites.

következménye lehet. Cl.avel. et al. (1992) szerint egy 
nagy mértékű tengerszintesés a barrémi közepén követ­
kezett he, míg H aq et al (1987) szerint a kora-aptiban.

A szárazulati üledékhézag a Vértes- és a Gerecse- 
elötérben egyaránt igazolt. Az Északi-Bakonyban, Vértes 
és a Gerecse előterében az üledékhézag az hauterivitől a 
kora-aptiig terjed. A Dunántiíli-középhegységbenáltalános, 
mindamellett rövid idejű késö-apti tengerelöntés valószí­
nűleg lokális okokra vezethető vissza, bár a jelenség

I. Stromalolitic árust, 5. Micritic litneslone, 6. Bioclastic limeslone,

egyezni látszik a jura-hegységi és párizsi-medencei 
transzgresszióval is.

A Köszörűkőbányai Konglomerátum vagy egy alacsony 
vízszinti rendszer egység (LST), esetleg egy selfperemi 
rendszer egység (SMST) terméke lehet.

A Vst. 8. fúrás Vértessomlói Aleurolitjában észlelt 
Kömyei Mészkő közbetelepülés kétféle módon értelmez­
hető. Medence aljzati törmelékkúpként (bt) való értelmez­
hetőségét kissé bizonytalanná teszi az a körülmény, hogy
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8. ábra. Szék vcnciaszlrutigrá fiai elemek a vétres-ekíteri és a percesei kréta rétegsorban 
Fig. 8. Sequence straligraphic eh'ments in the Cretaceous succession q f llie Vertes Foreland and tlie Gerecse Mounlains.

a medencealjzati törmelékkúp szekvenciahatárhoz (nagy 
méretű LST-hez) kapcsolódik, míg a Tatai Mészkő és a 
Környei Mészkő, valamint a Tatai Mészkő és a Vértes­
somlói Aleurolit között fokozatos átmenet is ismert. Az 
előbbi két képződmény átmeneténéi megjelenő, nem ritkán 
bázistörmelékkel is kísért eróziós felszínek csak kisebb 
jelentőségű és időtartamú üledékhézagra utalnak. Az 
agyagközös, vékonyréteges Tatai Mészkő és a Környei 
Mészkő vékonyabb pados alsó fele transgressiv rendszer 
egységként (TST), az. utóbbi felső fele magasvízi rendszer 
egységként (HST) értékelhető. A formáció és egyúttal a 
szekvencia zárórétegei (topset) korailos, rudistás foltzáto­
nyokat alakotnak. A fúrási rétegsorokban a fenti képződ­
mények keleti és északkeleti progradációja figyelhető meg. 
Az erózió minimális mértéke alapján a Környei Mészkő 
bázisa 2. típusú szekvenciahatárként is elképzelhető. 
Lbben az esetben a formáció selfperemi üledéknek 
(SMS I ) lenne minősíthető. E megoldás valószerűségét 
erősíti LF.ERF.vnt n dinocysta vizsgálata (1992b, kézirati 
jelentés), aki a Vst. 8. fúrás rétegsorában az LZB-4 és az

UZA-4 szuperciklusok (H aq et al. 1987.) átmenetét 
ismerte fel. A partközeli és neritikus elemek ciklikus 
változása alapján az UZA-1 cikluson belül, -  2. típusú 
szekvenciahatárral elválasztottan, de mélység interval­
lumok megjelölése nélkül -  három ciklust vél elkülöníthe­
tőnek. Az LST-t, a TST-t és a HST-t a flóra összképének 
alakulása mellett egyedi flóra elemek is jelzik.

A Tési Agyagmárga képződése már az SMST idején 
megkezdődhetett, s a Tési és Környei Formációk vál­
takozása a TST negyedrendű ciklusaival azonosíthatók.

A jelenség egyúttal a tengeralatti akkomodációs térnek 
az üledékképződéshez viszonyított szerény mértékére is 
utal.

A Zirci Mészkő megjelenésének elsősorban klimatikus 
okai lehetnek: a kevés csapadék miatt megszűnt a tör­
melékbeszállítás. A vastagpados Eperkéshegyi Tagozat 
még a TST, míg a Mesterhajagi Tagozat HST eredménye, 
jelentős területeken igen rövid idejű szárazrakerüléssel. 
Ezt egy nagyon gyors transzgresszió követte, valószínűleg 
felgyorsuló, üledékképződés nélküli süllyedéssel. A
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maximális tengerelöntés jelzője a Gajavölgyi Tagozatnak Galyavölgyi Tagozat. Erre utal a Pénzeskúti Márga 
az enyhén karsztos térszínre piritcsomós, glaukonitos bázis bázisán megjelenő foszforitos, glaukonitos, összemosott
réteggel történő települése. Lényeges lengerszmlcsökkenés ammoniteszek tömegét tartalmazó kondenzált üledék. A
nélkül következett be az ugyancsak tektonikusán fel- képződmény tehát egy tektonikusán is elősegített gyors és
gyorsított újabb maximális tengerelöntés, aminek ered- erőteljes transzgressziójú szuperciklus (UZA-2) terméke,
ményeként a vonatkozó területen ki sem fejlődött a

Fejlődéstörténeti és ősföldrajzi viszonyok

1-16

A gerecsei kréta üledéksor képződésének és ősföldrajzi 
viszonyainak megítélésében az első fontos lépés a kréta 
üledéksorok krómspinell tartalmának megállapítása volt a 
hetvenes években | V aSKÓNÉ D á v id  K. (in FÜLÖP 1975) és 
1988) J. A következő lépcsőfokot a gerecsei üledék fi is 

jellegének felismerése jelentette (C s á s z á r  és H aas  1979). 
A törmelékek forrásaként Bállá már 1981-ben a Gere­
csétől ÉNy-ra elhelyezkedő szigetivel jelölte meg. A 
Dunántúli-középhegység H aas  &  C s á s z á r  (1987) szerint 
a kora-kréta folyamán az óceán peremén volt. Ezen belül 
a Gerecsei üledékgyűjtőt KÁZMÉR (1988) a Belluno árokkal 
párhuzamosította. A törmelék forrásaként szereplő szutúra 
zóna és a gerecsei és rossfeldi üledékgyűjtű egymáshoz 
viszonyított ősföldrajzi helyzetét sok szerző hasonlóképpen 
ítélte meg (P o b e r  és F a ijpl  1988. F a u p i . &  W a g r e ic h  
1992, C s á s z á r  &  Á r g y e l á n  1994). A különböző típusú 
törmelékmozások közötti tekintélyes különbséget Fogarasi 
(jelen füzet) négy modell felvázolása után a legvalószí­
nűbbnek a sei('peremeket metsző jobbos eltolódások létével 
magyarázza.

Az óceáni aljzat obdukcióját C s á s z á r  & Á r g y e l á N 
(1994) a jura végén már részlegesen bekövetkezettnek 
ítélte. ARGYEI.ÁNnak az ezzel kapcsolatos folyamatokat 
tárgyaló megelőző munkáinak (1989, 1992, 1993) ered­
ményeit a legtömörebben jelen füzetben foglalta össze. 
Eszerint a gerecsei kréta üledéksor egy többfázisú kollíziós 
folyamat során óceáni szigetívről, óceáni ofiolitokból, 
mélytengeri üledékekből és áttolódott kontinentális kéreg­
részekből származik. A törmelékes spinellt szolgáltató 
ofiolit-tömega Vardar óceán kiemelt helyzetű szutúrájában 
az ausztro-alpi és déli-alpi egységek között helyezkedett el. 
A törmelékes spinellek geokémiai vizsgálata mind a 
rossfeldi, mind a geresei területen harzburgitos alprovin-

ciájú forrást jeleznek. A szerpentinit fragmentumok 
gerecsei előfordulása a forrásnak a rossfeldinél lényegesen 
közelebbi voltát tanúsítja. A gerecsei üledéksor az obduk- 
ciós front előterében kialakult előtéri medencében hal­
mozódott fel. A kora-albai folyamán a törmelékszállítás 
irányában változás következett be, amennyiben a hátságon 
átszűrt törmelékhez egyre nagyobb mértékben adódott 
hozz;! az ENy-ról származó, anyagában az EK-ivel 
egyező, de érettebbnek tűnő törmelék.

A Vértes-előtér középső-kréta paleogeográfiai képét, a 
Bakonyhoz csatlakozóan C s á s z á r  (1986) vázolta fel. 
Eszerint a vértessomlói terület kivételével a kora-kréta 
végi kiemelkedés hatására csak foszlányokban őrződött 
meg a legalsó-kréta és a gyakran hézagos kifejlődésű jura. 
A Vértessomlói-medencét DNy-i irányban a helyenként 
frontzátony jellegeket mutató, összességében urgon fáciesű 
Környei Mészkő zárta le. A formáció kömyezettípusait 
először C z a b a l a y  (1983, kézirat), majd B a r t h a  (jelen 
füzet) vázolta fel. C s á s z á r  (1986) megállapítása szerint a 
Környei Mészkőnek a K-i perem frontja mögötti lagunáris 
kifejlődése DNy felé transzgresszív. Efölött, illetve ennek 
heteropikus fácieseként jelenik meg a Tési Agyagmárga, 
amely az alsó átmeneti szakaszától eltekintve tarka színű, 
folyóvízi, delta jellegű kifejlődésű (Bokodi Tagozat). Az 
ENy-ról jövő törmelék forrás elapadtával a térséget a 
második urgon kifejlődésű képződmény, a Zirci Mészkő 
Formáció hódította meg. A területen a formáció hiányos 
kifejlődésű (a Mesterhajagi Tagozatnak a felső része, a 
Gajavölgyi Tagozatnak az egésze hiányzik), amit akkor 
C s á s z á r  egyértelműen a szubaerális eróziónak tulaj­
donított. Erre a legfőbb hivatkozási alapul a formáció 
fedőjében települő Pénzeskúti Márga glaukonitos bázis­
rétegeinek üregkitöltő volta szolgált.

Összefoglalás

A megelőző, továbbá a jelen füzetben lévő, jobbára 
hivatkozott cikkek megállapításait is figyelembe véve az 
OTKA projekt tárgyául szolgáló térség ősföldrajzi vi­
szonyainak alakulását és fejlődéstörténetének fontosabb 
lépcsőfokait az alábbiakban vélem összefoglalhatónak. A 
Dunántúli középhegység és benne a Vértes és Gerecse 
környezete a jura és a kréta folyamán a Vardar óceán déli 
(délnyugati) peremének közelében helyezkedett el (9. 
ábra). A térségben a középső-jurából átöröklött módon 
sekélyvízű hátságok és medencék váltogatták egymást, 
melyek a későbbi nagy mérvű lepusztulásoknak köszön­

hetően csak korlátozott mértékben rekonstruálhatók. A mai 
képből a legnagyobb méretű hátság a Tardos és Szomód 
közötti Gorba hegycsoportban rajzolódik ki (Gorba hátság, 
-  10. és 11/a. ábra). A hátságnak a késő-jurán belüli 
létezését a Szomód melleti Tűzkő-hegyen feltárt mintegy 
3 m vastag osztályozatlan, a jellegzetes „oxfordi breecsa" 
szemcséket is tartalmazó törmelékekből álló törmelék­
folyás tanúsítja. FóZYnek (1993) egy ezzel párhuzamos 
szelvényben végzett vizsgálatai alapján a breccsaszint 
valószínű kora késő-tithon . A törmelék szemcséi között 
jelentős számban szerepelnek a fotikus öv magasabb
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Szárazföld

Karbonát platform 

fz > z ]  1 lemipelágikus medence

9. ábra. A Vértes és a Gerecse ősföldrajzi helyzete. (C sászá r  és Á rgyp.I.ÁN 1994 nyomán, módosítva).
Fig. 9. Paleogengraphic posiiion <f Vértes ami Gerecse in the Crelaceous (nfter Császár A ARGYlJÁN 1994, modified).

részére jellemző Dasycladales (Clypeitui jurossica -  
SCHLAGINTWEIT 1990) algát tartalmazó változatok is. A 
törmelék folyás a hátságot nyugat felöl lezáró szerkezeti 
vonal késő-jura kori aktivizálódására utal, aminek ered­
ményeként a blokk keleti irányú megbillenésére következ­
tethetünk. A mozgás pontosabb datálása még nem megol­
dott, de valószínűleg ez már előhírnöke volt a berriasi 
idején felerősödött és az óceán peremi részére is kiható 
obdukciós folyamatoknak, amelyek eredményeként a 
hátságtól keletre eső (mélyebb) medence területeken a 
pelágikus karbonát üledékképződést a finom szemcséjű 
sziliciklasztikus szedimentáciő váltotta fel. A hátság és a 
medence átmeneténél (tardosi Szél-hegy) ez a változás 
csupán az aleurit frakció megjelenése révén érzékelhető 
(7. ábra). A jelenség független tengerszint-változással is 
összefüggésbe hozható. A malin, sőt már a dogger 
karbonátokban is előforduló krómspinellek mennyisége a 
turbidit eredetű homokkőben a nehézásvány frakció 
meghatározó elemévé vált.

A Gerecse egészére kiterjedő jelenségként értékelhető 
a Felsővadácsi Breccsának a gereesei rétegsorban való 
megjelenése. Különlegességét a breccsa anyagi összetétele 
jelenti: ez a domináns Dachsteini Mészkő szemcsék 
mellett kh. egyenlő arányban tartalmaz Lókúti Radioljjrit- 
és Szentivánhegyi Mészkő törmelékeket, maim vagy 
berriasi korú zöldalgás mészkőklasztokat, savanyú kiöm- 
lési és mélységi, továbbá ultrabázisos és bázisos tör­
melékeket is. A törmelékszemcséken belüli előfordulásuk 
mellett az algák a mátrixban is viszonylag gyakoriak.

Mindez azt jelenti, hogy az anyag forrása - fő tömegét 
tekintve -  eltér az immáron általánossá váló szilici­
klasztikus törmelékétől. Valószínűnek látszik az. a feltevés, 
hogy ez a törmelék az eredetileg is kevés jurától is már 
részben megszabadult hátságokról származik (12. ábra). 
Ilyen irányú mérések nélkül is erre következtethetünk a 
breccsa horizontnak karbonátos és a sziliciklasztikus 
üledékképződés térszínén való egyidejű megjelenéséből. A 
jobbára szemcsevázű, turbidit eredetű breccsa a különböző 
területeken eltérő számú zagyár terméke, amely a hátság 
további emelkedése mellett egy jelentős mértékű tenger­
szint esés következménye (LST) is. A jobbára gradált 
breccsa képződésének közvetlen kiváltó oka a nyugati 
dominanciájú szelekkel jellemezhető viharok lehettek.

A törmelék forrásaként elsősorban, de nem kizárólago­
san. a Gorba hátságot tekintjük. Erről a törmelékanyag az 
eddigi adatok szerint kizárólag keleti irányba szállítódon.

A Kelet-Gerecsében a valangini korszak folyamán 
felerősödik a turbidit erdetü sziliciklasztikus üledékkép­
ződés, de a Föld pályaelemeinek ciklikus változására 
visszavezethetően (F o g a r a s i . jelen füzet) a zagyárak 
szüneteiben folytatódott a pelágikus üledékképződés. A 
Berseki Márgában felismert üledékhézagok a visszaoldás 
mellett a több szintből is ismert fenékáramlások (konturit) 
jelentőségéről tanúskodik. A Gorba-hátság igazolása 
Fogarasinak a reflektált zagyárakra vonatkozó elképzelését 
látszik hitelesíteni. A pelagieitás mértékének déli irányú 
növekedéseként értékelhető a lilásvörös márga rétegek 
gyakoriságának FÜl/)P(1958) által leírt déli irányú relatív
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pozícióját erősíti meg.

A Tatabányai-medence.déli részének jura-kréta kifej­
lődése a Gorba-Imtság déli irányú lehatárolódását jelzi. A 
Ta 1329. fúrás tanúsága szerint a mészkő fokozatosan 
etaleuritosodik, majd elhomokosodik. Ettől északra, mint 
ahogy a kelet-gerecsei medencétől nyugatra is, növekvő 
mértékű üledékhézag érzékelhető a rétegsorokban. Ez azt 
jelenti, hogy a Gorba-hátsághoz kapcsolódó lejtőkön,, és 
magán a hátságon is, jelentős mértékig szünetelt az 
filedékképződés, ettől nyugatra pedig teljesen megszűnt. A 
Berseki Márgát felváltó Lábatlani Homokkő a medence 
északi lejtőjének -  esetleg az anyagszolgáltató háttér 
megemel kedésére visszavezethető- déli irányú progradáci- 
óját eredményezte. A Kelet-Gerecsében a formáció alsó 
felében általánossá váló krinoideás, echinoidea törmelékes 
közbetelepülések a hátságok lépcsős leszakadására utalnak. 
A Gorha-hátság északi részén e jelleg felerősödik és 
magasabb szintre is jellemzővé válik (Neszmély 4. fúrás). 
A jelenség a Tatai Mészkő felé való átmenetnek látszik, 
jóllehet a közvetlen átmenet Neszmély és Tata között - 
eddigi ismereteink szerint -  nem létezik (ll/e . ábra). 
Ennek okaként a későbbi oldaleltolódásos tektonizmus is 
szerepelhet. Igazolt viszont ez az átmenet a Tatabányai­
medencében (Ta 1472. fúrás).

A Köszörűkőbányai Konglomerátum képződése idején, 
vagy azt nem sokkal megelőzően a gerecsei üledékgyűjtő 
árkától északias irányban, az ohdukált óceáni aljzathoz

délies oldalról csatlakozva urgon fáciesű karbonát platform 
fejlődött ki (Császár és Árgyei.án 1994). A tengerszint- 
változásokhoz vagy viharokhoz kapcsolódó, részben 
törmelékfolyás, részben turbidites eredetű zoogén mészkő­
törmelékek alkotta horizontokat a bennük lévő kevesebb 
délies makrofauna elem ellenére CZABALAY (jelen füzet­
beli cikk) a Környei Mészkővel azonosította. Az or- 
bitolinák alapján Görög (jelen füzet) a karbonát platformot 
idősebbnek (gargasi) ítélte. Miután a felső mészkőbreccsa 
horizontot platform mésziszap zárja, a platform képződési 
ideje megegyezik a konglomerátum képződési idejével.

A Lábatlani Homokkő batiális eredetével szemben a 
Tatai Mészkő a sekélytől a mélyszublitorálisig terjedő 
eredetre utal. Képződése a Dunántúli-középhegység rövid 
ideig tartó különleges jelentőségű szakaszát képviselte, A 
kora-kréta elején'(vagy közepén) kettészakadt bakonyi és 
gerecsei üledékképződés ekkor időlegesen egyetlen 
üledékgyűjtővé kapcsolódott össze (1 l/c. ábra). A jelenség 
valószínűleg egy jelentős mértékű tengerszint emelkedéssel 
hozható összefüggésbe. Ez lehet a magyarázata annak is, 
hogy a Tatai Mészkő - képződésének nagyobbik részén - 
rendszerint tekintélyes üledékhézag után, de szinte mindig 
mélyebb szub'li torál is környezetben, bázistörmelék nélkül 
ülepedett le. Amíg a gerecsei rétegsorokban egyértel­
műnek tekinthető a jobbára lejtőmenti áramlásokra vissza­
vezethető tekitélyes mértékű üledékhézag, addig Tatán 
bizonyítottnak vehetjük előbb a száraza lati üledékhézagot, 
majd éppen ilyen biztosra a vastag sztromatolitos kéreggel 
jelzett tengeralatti üledékgátat. A különböző típusú 
üledékhézagok elkülönítése és a szárazföldi üledékhézag 
keleti határának megvonása, minden esetre, külön vizs­
gálati feladatot jelentene.

A Tatabányai-medencében és az ennél kissé magasabb 
térszíni helyzetben lévő, de az apti végén ennek ellenére 
már ezzel újra egységet alkotó Vértessomlői-inedencében 
a Tatai Mészkőlxől fokozatos, de gyors átmenettel látszik 
kifejlődni a Vértessomlói Aléurolit (6. ábra). A Lábatlani 
Homokkő hiánya a Vértessomlói-medencében azt jelzi, 
hogy a két medence között a kora-kréta végén és a 
középső-kréta legelején jelentős mérvű elkülönültség állott 
fenn. A mai elrendeződésnek megfelelően alapvetően 
északkeletről és kelet-északkeletről történő szállítást 
tételezve fel, a Vértessomlói Aleurolitot kiülepítő meden­
cébe jobbára már csak a finomabb frakciójú törmelék 
jutott el. Ezt a szűrő szerepet erősíthette az ezidőtájt még 
bizonnyal létező Gorba-hátság és annak esetleges DK-i 
nyúlványa. A hátság egyértelmű bizonyítéka az Agostyán
2. fúrás nagyvastagságú finomszemcséjű rétegsora, és 
ebben a gyakori a szinszediment lejtőmenti átülepítés (5. 
ábra). A későbbi horizontális elmozdulások mértékének 
esetleges jövőbeli meghatározásától a fenti modell árnyal­
tabb meg fogai mazása várható.

A Vértessomlói Aléurolit -  a mai képződmény és 
blokk elrendeződést alapul véve - egy EENy-DDK-i 
irányú, gyenge vízmozgatottságú sekély (hemipelágikus 
jellegű) árokban ülepedett le (13. ábra), melynek nyugati 
határát a Környei Mészkő lépcsős platformja képezte 
(11/d. ábra). A keleti határ megvonása bizonytalan. A 
korábbi adatok szerint ez egybe esik a Gorba-hátság
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11. ábra. A fejlődéstörténet lépcsőfokait szemléltető elvi szelvények a Vértes előtér és a Nyugati-Gerecse között.
Fig. II. SimplifieJ profiles ketween llie Vértes Föleimül ami the West Gerecse showing tlie geoliislorical steps o f Ilié Earty Cretaceons.
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12. ábra. A Fclsővadácsi Brecesa Tagozat képződése. 
Fig. 12. The soltrce o f the Felsövadi'rcs Breccia A7ember.

nyugati peremével. A legfrissebb megfigyelések szerint 
képződésének későbbi szakaszában (?) a formáció a Gorba 
hátságtól K-re eső területeket is elborította, ami az északi 
forrásterület részbeni vízalákerülésének lehet a következ­
ménye. A későbbi horizontális elmozdulások, termé­
szetesen, ezt a képet is módosíthatják. Itt látom fontosnak 
megemlíteni, hogy a jelenlegi modell legfontosabb hiá­
nyosságának azt a körülményt tekintem, hogy segítségével 
nem magyarázható egyértelműen a késő-aptinál idősebb 
képződményeknek a Gorba-hátságtól nyugatra eső terü­
leten való rendkívül korlátozott elterjedése.

A Vértessomlói Formáció a Vértessomlói-medence 
keleti felében és a Tatabányai-medence egy kis részén 
fokozatos átmenettel fejlődik ki a Tatai Mészkőből, míg

másutt a Tatai Mészkő) észrevétlenül megy át a Kömyei 
Mészkőbe (Kömye 27., Oroszlány 1825., 2457. stb. 
fúrások -  3. ábra). A Tatai Mészkőnek e területen egysé­
gesebbnek látszó üledékgyűjtője a térszíndifferenciáció 
következtében Pusztavámtól délnyugatra valamivel az 
erózióbázis szintje fölé emelkedett, Pusztavám és Orosz­
lány között, Koes irányában a sekély szublitorális övbe 
került, míg ettől keletre a Vértessomlói Aleurolit árkáig a 
Tatai Mészkő képződésének szintjében maradt (13. ábra). 
Ebben a szintben részben folytatódott a krinoideás-echino- 
dermatás biodetritusz képződése, részben a kiemeltebb 
helyzetű (sekélyszublitorális) övben megtelepedett zátony­
építő és egyéb platform ősmaradvány együttes bemosott 
törmelékei keveredtek. Az intenzív bioprodukció követkéz
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13. ábra. A fácieszónák elrendeződése a Vértes-előtérben és a 
Nyugat-Gerecsében a kora-albai idején.
F ig. 13. F a c ie s  z o n e s  in  Ilié  V é r te s  F o r e la n d  a n d  th e  W est 
G e r e c s e  in  th e  e n d  o f  th e  E a r ly  A lh ia n .

tében az előbbi társaságot fokozatosan kiszorították az 
urgon fácies egyre durvuló méretű törmelékei, majd 
bekövetkezett a platform progradációja. A Vértessomlói 
Aleurolit és a Környei Mészkő egy keskeny átmeneti 
zónájában, a platform lejtő lábánál nem ritka a platformról 
származó néhány cm-es méretű kőzet vagy ősmaradvány 
törmelék, köztük fúrókagylókat is tartalmazó kisebb korall 
vagy Chaetetopsis telep is. A Vértessomló Vst. 8. fúrás­
ban a Vértessomlói Aleurolit a platformról bemosott 
biotörmelék formájában egy LST vagy SMST üledéket is 
tartalmaz.

Már a Környei Mészkő képződése idején, valamikor a 
középső-albai folyamán alapvető változás következett be a 
törmelékszállítás irányában. A Bokodtól nyugatra létrejött

Zárszó

A szerkezetelemzés nem tartozott a projekt céljai közé, 
ezért e füzet cikkei -  F o g a r a s i  esetenkénti meg­
jegyzéseitől eltekintve, a tárgykörrel nem is foglalkoznak. 
Nem hagyhatjuk azonban említés nélkül a Vst. 8. fúrás (6. 
ábra) szerkezet föld tani jelentőségét. A Vértessomlói- 
medencét észak felől lezáró K Ny-i irányú vonalat 
valamennyi, itt nem idézendő szerkezeteleinjés egyértel­
műen és kizárólag horizontális elmozdulással magyarázza.
A fúrásban a Tatai Mészkő közel száz m vastag szakasza

folyórendszerek növekvő mértékben szállítottak aleurolit 
és homok frakciójú üledéket, melyek részben homokos 
mészkő, részben homokkő testek formájában a Környei 
Mészkőben is megjelentek (O. 1825. fúrás). Az urgon 
fáciesű platform hátterében ennek következtében fokoza­
tosan mocsári környezet alakult ki (1 1/d. és 13. ábra). A 
továbbiakban az eusztatikus tengerszintváltozás és a 
növekvő szerepű deltarendszer küzdelme határozta meg az 
aktuális üledék jellegét. A TST-ek idején az egyre kisebb 
sótartalmú Tési Agyagmárga egyre kevésbé típusos urgon 
fáciesű közbetelepüléseket zár magába. Ezt a szakaszt 
célszerűen Tési-Környei Formációként szoktuk elkülöní­
teni. A növekvő törmelékbeáramlás elfolytotta a Környei 
Mészkő ma ismert elterjedési területén belül a platform 
karbonát képródését és nagy vastagságú (l50-200m) 
folyóvízi-mocsári üledék rakódott le. Ennek következ­
ménye a Tési Agyagmárga és a Vértessomlói Aleurolit 
összefogazódása, amit az utóbbiban megjelenő tarka 
közbetelepülések igazolnak.

A középső-albaiban már a Bakony térségére is kiter­
jedő süllyedés - talán a kevesebb csapadékra visszavezet­
hető törmelék beszállítás csökkenésének -  hatására a Tési 
Agyagmárgát rövid átmeneti szakasz után ismét az ugon 
fáciesű mészkő (Zirci Mésző Formáció) váltotta fel. Előbb 
rudistás platform (Eperkéshegyi T.), majd kissé meg- 
növekedett vízmozgásra utalópackstone-grainstone.szövetű 
mészkő képződött. A jelenség egy lassan emelkedő 
tendenciájú tengerszint változással is kapcsolatba hozható.

A bakonyi rétegsorokhoz mérten sem vastagságában, 
sem kifejlődési jellegében nem teljes Zirci Mészkő fölött 
a Pénzeskúti Márgának a korábban már említett glauko- 
nitos fáciese települ karsztosnak látszó mészkő térszínen. 
Az üledék hézag szárazföldi vagy tengeri eredetében erősen 
megoszló véleményeket valószínűleg csak célirányos 
vizsgálatokat követően lehet közös nevezőre hozni. 
Elméletileg egyik eset sem zárható ki, de mindkét esetben 
egy hirtelen és jelentős (több tíz, esetleg a száz métert is 
meghaladó mértékű) tengerszint emelkedéssel kell számol­
nunk, aminek hatását, nem kétséges, hogy egy hirtelen 
aljzatsüllyedés is megnövelte. Ennek során a Pénzeskúti 
Márga -  talán nem is nagy mértékben különböző fáciessel 
- a mai gerecsei területre is kiterjedt. A bakonyi adatok 
szerint a félezer métert is elérő formáció tehát elsősorban 
az egykori Vardar óceán felé rendelkezhetett kapcsolatok­
kal.

helyett

fel tolódásként jelenik meg a több mint 120 m vastag 
Vértessomlói Aleurolit fölött, amely itt folyamatos át­
menettel fejlődik ki a Tatai Mészkőből. A horizontális 
egymás mellé kerüléssel szemben a feltolódás tényét 
igazolja még a nagy tömegű csúszási karc is, amelynek 
domináns voltát a fúrási rétegoszlop mellett feltüntetett 
adatok is jelzik (6. ábra). Az intervallumok közötti D 
betűk a változatos dőlésszögű törési sík dőlésével egyező 
irányú, az F betűk a törési sík dőlésével szöget bezáró,
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inig a V hetük a törés síkjának csapásával egyező irányú 
karcokat jelölik. Számottevő mennyiségű vízszintes irányú 
karc gyakorlatilag csak a felső 40 m-ben fordul elő.

Általánosabb érvként ide kívánkozik még annak 
említése is, hogy a Környei Mészkő és a Vértessomlói 
Aleurolit összefogazódási vonalának lefutásában a kizá­
rólag horizontális irányúnak ítélt vonal nem okoz el­

tolódást. Hasonlóképpen nehezen érthető a D-Gerecsében 
és a Budai-hegységben a Budaörsi Dolomit, valamint a 
Nagycsákány vonulatban a Fődolomit vonalmenti ismét­
lődése. Az eredmények sorában tehát -  melléktermékként 
-  az apti és eocén közötti (valószínűleg szubhercini) 
kompressziós mozgás tényét is felsorakoztathatjuk.
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