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Az alpi—karpéati—pannon—dinari tektonikai rendszer
paleomagneses iranyai

Paleomagnetic directions
of the Alpine—Carpathian—Pannonian—Dinaride tectonic system
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A dolgozat az Alpi—Karpati—Pannon—Dinari rendszer jelentésebb eseményeit vizsgalja paleomagneses
id6sorok, illetve mozgasindikatorok alapjan. Az elemzés soran a rotaciok szuperponaldédasa miatt id6ben
visszafelé haladunk. igy azt tapasztaljuk, hogy kb. 16 milli6 évig a maitdl eltér6 helyzetre utald
paleomagneses bizonyiték nincs. Az ezt megel6z6 harmadkorban jelentés éramutat6 jarasaval ellentétes és
azzal egyiranyl rotaciok jelentkeznek mindeniitt, az Eszaki-Mészk8alpoknak a Tauern-ablak nyugati
peremétdl keletre esd részét kivéve. Ezek teriileti eloszlasa két paleomagneses megatektonikai egység
definidlasat teszi lehet6vé. A mezozoikumban ezek az egységek tovabb differencidlodnak. Mozgasukat és
eredetiiket a harmadkori mozgasok figyelembevételével elemezzik.

The stndy investigales ihe significant events of the Alpine— Carpathian—Pannonian—Dinaride system
on the hasis ofpaleomagnetic lime sequences respectively indicatorsfé6r movements. in the course of the
anaiysis we proceed backwards in time hecause ofsuperimposilion ofrolations. Thus it is ohserved thai urai!
16 Ma litere is no paleomagnetic evidencefér situation differenlfrotn now. Before lltis time in the Tertiary
significant counterciockwise and clockwise rolations can be ohserved eveiywltere bat in that part of the

Northern Caicareous Alps eastfrotn the western edge ofthe Tauern window. Régiénéal distribution ofthese

rotations makes it pnssibie to deftne two paleomagnetic megatectonic units.
Their movements and origin is anafyzed in the lighl ofthe Tertiary movements.

in the Mesozoic.

Bevezetés
Az alpi hegységképzddés ovének geologiai
ismeretességéhez képest paleomagneses

megkutatotisaga még ma is csak attekintd lépték(. A
paleoméagneses adatoknak mégisjelentds szerepe van
tektonikai rekonstrukciékban, mert egy olyan
hatarfeltétel-rendszer elemei, amelyek szamszerien
jellemzik  tektonikai egységek
(deklinacio) és foldrajzi szélességének (inklinacio)
véltozasait.

Megalapozott  tektonikai  kovetkeztetésekhez
kritikailag értékelt paleomagneses adatokra van
szikség. Az értékelés a statisztikus pontossag és
szamos mas szempont figyelembevételével torténik.
A kovetkeztetés biztonsdga szempontjabdl azonban
az sem kozdmbos, hogy elszigetelt adatokrél van-e

sz6 vagy adatrendszerr6l.  Utdébbirél akkor
beszélhetiink, ha valamilyen szinten ismerjuk a
paleoméagneses elemek térbeli és/vagy id6beli

véltozésat.
Elszigetelt adatok tektonikai értelmezése vagy az
adatok kiszakitasa 0sszefliggéseikbdl azzal a
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These units differentiate furlher

veszéllyel jarhat, hogy helyi jelenségeket
altalanositunk, hogy iranykilénbségeknek olyankor
is tektonikai jelent6séget tulajdonitunk, amikor
valdjaban statisztikus paraméterekben nem tiikréz6dé
hibakrél van sz6, vagy nem ismerink fel relativ
mozgast olyan deklinacidegyezés miatt amely
ellentétes  iranyd  rotaciok esetleg  egymast
kompenzalé hatasara jott létre.

Az elmondottak miatt az attekintésiink targyat
képezd teriilet jelent6sebb eseményeit kritikailag
értékelt paleomagneses adatok alapjan (MARTON és
MAURITSCH, 1990) vizsgaljuk. Az 6sszefliggésekre
paleoméagneses id6sorokon keresztil, vagy jo
kozelitéssel egykoru eseményekhez kapcsolhatd
mozgasindikatorok segitségével koncentralunk. Ez
attol figg, hogy milyen jellegl a paleoméagneses
adatok megoszlasa. Az els6 utat akkor kovetjik, ha
a tektonikai egységekbdl tobb idészak, a masodikat,

ha egy id6szakb6l tébb tektonikai egység
paleomagneses iranyai ismertek.

Technikai szempontbél az elemzés vagy
paleomagneses elemek (deklinaciék, illetve

inklinaciok), vagy a bel6lik szamithato



1 &ra. A Karpat— Pannon terlilet mészalkaii wulkani hegységeinek kozepes paleomégnesespdlusai altal (@mydkolt tertilet) és stebil Eurdpa
hasonlékort polusai attal (kordk, illetve pontozott hatéar' tertilet; K rs . 1982) fecett teriletek.

A terllletek geonetridja bizonyitja, hogy belsejikben a pdlusokéi rései inklindcid-kiilonbségekiocl épplgy erednek, mint deklinécio-
eltéresddol. A terliletek méreteinek hasonldsaga ezt demonstral ja,hogy a Karpat-Pannon tertilet fels6-harmadkon wilkenitjainek kozepes
pdlusai egymastol nem témek el jobban, mint egy stebil teriilet pdlusai; a tertletek gyakorlati egybeesése pedig a relativ mozgas hidnyat

mutatja-

paleoméagneses polusok dsszehasonlitasaval torténik.

A pdlusok 6sszehasonlitasa kevéssé szemléletes,
Gie biztonsagos, mert ilyenkor felhasznaljuk a
paleomagneses irany meghatarozas teljes
informaciotartalmat. Ezzel szemben a deklinacié és
inklindcié elvalasztasa pl, térképi abrazolast is
lehet6vé tesz, azonban nem veszélytelen, ha csak a
deklinacidkat vagy csak az inklinaciokat tekintjik,

rejtve  maradnak a masik elemben esetleg
megfigyelhet6 komoly irdnyeltérések, vagy éppen
ellenkezéleg, bizonyos eltérések tal nagy hangsulyt
kaphatnak. El6bbi azért van, mert el6fordul jé
inklinacidegyezés a deklinaciok nagy szérasa mellett
és forditva is. Tulhangsulyozas akkor fordul el6, ha
deklinécio-rotaciokat tektonikai rotacioként
értelmeznek anélkil, hogy figyelembe vennék az



inklinacié nagysagat, illetve az egykoru kd&zeteken
megfigyelt inklinaciok szo6lasat. Elébbi azéit fontos,
mert nagy inklindci6 mellett sokszor nagy
Ueklinacidokilonhségek is elhanyagolhaté
iranykilonbséget jelentenek. Utobbi azért kritikus,
mert nem egy-egy paleomagneses meghatarozas
6nmagaban valé értéke, hanem az egykoru
inklindciok viselkedése szabja meg azt, hogy
deklinacideltéréseket értelmezhetiink-e tektonikai
szempontbol. Ugyanis egykoru inklinaciok elvileg
nem térhetnek el egymastél egy tektonikai egységen
belll, ha az kicsi; ha nagy, az eltérésnek bizonyos
szabalyszeriséget kell mutatnia. Ellenkezd esetben,
az egyes paleomagneses iranyok statisztikus
paraméterekben nem tikroz6d6 hibajaval kell
szamolnunk.

A paleoméagneses elemek egyetlen iranyszdg
jellemzdiként szoros dsszefliggésben vannak. Elmek-
etlenére kulénb6z6 kord tektonikai eseményeket
tikroznek: az inklindci6 a magnesez6dés idején
elfoglalt szélességrdl tajékoztat, mig a deklinacio a
magnesez6dés utan eltelt id6szak rotacidinak
figgvénye. Ez a tény a tektonikai értelmezés
szempontjabol azt jelenti, hogy barmily id6s kézeten
megfigyelt deklinacié lehet egészen fiatal mozgasok
eredménye. Id6s kézet mai értéktdl eltérd
deklinacidjardl csak akkor allithatjuk, hogy régi
tektonikai eseménnyel kapcsolatos, ha ez
bizonyithaté. A bizonyiték a vizsgalt tektonikai
egység fiatalabb kézeteiben talalhato.

Rotacidoval jaré tektonikai események
toréspontként jelentkeznek a deklinaciok
paleoméagneses id6soraban. A deklinacidvaltozas

idejét a kdzet kora alulrdl, mig a hozza legkdzelebb
allo, nalanal fiatalabb téréspont fellilr6l szoritja
id6hatarok kozé. Akkor all mddunkban a rotaciok
korardl nyilatkozni, ha adott tektonikai egységben jol
ismerjuk egy koézet keletkezése utani id6ben a
deklinaci6 id6fliggését.

Harmadkori mozgasok paleomagneses indikatorai

A bevezetésben elmondottak szerint harmadkori
tektonikai események elemzésére csak harmadkon
kézetek inklinaciéi alkalmasak, viszont id6&sebb
k6zetek deklinacidi is. Ezek kozul -els6sorban
fels6-szenon paleoméagneses deklinaciok jonnek
szamitasba mint olyanok, amelyek biztosan
harmadkori orientacidvaltozasokat jeleznek.

A mozgasindikatorok elemzése soran a rotaciok
szuperponalédasa miatt célszerd id6ben matdl
visszafelé haladni. Ekkor azt tapasztaljuk, hogy
bizonyos ideig a maitol eltéré helyzetre utald
paleoméagneses jelek nincsenek (1. abra).

A Pannon-medence ko6zéps6-fels6 harmadkori
mészaikali vulkanizmusat megel6z6 id6ben azonban,
az Eszaki-Mészkdalpok, a Tisza-egység és a Pennini-
ablakok keleti csoportja kivételével, jelentds
oramutatd jarasaval ellentétes deklinacio-rotaciokkal
(2. abra) talalkozunk. Nyugati deklinacié-rotaciohoz
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a mai éiléknél rendszcies>.-n (altaldban 15 0-kai)
kisebb inklinaciok tarsulnak.

A legfiatalabb nyugati deklinaciok kb 30°-osak és
nagy terlleten hasonléan jelentkeznek
(Nyugati-Alpok, K&zéps6-Alpok, Déli-Alpok,
Isztria, Gurktal-takaré, Graci-paleozoikum,
Dunéantuli-kd6zéphegység, Bikk,
Kiils6-Nyugati-Karpatok (és avizsgalati teriletiinkén
kivil es6 tektonikai egységek, mint Korzika,
Szardinia, az Umbriai- és Eszaknyugati-
Appeninnek).

Ez a regiondlisan kozel' egységes amplitidéval
jelentkezd rotacio, amely északra iranyulé mozgassal
is jart, mikrolemez jellegl helyvaltoztatasra utal
mind stabil Eurépahoz, mind Afrikahoz képest. A
mozgasnak 20—16 milli6 év  kozott  kellett
végbemennie (MARTON, 1989).

—Az Eszaki-Mészk6alpok (legalabbis annak a
Tauern-ablak nyugati peremétél keletre esd része)
ebben a mozgasban valdsziniileg nem vett részt, mert
legfels6  kréta deklinaci6i stabil Eurdpa
referenciarendszerébe illeszkednek (2. abra).

Az dramutaté jarasaval ellentétes rotaciokkal
jellemzett mikrolemez és az Eszaki-Mészkbalpok
érintkezési zénajaban helyezkedik el a Pennini-
ablakok keleti csoportja. It is felfedezhetd gyors,
nagy amplitadoja deklinaci6-eltéréssel jaro, 20 millié
évnél fiatalabb mozgas. A rotaciok azonban kis
terileten belll igen kiilonbozéek (3. 4&bra) és
valodszintleg blokkrotaciokhoz  kapcsolhaték
(Marton €S M auritsch, 1990).

A Tisza-egység harmadkon  mobilitasara
vonatkoz6 paleoméagneses bizonyitékok és jelzések
Délkelet-Dunantdlrél épplgy ismertek, mint a
Bihar-hegységbdl. Ezek arra utalnak, hogy. a
megatektonikai egység a campani utan jelent6sen
(mintegy 90°-ot) fordult el o6ramutaté jarasaval
egyiranyban. A forgads a fels6-krétdban csak
elkezd6dott, de dontéen a harmadkorban ment
végbe, amint azt a legGjabb eredmények (PATRASCU
és PANAIOTU, 1992) igazoljak.

Az dramutatd jarasaval ellentétes deklinacio-
rotaciokka! jellemzett tertilet (2. abra) iranyait
altalaban  egyetlen fels6 harmadkon rotacié
kielégitéen magyarazza. A rotaci6 mértéke ugyanis
azonos akar legfels6 kréta, akar paleogén vagy also-
kdzépsémiocén kdzetekben figyeltik meg (legfelsd
kréta atlagpo6lus =60, A=267° (9 polus alapjan
k = 34, a9%= 8), paleogén plusz als6 miocén
atlagpélus $ = 60° A =261 0 (18 pdlus alapjan k—60,
«®H=4 ) (Marton, el6késziletben). Ismeriink
azonban nagyobb forgasra utald eleket is. llyen
mozgas pl. Eszak-Magyarorszagon kézvetleniil a
30°-o0s altalanos rotaciot megel6z6en mehetett végbe
(Marton, 1989). Az érintett terllet legkisebb
kiterjedése a Bukk déli és a Matra északi el6tere
(K—Ny-i iranyban mintegy 80 km) korat a bikki
alsé és felsd igniinbrit szint kozé helyezzilk (Marton
és Marton, 1992).

A 20 millié évnél idésebb harmadkor eseményei
paleoméagneses adatainkban gyengén tikrézédnek.



2. dbra. Az északi és centralis megaegység harmadkon mz.gésiiidikatorai .

Nagy i nyilak: <20 Ma kd&zetekben megfigyelt deklinicick

Nagy ures nyilak: paleogén és alsd miocén (>2(Ma) kézeteken mért deklinacidk

Kis Ures nyilak: az északi megaegység felss kréta (deniai) deklinécion.

Kis i nyilak: a centralis megaegység legfelst kréta deklinécion .

Az északi megaegység deklinécidi beilleszthettk stabil Eurdpa referenciarendszeréoe, mig a Centréalis megaegység deklinéciol mind
Afrika, mind Eurdpa referenciarendszerébe szignifikéns és igen hasonlé nagységl 6ramutato jardsaval ellentétes roteciot jeleznek.

Indikaciokra vagyunk utalva olyan kérdésekben, mint a Dél-Tethysi eredetl tektonikai egységek Afrikahoz vald
viszonya (egylttmozgas vagy elszakadas), vagy térségiink tektonikai egységei kozotti viszony. A fontosabb
jelzések a kovetkezbk:

1. A Dunantuli-k6zéphegység latszélagos pélusvandorlasi gérbéjének felsé kréta—paleogén szegmense az
Afrikdhoz viszonyitott legfiatalabb rotacié korrekcidba vétele utan is kulonbozni latszik az afrikaitol. Ez arra
utal, hogy Afrika és Europa (tkozési zonajaban (valészinlileg az eocénben és lehet, hogy csak atmenetileg)
megsz(int a merev kapcsolat az Afrikai-lemez egésze és pereme kozott.
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3. dra. Paleomagneses deklindeid-rolécidk: Ures nyilak ki) 20 millié éves magnesezeltség.
Teli nyilak karpéti— bédeni Uledékes kizetek deklarécioi a Penniini abllakiak keleti csoportjaban.

2. A fels6 harmadkori rotécié korrekcidba vétele
utan fedés van a Karpat—Pannon-terilet
északnyugati része és stabil Eurdpa kozott (4. abra)
igy feltételezhetd, hogy a fels6 miocénhan éramutatd
jaradsaval ellentétesen rotalt terilet a mozgas
folyaman alakjat is megvaltoztatta (MARTON,
el6késziletben).

3. A Déli-Alpok és a Dinaridak dalmaciai-
hercegoviniai  zéndja latszdlag nem  mozgott
Afrikdhoz képest.
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A harmadkor el6tti mozgéasindikatorok
tektonikai értékelése

A legfels6 kréta el6tti mezozoikum és a
fels6paleozoikum paleomagneses  irdnyainak
szarmazasi helye nem mindig azonos a fiatalabb
paleomagneses irdnyokéval. Tobb teriileten (Nyugati-
és Kozponti-Alpok, Gurktali-takaro, Gréaci-
paleozoikum, Pennini-ablakok keleti csoportja,
Matra-Bukk, Kiils6-Nyugati-Karpatok keleti ive)
csak a harmadkorra vannak megbizhat6 adataink,
masutt éppen a harmadkor térténete az, amely
paleomagneses szempontbdl gyengén (Déli-Alpok,
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4. gbra. Kréta alkéli bazaltok és a komldi adezit paleomégneses irdnya (D = deklirécio, | = inklindci) szogtailé \etiileten. A csillag a

mai @& irdnyéat jelzi

1-3a M()régyi- rog (D, a Keleti-Mecsek (2) és a Bihar-hegység @) tertileti kizépiranyai, illetie ezek kozépiranya. Nagy #li koré tres
szimb6lum a koml6i andezit (2 milli6 é&v) irdnya harom mintavételi pont alapjén. A kréta, ill. miocén deklinaci6 rotacidja allagban 89° il
54°, amai tr irdyal a szigeltérés 50°, ill. 22° , mig a sugara 18°, ill. 22°.

Eszaki-Mészk@alpok), vagy egyaltalan nem (Belss-
Nyugati-Karpatok, Dinaridak) ismert (5. abra).

A fiatal mozgastorténet kdézombds a tektonikai
egységek mezozods és korabbi szélesség szerinti
helyzetvaltoztatasa szempontjabdl. A rotacidkat
illetéleg azonban kritikus, hiszen az id6sebb
kézeteken mért deklinacid-rotaciokat a harmadkori
forgasok figyelembevételével kell értelmezni. Ahol
nincsenek a harmadkorbol kdzvetlen paleomagneses
megfigyelések, az id6sebb koézeteken megfigyelt
rotaciok id6zitése kérdésében becslésre vagyunk
utalva. Szerencsére a harmadkori megfigyelések
terileti megoszlasa az attekintésiink targyat képez6
terileten ilyen szempontbol kedvezd. A Déli-Alpokat

és a Dindri-paraautochton északnyugati részét
ugyanis délrél a
Szardinia—Korzika—Umbria—Isztria, északrél a

Nyugati-, a Kozponti-Alpok és a Keleti-Alpok (délre
az Eszaki-Mészkdalpoktol), a Bels6-Nyugati-
Karpatokat pedig egyrészt a Kils6-Nyugati-
Karpatok, masrészt a Pelsoi-egység veszi koral. A
kornyezetrdl tudjuk, hogy mindkét nagy lemezhez
képest rotalt 20 és 16 millio év kozétt. Igy igen
valdszin(, hogy a kdzbezart részek is hasonloképpen
viselkedtek.
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Az Eszaki-MészkBalpokrél azonban —peremi
helyzete miatt a harmadkor vonatkozasadban semmit
nem tudunk. Id8sebb paleoméagneses irdnyai a
kornyezetétsl teljesen eliitéek és az Eszaki-
MészkBalpokon belil sem mindig egységesek.
Mindezek miatt az Eszaki-Mészk8alpok
paleomagneses iranyainak tektonikai értelmezése
jelenleg talan a térség legkevésbé megoldott kérdése.

Amint azt az el6z6 fejezetben lattuk, a harmadkor
paleomagneses mozgasindikatoraiban a foldtani
alapon kijeldlt mezozodés tektonikai egységek
altalaban még nem differencialédtak. Mégis meg
lehet jeléIni néhany olyan tektonikai zonat, amelynek
mikrolemez-hatarként  kellett  funkcionélnia a
harmadkorban. Ezek a Pennini-ablakok északi
peremével, a kozép-magyarorszagi mobilis dvvel, a
Nyugati-Karpatokban stabil Eurépa déli peremével
azonosithatok és természetesen ilyennek kell
elhelyezkednie valahol a Tisza-egység és a Dinaridak
kozott is.

Korabban emlitettiik, hogy valdszinlleg mar az
eocénben a lemeztektonikai jellegd mozgasok
nagyobb differencialtsagaval szamolhatunk. Ez a
harmadkor el6tti idére még fokozottabban all. A
kovetkez6kben ezért nagytektonikai egységenként



5. dra. Afrika és az adriai terilet relativ helyzete a harmadkori
relativ rotécioeldtt. Rekonstrukcidpaleornd nesespolusvandor 1asi
gorbék illesztésealepjan. az VandenBerg . (1979). b: MARTON és
M arton, (1982).

elemezzitk az id6sebb  kézeteken  nyert
paleoméagneses eredményeket. Ekozben els6sorban
arra keresiink valaszt, hogy a harmadkorban
alapvetéen kilénb6z8 paleomagneses iranyokkal
jelentkezd terlletek orokolték-e a kulonbségeket,
illetve mennyire diagnosziikusak a harmadkor elétti
paleoméagneses iranyok a tektonikai egységek stabil
eurdpai vagy afrikai eredete szempontjabol.

Eszaki-Mészkéalpok

A Tauern-ablak nyugati peremét6l északkeletre a
fels6 krétan Kkivil jura és tridsz paleomagneses
iranyokat is ismeriink (6. dbra). Ezek a fels6 krétat
megeléz6en stabil Eurdpahoz képest kisebb,
Afrikdhoz képest nagyobb, 6ramutaté jarasaval
egyiranyu rotaciot jeleznek

Innsbrucktél nyugatra azonban a perm és triasz
deklinaci6k 6ramutaté jarasaval ellentétes forgasrol
tanUskodnak. Mivel ezen rotacié kora ismeretlen, az
Eszaki-Mészkdalpok paleomagneses dekiinacidinak
magyarazatara lényegében két lehetdség kinalkozik.

1. Eredetileg V-alakl tledékgydjtében lerakddott

képz6dmények takardattoiédas folyaman keleten az
oramutatoéjarasaval egyezd, nyugaton azzal ellentétes
iranyban fordultak el ugy, hogy mar a fels6kréta

elolt létiejottek a mai keletnyugati csapasé
szerkezetek (BECKE és Mal'RITSCH, 1985).

2. A Tauern-ablakié! keletre esd rész a fels6

kréta el6tt leszakadt az adriai terulet tobbi részét6l és
csatlakozott stabil Eurdépahoz, a nyugati viszont
lényegében a tobbi dél-tethysi eredetl egységgel
mozgott, még a harmadkorban is stabil Europatol
fuggetlenil (MARTON E., 1987).

A hasonlé koru kézeteken (felsé kréta, alsé jara
illetve tridsz korcsoport) az Eszaki-Mészkdalpok
kilénb6z6 pontjain  mért inklinaci6k egymastol
jelent6sen eltérnek. Az egykoru inklinaciok szorasa
tektonikaikig nem értelmezhetd, sern pedig a
deklinaciok kisebb kilénbségei amelyek mind a
nyugati, mind a keleti részen belul s
megfigyelheték. Az inklinacidk atlagértékei viszont
arrél tantskodnak, hogy az Eszaki-Mészkdalpok a
-triasz, illetve jura ota jelent6s utat tett meg délrél
északra miel6tt a fels6 krétaban a mai szélességet
elfoglalta.

Az Eszaki-Mészk@alpok paleoméagneses adatait
értelmez6 szerz6ék altalaban kiindulasi alapnak
fogadjak el azt, hogy a tektonikai egység a Tethys-
ocean felnyilasa kapcsan annak déli peremére keriilt.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ezt fdldtani,
nem pedig paleomagneses megfigyelések alapjan
teszik Hianyzik ugyanis az Eszaki-Mészkdalpok
paleomagneses képébdl a kritikus legfelsé jura—alsé
kréta id6szak. Ebb6l a szempontbol érdektelen az a
megallapitads, hogyaz inklinacidk szerint a terilet a
tridasz—juraban a mainal joval délebbre helyezkedett
el, hiszen ezen id6szak oOta a Mediterranéi'mot
hatarol6 nagy lemezek mindegyike északra mozgott.
Hasonl6 oknal fogva a jelentds északra iranyuld
mozgas nem  foghatdé fel takardattoiédas
paleomagneses bizonyitékaként sem.

Déli-Alpok

A Déli-Alpok paleomagneses iranya:
rendszeresen kilénbdznek a ludicaria-vonal két
oldalan (MARTON E., el6késziiletben). Nyugaton a
perm és titon k&zeteken megfigyelt deklinaciok
nemcsak egymashoz hasonléak, hanem a Nyugati-és
Koézponti-Alpokban, valamint az
Eszaknyugati-Appenriinek (tehat a kérdéses tertiletet
harom oldalrol 6vez6 tektonikai egységekben)
oligocén kdzetei dekiinacioihoz is.

Mig a ludicaria-vonaitél nyugatra mért
paleomagneses iranyokat egyetlen oligocén utani, kb.
30°-0s, Oramutatdé jarasaval ellentétes rotacio
kielégitéen magyarazza, keleten mas a helyzet. Itt a
permen és iitonon kivul als6 és fels6 kréta
meghatarozasaink is vannak. Kozulik a titon és az
alsokréta deklinaciok (és a perm is helyenként) a
harmadkorinal nyugatabbak.

Felvetddik az a lehet6ség, hogy a Déli-Alpok két
kiilonboz6 eredetl tektonikai egységb6l all. Kozulik
csak a keletir6l mondhat6 el, hogy paleomagneses
jellegei afrikai eredetre utalnak (MArRTON H,,
el6késziletben). Ez a Dinaridak



6. dora. A Kozépso6 Mediterranéiul! tektonikail egységenként legfiatalab, még relativ mozgast jelz6 paleomégneses meghatarozasainak kora.
P: perm, T: tridész, J: felsi jura, K: kréta altaldoen, Kti: felsS kéta. E: eocén, 0: oligoeén, VI: miocén.

daimaciai—hercegovinal zonajaval képez
paleoméagneses  egységet  (kréta  atlagpodlusaik
hasonlésaga miatt). Ezen poélusok a mai helyzethez
képest az oOramutaté jarasaval ellentétes rotaciot
mutatnak, de kisebbet, mint az adriai autochton
hasonlé kora pélusai (7. dbra). Ez a merevebb lemez
és mozgékonyabb szegélye kapcsolataban
problémakat vet fel.

Az Adriai-lemez ,autochtonja ”
és a Dinaridak

A Trieszti-karszt, az Isztriai-fél sziget
paraautochtonja és a Kvamer-szigetek  kréta
paleoméagneses atlagpdlusai, ugyanigy, mint a
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Déli-Alpoké  kilénboznek az  Adriai-lemez
autochtonjanak polusatél. (Ahhoz képest mintegy
25°-0s latszdlagos, az dramutat6 jarasaval egyiranyud
deklinacio-rotaciot jeleznek (Marton E., 1988).

A helyzet olyan tektonikai problémat vet fel
(Marton E. et al,, 1990), amely nyilvanvaléan
nemcsak az Adriai-lemez és peremének kapcsolata,
hanem a perem és a t6le északra fekvd tektonikai
egységek szempontjabol sem kozombds. Amikor
azonban az Alpi—Karpati—Pannon—Dinari rendszer
tektonikai rekonstrukciéjardl van szé els6sorban
mégis azt a tényt kell hangsilyoznunk, hogy a
latszolagos Oramutatéd jarasaval egyiranya rotacio
csak az Adriai-lemezhez képest ilyen, stabil
Eurdpahoz, illetve az Eszaki-Mészkdalpokhoz képest
oramutato jarasaval ellentétes (7. abra).



7. &ra. Palcomagneses kozépiranyok az Eszaki-Mészkdalpokbol. A meghatarozésok kordi és a rotacidk irdnyét a megfelels koru stebil
eurdpai (B) tridész, jura, Ul. kréta és a tridsz afrikal (A) pdlushoz ottt Ures nyilak jelzik, mig a =i nyilak a stebil eurdpai latszolagos

pSlusvandorlasi gbrbe mezozods szegmensét mutatjak.

Az Eszaki MészkSalpok polusai kéziill 1- 3 az Innsbrucktdl keletre, 4. Nyugatra fekvd tektonikai egységeket jellenzi.

Amikor tehat a Déli-Alpok és az
Eszaki-Mészk8alpok kozotti teriiletrsl oldaliranyd
kilok6déssel szarmaztatott tektonikai egységek
helyzetét  kivanjuk rekonstrualni, nem lehet
figyel mén kividl hagyni, hogy a
Déli-Alpok—Eszaknyugati-Dinaridak  harmadkori

ered6 rotacidja kb. 30°-0s Oramutatdé jarasaval
ellentétes deklinacié-elfordulast okozott. Tehat az
Eszaki-Mészkbalpok és a Déli-Alpok facieszonai a
mai orientacidban nem kotheték Ossze.

Dunéantuli-kézéphegység

Errél a terdletrdl j6 min6ségl és a kézet korahoz
kotheté kord paleoméagneses iranyok a triasztél 30
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millié évig szinte folyamatosan ismertek. Ezen belil
a mezozobs terlleti atlagpdlusok bizonyitjak a
tektonikai egység dél-tethysi eredetét. Ugyanakkor

azt is elaruljak, hogy a terilet Afrikatél a
harmadkorban szakadt el (MARTON és MARTON,
1983).

A tektonikai egység belsejében a tridsz utan nincs
jelent6s iranyeltérés a kilénbdz6 részegységek,
illetve mintavételi pontok kozott (MARTON és
MARTON, 1985). A tridszban azonban maés a helyzet:
maximalisan 90°-ot Kitevdé deklinacio-eltérések
mérheték a kulonbdz6 mintavételi pontok kozott.
Ezen eltérések nem szisztematikusak (8. &bra),
tektonikai értelmezésik csak tovabbi mintavételi
pontok vizsgalata utan lesz megalapozott.



8. dra. Afrika (A), az adriai tertilet viszonylag merev tertlete @) Isztria, (@) Garganoés mozgékony szegélye (@), Trieszti Karszt, Q) Isztria
északi része, (@) Cres. (®) Kik és a Déli-Alpok kelet része (D) kréta koru kézetein megfigyelt paleomagneses atlagpdlusok. Mindezek az
Eszaki-Mészkdalpok (A) polusaihoz képest jelentts dramutatd jarasaval ellentétes rotzciondl taniskodnak, amelynek a kréta utén kellett
végbemennie.

A rotéeidt a mintavételi teriletrdl kiindulo nyillak szemiéltetik, amennyiben az Eszaki-Mészkalpok polusa feké mutatd nyitol (1) az
Afrika és az 1- 5 poluscsoport felé mutatd rnyil (@) kisebb, a g-i csoport felé mutatd (3) nagyobb mértékben t&r el éramutatd jardsival
ellentétesn.



9. dbra A Dunantlili-kozéphegységtstor. (négyzetek) és anizuszi— kami (o) paieomagneses mintaételi helyei @) és pdlusai (i), utdbbiak
Osszehasonl itva stebil Eurdpa és Afrika tridgsz pdlusaival (csillagk).

A ryil az dbora jobb felsS sarkan a mintavételi terllet helyzetét jelzi A szaggatott vorallal megrajzolt kor a két nagy lemez triész
polusatol egyenlld tavolsagban elhelyezked6 polusokat kit Gssze; ezen polusok csak rotaciGs kiillonbségetjelcznek. azonos pa“eoszélesség

nellett.
A trigez mintaételi helyek iil. pdlusok szaOTtotiak.

Eszak-Magycirorszag és a Nyuga’i-Karpatok

A Kiuls6-Nyugati-Karpatok nyugati  részétél
eltekintve, ahol egy-egy alsé illetve fels6 kréta
paieomagneses irdany ismeretes, csak perm—triasz,
illetve  paleozodés meghatarozasok  allnak
rendelkezésre err6l a terlletrdl. El6bbiek 30°-néi
nagyobb deklinacid-rotaciot mutatnak; elképzelhetd,
hogy a 30°-ot meghaladé rész fels6-harmadkor el6tti
takaréattolodas eredménye.

Az id6s képz6dmények paieomagneses iranyainak
tektonikai értelmezése fiatalabb adatok hianyaban
még akkor is nehéz, ha az adatok jé min&séglek,
mint a Szilicei- és Bddvai-takard irdnyai (MARTON.
E. ei al., 1988), nem beszélve a tdbbirdl (KRs'et ah,
1982; Muska és VozAR, 1984).Mégis figyelemre
mélténak tartjuk, hogya Choc-takaré permi, valamint
a Szilicei- és Bddvai-takar(¢ triasz kézetein szamos
ponton megfigyelt deklinaciok megegyeznek. Az
egységes deklinacié-rotacié amplitidéja akkora, mint
amilyet Eszak-Magyarorszagon az alsé ignimbrit
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szintben, illetve paleogén (ledékes és magmas
kézeteken figyeltiink meg (9. abra).

Ez a helyzet természetesen megmagyarazhato
azzal,hogy kilonb6z6 mechanizmusok
(takaroattolodasok, biokkrotaciok), amelyek raadasul
kulonbo6zd korokban voltak aktivak, véletlenszerien
azonos eredményre vezettek. Meégis valdszin(bb,
hogy mindezek a rotaciok kozos okra vezetheték
vissza. A Dunantuli-k6zéphegységhez képest is olusz
rotaci6 kozvetlenil a 30°-os A4ltalanos rotéciot
megel6z6 id6ben mehetett végbe (MARTON E.,
el6késziiletben), és ennek a harmadkon mozgasnak
ajeleit észleljik a triasz, illeivei désehb kdézeteken.

Tiszti-egység

Ebbdl a tektonikai egységbhdl i egtodb
paldomagneses adat a Mecsek—Villany terd etér6!
szarmazik. Innen viszont olyan megfigyelések



10. &bra. A Choc-takar6 (I- 3), a Yilicei- és Bodvai-takard (@) paleomagneses deklinifoidi (kisshb nyilak) cs a Matra— Biikk aljén megfigyeli
paleogén— alsd miocén deklindcid (nagy nyil), amelyek egyarant mintegy 90°-0s, Sramutato jardsival elletétes, rotkcioi jeleznek a mai

északhoz képest.

vannak, amelyek mas tektonikai egységekhez valo
viszony szempontjabol fontos informaciot hordoznak.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a Tisza-egység
legfiatalabb ~ dokumentalt rotaciéja  déramutatod
jarasaval egyiranyt és harmadkori.

A valangini és id6sebb k&zetek paleomagneses
deklinacioi stabil Eurdpa deklinaciohoz kozelallok és
gyakorlatilag valtozatlanok a karbontél az also
krétdig. Ez a Dunantuli-kdzéphegység (és az afrikai
lemez) mezozods mozgasait jellemz§ felsd jura—also
kréta deklinaeidkilengés hianyat, azaz valdszin(ileg
észak-tethysi eredetét jelenti (10. abra).

A deklinaci6-rotaciok latszélagos hianya az
alsékréta—karbon id6szakban nem jelent a karbontol
maig valtozatlan orientaciot. Ezek az adatok a
fiataiabbakkal egyltt ugy értelmezheték, hogy a
krétdban a Tisza-egység Oramutaté jarasaval
ellentétesen rotalt, majd késébb azzal egyiranyuan.

Inkiinaciok tekintetében is van kulonbség a
Dunéntuili-k6zéphegység és a Tisza-egység kozott.
Utébbiak rendszeresen nagyobbak. Ez arra utal,
hogy a Tisza-egység egészen a fels6 harmadkorig
kozelebb lehetett stabil Eurépahoz, minta Dunantuli-
kdzéphegység.
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11. &ra. Magyarorszag negytektonikai egységeiben a deklindcio
(DEC) és irtklirécio (INC) ideli véltozdsa.

A Pelsoi-egységben OQunanii Tli-kozcphegység: korok. Blkk.
Aggtelek— Rudahdnyai-Itegységben csillagk) é a Tisza-
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S északra, illete célre iranyuld mozgas.
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