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TITON-NEOKOM PYGOPIDAE

AZ ALPI-KARPATI

(BRACHIOPODA) O0SFOLDRAJZ

REGIOBAN

Tithonian-Neocomian palaeogeography of Pygopidae (Brachiopoda)

in the Alpine-Carpathian region

Kazmér Miklos

A fels6jura-alsékréta Pygopidae (Brachiopoda) csalad négy fajanak 6sféldrajzi eloszlasat vizsgaltam
az alpi-karpati-balkani régiéban. A Pygope caiulloi ésP. diphya kisméret(, bubkdzeli perforéciéval rendelkezd
fajok a Tethys déli peremén, mig a nagy, kézponti perforaciéju fajok (Pygope janitor, Pygites diphyoides) a
Tethys északi szegélyén fordulnak el6. Az elkuiloniilést okozhatta a széles Penriini-6cean, mint barrier, illetve
a kis, bubkozeli perforaci6ju fajok jobb alkalmazkodésa a déli perem taplalékban szegényebb aljzatahoz.

Palaeogeographic distribution pattems of four species of the Upper Jurassic - Lower Cretaceous
Pygopidae (Brachiopoda) family were examined in the Alpine-Carpathian-Balkan region. Pygope caiulloi and
P. diphya, bearing smail perforations near their umbones lived in the Southern margin of Tethys, while Pygope
janitor and Pygites diphyoides with large, Central perforations lived on the northem margin. Their separation
was caused cither by a widc Penninic 6cean acting as a barrier or the adaptation of the forms with smaller
perforations to the nutrient-poor environment of the Southern margin.

A Pygopidae brachiopoda-csaladba kuilénleges
formak tartoznak. A feln6tt példanyok -- kevés
kivétellel — perforalt tekndjliek. Ez a kdnnyen
felismerhetd bélyeg kilondsen alkalmassa teszi
6ket Osfoldrajzi vizsgalatokra, mert a nem-
paleontologus térképezd geologusok emlitései is
megbizhatd adatként vehet6k szamba. Ez
jelent6sen megndveli az 6sfoldrajzi vizsgalatokban
figyelembe vehet6 iel6helyek szamat.

A Pygopidae Muir-Wood, 1965 csaladbdl két
nemzetség négy fajat vizsgaltam (2. abra):

Pygope diphya (VON BUCH, 1834)

Pygope caiulloi (PiCTET, 1867)

Pygope janitor (PICIET, 1867)

Pygitesdiphyoides (D'0ORBIGNY,1849).

E négy fajt DIENI és MIDDLEMISS (1981)
megbizhatéan revidedlta és az addig megjelent
abrazolasok nagy részét foltintette a
szinonimlistakban. A kevés publikalt, leirt-abrazolt
fauna miatt faunalistdkban, 0l. csak szdvegkozti
emlitésként megjelent neveket is figyelembe
vettem. Utdbbiak egy részét GEYSSANT (1966) -
valdszinlleg a lel6helyek, ilL a mUzeumi anyag
ismerete alapjan —revidealta.

Bar AGER (1971) és MIDDLEMISS (1973) is
kifejezték szkepticizmusukat a jo abrakkal nem

ELTE 6slérsytaniTanszék, 1088 Budapest, Kun Bélatér 2.
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kisért faunalistak hasznalhatésaga irant, a
Pygopidae-k annyira feltinéek és
Osszetéveszthetetlenek - legaldbbis csaladszinten -
- mas brachiopodakkal (a perforacié egyedil itt
fordul el6 az egész térzsben!), hogy akar alaposabb
6slénytani ismeretek nélkil dolgozé térképezd
geolégusokemlitéseiis érdemiadatnak szamitanak.

Attekintésemet két, (JARRE, 1962 Aaltal
kialakitott) csoportra korlatoztam: a nagy, centralis
helyzet(i perforaciot visel6 Pygope caiulloi +
Pygope diphya csoportra, valamint a kisméretd, a
bab felé eltolt perforacioju Pygope janitor +
Pygites diphyoides csoportraA targyalt négy taxon
fajolt6jét az 1. dbra mutatja.

OSFOLDRAJZ

A Pygopidae csaladrél az els6
6sfoldrajzi jellegd munkat SUESS (1867) irta,
melyben az Alpok és a Karpatok lel6helyeit
ismertette. Szaz évre rd GEYSSANT (1966) foglalta
0ssze a teljesség igényével az addig megismert
eléfordulasokat és fajonként topografiai térképen
abrézolta is azokat.



AGER (1967) ismerte fel, hogy a mezozods
brachiopodak kozétt a Pygopidae-k a
legtipikusabban tethysi formak.

Az alsokrétdban vizsgalédva a tethysi
brachiopoda-provinciat MIDDLEMISS (1973,1984)
a kovetkez6 alakokkal definialta: Pygope,Pygites,
Antindmia (kés6bb ezt beolvasztotta a Pygope
genusba, lasd DIENI & MIDDLEMISS, 1981),
Nucleata, valamint a "Terebratula' subsella és
"Terebratilla™ moutoniana csoportba tartozé
leiratlan fajok. Elismerte, hogy az -eurépai
alsokréta provinciak tobbé-kevésbé a Tethys
peremével parhuzamosan helyezkednek el;
elterjedésiiket a tengerek és szarazféldek
megoszlasa, valamint a paleoklima (hémérséklet,
sotartalom) hatarozza meg. Ugyancsak felfigyelt a
tethysi faunak és az alpi gy(irt 6vezet kapcsolatara,
és felismerte, hogy elterjedésiik északi hatara
(kevés kivételtdl eltekintve) az alpi gy(irt 6v északi
hatarat koveti a Bétikumtol a Kopet-dagig.

Mar GeyssaiNT (1966) térképsorozatan
felismerhet6 volt ajanitor ésadiphya + catulloi
diszjunkt aredja. Ennek értelmezése —a kordabbi,
lemeztektonikai alapokon nyugvé brachiopoda-
6sfoldrajzi kutatasok (VOROS, 1977, 1980, 1982,
1987) soran kialakitott szemlélet alapjan VOROS
(in sandy,1988) munkaja: adiphya a Tethys déli,
apuliai szegélyét foglalta el, mig a janitor,
ugyanonnan kiindulva, az északi peremet
népesitette be.

Ezt a Sandy (1988) altal publikalt otletet
kiterjesztettem a diphya + catulloi, ill. ajanitor
+ diphyoides fajparokra. SANDY (1988) a Massif
Centraltél a Kaukazusig nyualé teriletrél 24
lel6helyet emlitett; a jelen munka a szubalpi
régiotol a Balkan-hegységig terjedd vidékrél 62
lelGhelyet vizsgal. | ]

A LELOHELYEK
Szubalpi régié (Délkelet-Franciaorszag) = S

A Nyugati-Alpok és a Cévennek kozotti
teriilet legnagyobb részét a Voconsi-arok (F&ssé
vocontienne) foglalja el. A medence belsejében és
az azt szegélyez6 lejt6kon gazdag diphyoides-htuna
talalhatd. A méas taxonokat is tartalmaz6 fauna
tethysijellegét el6szér MIDDLEMISS (1973) ismerte
fel. A kdrnyez6 platok Jura-jellegd, sekélytengeri
faunajat SANDY (1986) irta le.

5.1. Berrias (Ardeche) (d'O rbigny, 1847-18S1, PICTET,
1867). Voconsi-arok. Neokom témott mészkd: sok
diptyoides.

5.2. Barreme (d'O rbigny, 1847-1851). Voconsi-arok.
Neokom diphyoides.

S3. Cheiron (d'O rbigny, 1847-1851). Voconsi-arok déli
pereme. Neokom Terebratula dig”gtr-in
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Helvétikum = H

A Voconsi-arok északi folytatasa, hasonléan
mélytengeri  képz6dményekkel tkp. Genf
szélességéig kovethetdé az alpi el6térben. Csak
tagabb értelemben sorolhatjukl74HXIlyétikuinhoz,
valéjadban annal kils6bb helyzetl iaciesegység. A
titon faunar . janito rt tartalmaz.

H.l. Porte-de-France (Grenoble) (Pictet, 1867).
Dauphinéi-Alpok. Fekete mészk8pad és szlirke rétegek:
Terebratula janitor. 4 dbrazolt példany.

H.2. Léméne (Chambéry mellet!) (Pictet, 1868).
Terebratula janitor.

H.3. Talloires (Annecy DK) (Ebray, 1872, fide
Neumayk, 1873). Terebratula janitor (Pictet hatarozasa
szerint).

A szorosabb értelemben vett Helvétikum kilénféle
takarodegységeiben el6fordulo6 faunak a Genfi-t6t6l
Vorarlbergig kovetheték. A titon ».
tartalmaz.

janitort

H.4. Riondonnaire (Chatel-Saint-Denis mellett,
Montreux E) (Pictet, 1867, Favre, 1880). Fribourgi-
Alpok. Fehér, margas, titonmészkd: Terebratula janitor.
HG6. Bakerboden (Justisthal, Thuni-t6 EK) (Pictet.
1867). Terebratula diphyoides.

H.6. Dat (Fribourgi-Alpok) (Favre, 1880). Fehér,
margas, titon mészké: janitor.

H.7. Prayouds (Fribourgi-Alpok) (Favre, 1880). Fehér,
margas, titon mészké, janitor.

H.8. Brienz (Gerber, 1930). Vilagos, titon mészké:
Pygope janitor. Valangini marga: Pygope janitor.

H.9. Au (Bregcnzer Wald). Santis-takar6 (Myuus,
1911). Maim Auerkalk, strambergi szint, Calpionelia
a/pina-val. Listdban: Terebratula diphya. Vilagossziirke
margapala, valangini: Terebratula diphyoides.

Subbrianconnais = Sb

A Brianconi-hatsag onallé
faciesegységet képez6 északi lejt6jérdl egy
eléfordulas ismert:

Sh.l. Grandvillard (Fribourgi-Alpok). Kiippendecke =
nappe des Préalpes médianes (Médianes plasiiques)
(Favre, 1880): catulloi vagy diphya.

Eszaki-Mészk6alpok (Nordaipin) = N

A Trauth 1948-as munkajaban felsorolt
szamos lel6hely koztil minddssze harmat
valasztottunk ki, de a tobbiben is p. diphya
talalhato.

N.l. Ruhpolding (ZriTEL, 1870). Vords marvany:
Terebratula sima (tkp. diphya).

N2. Salzburg (Suess, 1867) *'une trace de...marbres
rouges a T. diphya":

N3. Gresten (Stelzner, 1865). Neokom mészkd:
Terebratula diphyoides a Fleckenkaikban, Suess
meghatarozésa szerint.



D = Drauzug (Dréava-vonulat)

Az. Eszaki-Karavankak jura rétegsorabdl
mindossze egy rosszmegtariasd példany kerdlt elé.

D.l. Wildensteiner Wasseriait (Eszaki-Karavankak)
(SaiR6DER,1988). Kisameridgei-tiion,voros,aptychuszos
mészkd: catuiioi vagy diphya kinézet(i, rosszmcgtariast
kébél.

Trentéi-piatfcrm (Déli-Alpok) - T
Dieni és MIDDLEMISS (1981) nagyszabasu

de a Trentoi-platform faunaja ennél lényegesen
nagyobb 4areat foglal el. A Trentéi-platform
kifejezés a titon-berridziban nem is tdl szerencsés
fogalom, ui. maga a platform jura eleji
kiterjedésének csak a nyugati szegélyére
korlatozédik. Ett6l keletre fokozatosan sullyed a
sekélytengeri Uledékeket hordoz6 Friuii-platform
labdhoz (Weissert, 1981).

Sajnos, Dieni és Middlemiss (1981)
munkajabol nem allapithatd meg az egyes
lel6helyek faunajanak Osszetétele, de az latszik,
hogy a caiulloi + diphya dominal (106 db); a
janitor + diphya csak 1-1 'kalandor’ példannyal
képviselteti magat. A tébbi dél-alpi lel6helyen a
példanyszam nem ismert.

T.l. Monté Baldo (Beneckb, 1866). Diphyakalk,
Schichten den Ammonoides acanthicus: Terebratula
diphya: 60 példany.

T2. Venet6i-Aipok (D ieni-Midd1emiss 1981). A Trent6i-
platéésaBeiiundi-medencenyugaiipereme.Ammonitico
rosso és biancone: catutioi: 74 db, diphya: 32 db,janitor,
1 db; valangmi-hauterivi marga: diphyoides: 1 db.

T.3. Sette Communi (Munieb, 1891). Titon: diphya,
berriazi: janitor.

T.4. Alpi Feltrine (Beliurso kornyéke) (Dal Piaz, 1907).
Titon, véros, gumoés, tlizkoves mészkd: diphya. Felsétiton,
fehér, margés, tlizkdvei mészké: diphya + janitor.

T 5.QuartidiAsnello (Rovero) (Nicous-Parona, 1886).
Felsétiton, titonico bianco: 2 janitor, négy lel6helyen
diphya és varietasként a catuiioi.

Dunéntuli-kdzéphegység (Bakony, Gerecse) = B

A dunantdli faunai: a leggazdagabbak kozé
tartoznak, e cikkben azonban csak a kevés szamu
publikalt adatot tekintjik at.

B.l. Tardosbanya, Szél-hegy (Vvigh, 1961). Alséikon,
vords, sargafoltos, tdmott mészkd: P. diphya. Hierlatzi
faciesii, tdrpe ammoniteszes, dipkyas mészkd. Szélhegy:
janitor.

B.2. Harskut, Kézos-kuti-arok (Fulésp, 1964). Barrémi,
homokos margaban: diphyoides. Valangini bianconéban:
diphyoides és dilatata (Ut6bbit D feni €S Middiemiss
(1981) caatUoiaak tartja).

B.3. Zirc, Istenes-malom (Fil6p, 1964). Berriazi,
vilagosvoros, fehér, tintinninas,gyérenkrinoideasmészkéi
dilatata, melyet D ieni €S M idd 1emiss (1981) catuiloinak
hatarozott at.

B.4. Szentgal, Varosléd, Herend (Vadasz ,1911). Voros
vagy sarga, helyenként breccsds mészkd, alsotiton:
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Terebratula diphya. Bockh (1874): vorés mészké:
diphya, de el6fordul olyan példany is, melyet Zittel
(1870) mint catuHoit sorol fel.

B6.Tata, Kalvaria-domb. Fulop (1975): berriaziP. sima
(diphya 7). Vigh (i9S1): fels6titon P. discissa tenuis
(= catutioi), P. vomer.

B.s. Agostyan (Vioh, 1961). Sotétrocos, agyagos,
krinoideds mészkd: P. diphya.

A Karpati flisOv szinjei és olisztolitjai = F

A harom leléhely nem elegendé az
6sfoldrajzi kép kidolgozasahoz; sziikség lenne az
egykord, uc Pygopékdt nem tartalmazé lel6helyek
szdmbavételére is.

F.I. Stramberg. Oissztolii a Sziléziai-takaréban.
Nekvasilova (1980): nesselsdorfi mészké (Koprivnica
Formacid), legfelsd titon-vaiangini: 248 db diphyoides.
PjtMES (1899): 1 db janitor. Tovabbi diszkussziok:
Hoijsa (1975), Suess, (1858, diphya néven),
Nekvasilova (1969).

A strambergi szirtaszinte kizarélagosdiphyoides-
el6fordulassal helvéti, sét voconsi jellegli faunat
hordoz. o vele latszélag egy sorban Iév6 szirtek
(pl. Ernstbrunn, Nikolsburg) nem tartalmaznak
Pygopét s faunajuk tobbi része is kevésbé alpi
jellegli. Ezért valészin(, hogy Stramberg tavolabb
volt az el6tért6l, mint a tobbi szirt. TOLLMANN
erre vonatkozé 1965-0s felismerését (fide HOUSA,
1975) E1nias és Ellasova (1984) 6sféldrajzi
rekonstrukciéja is megerdsiti. Ebben Siramberget
a hipotetikus Baska-kordileraba helyezik, melyet
flis-medence valaszt el az ernstbrunni zénat
hordozé kontinensperemtdl.

F.2. Bachowice (Ksiazhkwicz,1956). Paieozoés-krcta
blokkokbo6l &ll6  olisztosztroma alsétercier
vulkanoszediment 0Osszletben: a Szubsziléziai-takar6
-slegkiils6, ©6néll6 eleme a Bachowicei-pikkely.
Kisér6fauna: mediterran ammonitakés mas moiluszkak.
Hton, fehér, finomkristalyos, szivacstfis mészké: 1 ép
diphya és tobb toredék, melyek lehetnek catulloik is.

KSIAZKIEWICZ (1956) szerint a karpati régiéban
egyedilalléan mediterran jellegd a lel6hely (sajnos,
bakonyi faunakkal nem hasonlitotta dssze). llyen
jellegl faima ilyen mértékben el6térkozeli
eléfordulasara négy' okot lehetne felvazolni: 1) A
Pienini-szirtdvtdl és a Baska-kordilleratdl északra
volt egy, a Pienini-6ceannadi mélyebb, ezért
mediterranabb jelleg( faunat tartalmaz6 medence;
2) a bachowicei olisztolitok anyaga egy meglep6en
"eléreszaladt™, legfelsd, gomorijellegli (Tollmann
1987, ultrastjjer takardjahoz hasonld helyzetd)
takarobdl szarmazik; 3) a Pienini-szirtdv lateralis
elmozdulasokkal jellemzett aliochton helyzetének
kialakulasa soran (KAZMER-KOVACS, 1989) mas,
a szirtovinél is mediterranabb jellegeket mutato
fragmentumok is kerultek a leend6 flisov aljzataba;
4) valamilyen mediterran régi6 (pl. a Pienini
Egzotikus Kordillera) lepusztulasabol szarmazé



tormelékanyag a flis-tledékgy(jtékben nagy
tavolsagu zagy6zonos szallitast szenvedve kerilt a
zubsziléziai-takar6 kozelébe.

F.3. Szvidovec (K6résmez6t6l délre) (Hauer-
RicinKOFEN,1859).SzirtekaPorkuleci-takar6homiokan:
bazaltban fehér mészkd: gyakori Terebratula diphya.
Piciiet szerint (?, in Suess, 1867, labjegyzet) ez
valészin(leg T. janitor.

Szvidovec esetében mindéssze aPygopékjelenléte
allapithaté meg: lehet sirambergi, vagy bachowicei
jellegl sziri, esetleg egy harmadik, ma még
ismeretlen eredet( faciesegység tagja.

Belsé-Nyugati-Karpatok
Magas-tatrai-egység = HT

HT.I. Osobita (Liptéi-havasok) (Kotansh-Radwanski,
1959). Titon, crinoideéds-brachiopodas mészks, mely
masutt a Tatrdban nem fordul el (titon hicrlatz). Az
abrazoltrfip/iya-kinézet(i példanyokat Barczyk(1972) és
Jarre (1962) egyértelm(ien janitornak minGsiti. Dieni-
Middlemiss (1981) esetleg berriaziba tartozoként emliti
a lel6helyet.

Krizsnai-takaré = «

Csak szorvanyadaiok faunalisiakbéi

K.1. Feketelehota (Ciema Lehota, Sztrazséi-hegység)
(Maher’, 1932). Fels6dogger-berridzi voros mészké: P.
diphya ; titon rozsaszin-sziirke mikrites mészkd: P.
caiulloi (J. Pevny meghatarozasai, 1971).

K.2. Valaszkabella (Valaskd Beid) (Mahel’, 1982).
Oxfordi-kimmeridgei vords gumds, krinoideas mészke:
P.janitor (J. Pevny meghatarozésa, 1971).

Pienini-szirtov = P

A leggazdagabb Pygopidae-fauna a szubalpi-
helvétikumi mellett. A ldasszikus leirasok reviziora
szorulnak; Barczyk (1972) ezirdnyl Kisérletét
Dieni és MIDDLEMISS (1981) kritikaval illette.
Fellletes megitélésre a faundban a diphya
domindl, janitor hozzakevsredésévei.

P.l. Oroszlanké (Vrsatec) (Sibuk, 1979). Czorsztyni-
takaro, titon, vilagos, agyagos mészké: 21 db diphya;
berriazi, voros,crinoideas maszkd: 3dbdiphyoides. Dieni
és Middlemiss (1981) csak kérddjelesen fogadja el az
abrazoltpéldanyt, Ui. mégSib1ik szerintis nagy, kézponti
a perforacid.

P.2, Dohnéan (Dohnany, Trencsén megye). Az ELTE
OslénytaniTanszék gydjteményében.3dbcatulloi (diphya
néven) és 2 juvenilisjanitort!).

P.3. Zazriva (Zazriva, Arva megye) (HaskoPolak,
1979). Arvéi sorozat, titon calpionellas mészké: diphya
(csak listaban).

P.4. Rogoznik (ZrrrEL, 1870). Terebratula diphya.
Neumayr (1871): fehér, breccsas mészkd: diphya +
sima. Zeiszner(1846) 7 fajtir le; tobb diphya példanyat
Dieni-Middlemiss (1981) elfogadja. Pusch (1837): T.
diphya. Birkenmajer (1963): Czorsztyni-sorozat, voros
rogozniki lumasella, titon: diphya, fehér rogozniki
lumasella: diphya + sima.
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P.5. Zaskale (Babierzowskie Skalki) (Neumayr, 1871).
A Szirtovicgfontosabb és leggazdagabb lelShelye. Voros
mészkd ammonitakkal: dipltya. Birkenmajer (1963):
voros, rogozniki lumasella, titon: diphya + sima.
P.6.Czorsztyn (Birkenmajer,1963). Voros,calpionellas
mészkd: diphya + sima. Barczyk (1972): titon,
brachiopodas es crinoideds mészké: 37 diphya, 9
catulloi, 28 janitor (az utébbiak kozil tébb inkabb
catuUoir.uk tlnik. Dieni és Middlemiss (1981) tébb
&brazolt dipkyaia non-i mond).

P.7.BialaWoda (Birkenmajer,5963).Titon,krinoideas-
brachiopodas mészkd: diphya + sima.

P.8. Falsztyn (Birkenmajer,1963). Titon, brachiopodas
mészkd: diphya + sima.

P.9. Maruszyna (Neumayr, 1873). Téglavords mészks:
diphya.

P.10. Jarabina (szepesi sziriek) (Neumayr, 1871).
Ro6zsaszin mészk6 ammonitakkal: diphya.

P.II. Kij6 (sérosi szirtek) (Neumayr, 1871, Hauer-
Rjchthofen, 1859). Fehéressziirke mészké gazdag
faunaval: diphya + sima. Zold, voros, szlirke
krinoideabreccsa (rogozniki breccsa): sima. Neumayr
(1873) csakjanitort emlit.

P.12. Palocsa (Piavec) (sarosi sziriek) (Hauer-
Richthofen, 1359). Voros és fehér mészkd, a rogozniki
Klippenkaikhoz hasonlit: diphya. Neumayr (1873):
janitor.

P.13. Perecseny (Perecsin, Ung megye). (Kruglov,
1971). szirke, tlizkdves, tomott mészkd, szvaljavai
rétegek: Pygope ex gr. diphya. .

P.14. Z&dnya (Priborzsavszkoje, Huszt E, Maramaros
megye) (Kruglov, 1971). Titon, fehér, porcelanszerd,
tlizkémentes rétegek, szvaljavai rétegek: T. janitor.
Sziirke, kovéas vagy tlizkdves, tomott mészké: Pygope ex

gr. diphya.
Mecsek = M
VADASZ (1935) lel6hely nélkuli

faunafelsoroldsaban janitor, diphya és diiatata
el6fordulasat emliti alsétiton, voros, tlzkoves
mészk6bél.

Vardar-6v = V

A Belgrad melleti el6fordulas DIMITRIJEVic
(1982) térképén a Dinaridak és a Karpatok kozé,
az igen tag értelemben vett Vardar-dvbe esik.

V.I. Rakovicai kolostor (G ocanin, 1938). Titon mészkd
(Stramberger Tithon): P. janitor.

Géta-takaroérendszer

G.l. Stajcriak-Anina (Resica-Ujmoldova-zéna). Bradet
Mészk§ (Nastaseanu & Savu, 1968).Roth (1891):
sargas, finomszem( mészks: T. janitor (megjegyzi:
"felt(ing, hogya Terebratula diphya a k6banyaban eddig
nem talalkozott'). Bucur-Strusibwicz, (1988):
fcisskimmeridgci-aiséportlandiBradetMcszkd:i\VVgope
janitor (dbréval; mar Unug (1881) emliti).

Csalhoi-takarérendszer = C

C.I. Doftana-volgy. Avram (1976): diphya, de Dieni-
Middlemiss (1981) athatarozzay'(iflitomak. ASinaia flis
fels6 részének barrémi konglomerdtumaba agyazott
titon mészk6témmbokbdl szarmazik. A felsShauterivi-



bairémi breccsa-konglomcratum 6sszlet a Csalhéi-takard
legbelsé, Bratocsai-digitacidjabatartozik(SANDULESCU-
Stefanescu et al., 1981)/
C.2. Gilma [alomitei (Bucsecs) (Patruuus, 1969).
Kimmeridgci-alsétiton szirt barrémi flisben: vords,
breccsas, mikroonkoidos mészkd: P. janitor. Bratdcsai-
digitacio.
G3. Bucsecs (Jekelius, 1916). Halvany, gumés mészké:
janitor, 2 biztos példany.
C.4. Leaota-Bucsecs (Patruuus et al., 1968). Hauterivi,
margas, glaukonitos mészkd: diphyoides. A Leaota-
masszivumautochtoniiledékburka.vagyaCsaihoi-takaro.

Keleti-Karpatok
Erdélyi-takarérendszer (Transzilvanidak) = Ts

Ts.l. Gyilkos-k6é (Balanbanya) (Neumayr, 1873).
Acanthicumos rétegek: janitor vagy diphya. Zold
homokos mészké felsé részébél, tébb mint 100 példany.
Hébert (1877): min. ljanitor van az anyagban.

Balkan-hegység

A Belotinci lelhely (K&zép-Moesiai-
medence) egyértelmlen az eurdpai
kontinensperem része volt. A tdébbi harom

lel6helyrdl jelenleg nem allapithatd meg, hogy
milyen facies-, ill. tektonikai egységbe tartozik. Az
1:50u.000-es foldtani térkép és Dercourt-Ricou
1987-es tanulmanya vilagosan jelzi eltolodasok és
takarok létét; sajnos, ezeknekSAPUNOV és
TCHOUMATCHIiINCO (1983) igen részletes jura
6sfoldrajzi térképsorozatan nyoma sincsen.

Bl.l. Belotinci, Nechinska bara. Tchoumatciienco
(1978): 6 db janitor. Prebalkdn? A kozép-moesiai
fels6jura-alsokréta medence része (Sapunov et al.,
1988).

Bl.2. Goma luka, Vraca mellett. (Ager, 1975). Afanitos,
organogén, gumos mészkd a jura-kréta hataron: Pygites
diphyoides. Vracai-horszt (Sapunov et al., 1988).
B13. Iszker-attorés (Sztara planina). (Z 1atarski, 1908).
Kallévi-barrémi nyugat-balkéni karbonatcsoport.
Afanitos, tomott, organogén mészkd: diphya. Névtelen
medence a Vracai- és a Dragomani-horszt kézott
(Sapunov et al., 1988).

B14. Javorec (Gabrovo ENy, Prebalkan).
Z1atarski(1908): diphya. Valangini-hauterivi Kamcija
Formécié vagy berriazi-hauterivi Hanevci Forméci6
(Bulgéria 1:500.000-es foldtani térképe szerint).

PALEOOKOLOGIA

A Pygopidae csaldd képvisel6i jol
adaptalédtak a mélytengerekhez, ahol a csekély
aramlas csak taplalékszegény vizet tudott az
allatokhoz juttatni (VOGEL, 1966). Ebben a
baratsagtalan ~ kdrnyezetben valészinlileg a
seamountok lejt6it és a korulottik elterld
medencéket népesitették be (G raiiam, 1983).
Egyes lel6helyeken (pl. Strambergben) azonban
sekélytengeri faunaelemekkel egyiitt fordulnak el6.
Itt nem zarhaté ki az utdbbiak athalmozédésa a
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Pygopidae-k  altal kedvelt mélyebb vizl
kdérnyezetbe.

AGER (1971) vélekedése szerint a
vizmozgatottsag, ill. annak hianya - melyet az

Uledéktipus tukroz - talan fontosabb tényez6
lehetett a Pygopidae-k elterjedésében, mint a viz
tényleges mélysége.

MISIK (1974) a nyugati-karpati Pygope-
lel6helyeket (pl. Rogoznik, Osobita) neritikusnak
tartja, bar elismeri, hogy a hatarozottan nagyobb
mélységet jelz6 calpioneildss mészk8ben s
eléfordulnak (Fekelelehota). Az ellentmondas
feloldasara az utébbiakat a pelagikus calpionellas
faciesen beliil sekélyebb régidknak itéli.

DISZKUSSZI1O ES KOVETKEZTETESEK

1. Adip/tya + catulloi, kisméret(i, babkozeli

perforacidval rendelkez6 Pygopidae-fajok a Tethys
déli peremén (Trentéi-platd, Eszaki-Mészkéalpok,
Bakony) fordulnak el§. A janitor + diphyoides
peremét népesitik be (Voconsi-arok, Helvétikum).
A kisszamu kivétel (déli fajok az inkabb az északi
peremhez tartozé Szubbrinaconnais-zondban és a
biztosan északi vorarlbergi Helvétikumban, néhany
északi 'kalandor’ példany a Trentdi-platformon)
nem valtoztatja meg érdemben az Alpokra
korabban kialakitott 6sszképet (VOROSin SANDY,
1988) A két, északi és déli 'provincia’ kozott a
fajparokat elkilonitd barriert a rovid életd
brachiopoda-larvak altal atjarhatatlan, széles
Pennini-6cean biztositotta.

A Karpati régiéban ez a szabalyossag
megbomlik (példaul a diphyoidest tartalmazé
Strambergnél kilsébb helyzetben taldlhat6 a
bachowicei diphyas fauna; a Tatra janitorjatol
északra fordul el6 a Pienini-szirtov diphyayd).
Annak eldontéséhez, hogy ezek a ‘rendellenesl
el6fordulasok utélagos tektonikai folyamatok
eredményei-e (pl. KAZMER-KovACS, 1989) vagy
pedig az eddiginél tébb mélytengeri-6ceani
medencét kell feltételezniink, tovabbi vizsgalatok
és meggondolasok sziikségesek.

2. A két brachiopoda-fajpar eloszlasara
nemcsak @sfoldrajzi, hanem paleodkoldgiai
magyaréazat is adhat6. A catulloi + diphya
bubkdzeli, tehat az egyedek fiatal koratol kezelve
(pl. tal mélynek, tal kevés taplalékot nydjténak)
itéltkdrnyezethezalkalmazkodott. Ittversenytarsak
nélkal jél megélt. A janitor + diphyoides
kozponti, tehat az egyedfejlédés késdbbi
tudott az el6bbi kornyezetben megtelepedni,
ellenben (sekélyebb, tdbb taplalékot nyujto)
élethelyén versenyképes volt mas brachiopodakkal
és egyéb faunaelemekkel. Itt viszont a catulloi +



diphya volt élet-, ill. versenyképtelen (pl. lassu
novekedése, rosszabb szaporodasi képessége miatt).

Ha ezeket a minden bizonnyal 6sszetett
kornyezeti kiilonbségeket az egyszeriiség kedvéért
vizmélységkilénbségre redukaljuk, akkor
feltehetjik, hogy VOROS (in SANDY, 1988)
felismerése azt jelentette: a Tethys déli szegélye
mélyebb viz( él6helyet nyudjtott, mint a viszonylag
sekélyebb északi perem.

E feltételezés alkalmazasaval a karpati

régio latszélag anomalis Pygopidae-eloszlasa
utélagos  tektonikai  ‘helycserék’ nélkdl s
magyarazhato6.

Koészonet illeti VOROS ATTILAL a téma
felajanlasaért és sokoldalu segitségéért, valamint
Géczy Barnabast a kézirat atolvasasaért és hasznos
javaslataiért. A munka a ‘Magyarorszag
nagyszerkezeti egységeinek 6sfoldrajzi kapcsolatai
mezozods faunak paleobiogeografiai elemzése
alapjan* c. OTKA-program tamogatasaval készilt.
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Magyar Tajak Foldtani



2. abra. A Pygopidae csalad négy fajanak
eléfordulasa az alpi-karpati-Balkan régiéban. A
fols6 két brachiopoda nagyméret(i, centralis
helyzetli, mig az als6 kett§ kicsi, a bub felé
eltolédott  perforacioval rendelkezik. Az
6smaradvanyok rajza Picitr (1867) munkajabdl
szarmazik (30. tabla, 3a rajz, 23. tabla, 5b rajz, 32.
tébla, la rajz, 31. tébla, la rajz).
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Fig. 2. Distribution of four pygopid species in the
Alpine-Carpathian-Balkan region. Brachiopods in
the top bear large, Central perforations, while the
two at the boltom have smaller, umbonai ones.
Drawings of pygopids from PICIET (1867, PI. 30,
Fig. 3a, Pl. 23, Fig. 5b, PI. 32, Fig. la, Pl 31, Fig.
la).



1. &bra. Pygopidae fajok rétegtani elterjedése
(DIENI & MIDDLEMISS, 1981).

Fig. 1. Stratigraphic distribution of Pygopidae
species (Dieni & Middlemiss, 1981).
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