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AZ EVOLUCIOS SZEMLELET VALTOZASAI ES A RETEGTANI GYAKORLAT

Changes in the view of evolution and the stratigraphic practice

GECZY Barnabas

BEVEZETO

Az evoliciés kutatas célja az él6-
vilag torzsfejl6édésének megismerése és az
okok feltaradsa. A rétegtan a Fold kilsé
ovét, a litoszférat felépité kézettestek
tér és id6beli kapcsolatait kutatja. Az
evollcios kutatds a bioldgia keretébe tar-
tozik, a rétegtan a foldtan egyik tarto-
pillére. Ahogyan joggal allithato,.hogy a
bioldgiaban minden értelmetlen: , evollcios
szemlélet nélkil, ugyanigy tagadhatatlan,
hogy a rétegtan nélkil elképzelhetetlen
lenne tervszer( nyersanyagkutatas.

Kérdés, "mi indokolja, hogy a két,
latsz6lag 6nalld tudomanyadg eredményeit
abban a kotetben vessiik 0ssze amely ci-
mében a kultlira szot viseli ?

Nehéz és szerencsére nem a szaktu-
domany mivel&jének feladata a kultira
egyértelml szabatos definiciéja. Még ne-
hezebb lenne leltarba venni milyen isme-
ret az, amely elengedhetetlen része a
XX1. szazad kiiszobén allé emberiségnek.
Mégis elvarhat6é, hogy a mivelt ember tud-
ja azt, hogy a Fold gombdélyl, forog és
hosszu torténeti miltja van. Az elsd két
allitast aligha vitatjak. Indokolt felfi-
gyelni viszont azokra a nézetekre, amelyek
Gjabban kétségbevonjak a Fold és az élet
torténetiségét. A tamadas elsdsorban a geo-
logia és a torzsfejlédést fossziliak segit-
ségével vizsgaldé paleontologia ellen ira-
nyul. Mivel a magyar kdézépfokl oktatds sa-
jatos modon mindkét tudomanyt figyelmen

203

kivil hagyja, kérdés az onhibajan kivil
tajékozatlan olvasé milyen allaspontot
tart elfogadhatébbnak ? Ahhoz, hogy a
problémat jobban megvilagitsuk, érdemes
az Uj, evolucié ellenes kampany tarsadal-
mi hatterére és hatasfokara figyelmeztet-
ni.

Az eurdpai
pédve értesiltek arrdol a beszédrél,
lyet NEWELL, vilaghir( paleontolégus
1979-beh tartott. NEWELL az Amerikai Os-
Iénytani Tarsulat emlékérmének atvétele-
kor varatlanul kitért annak a ,,maroknyi"
valldsos fanatikus csoportnak karos hata-
sara, amely kihasznalva az Amerikan at-
sopré babonasa®got és antiinte-1laktudlis
hullamot ,,szent haboruba" kezdett a fold-
tannal és-az 6slénytannal. A kereszteshad-
jaratot az evolicidés elmélet és a fosszi-
lis dokumentacios anyaggal szemben hirdet-
ték meg. A csoportnak NEWELL szerint poli-
tikai céljai vannak és igyekeznek magukhoz
ragadni az iskolak és kollégiumok iranyi-
tdsat. Tévedés lenne azt hinni - mondta
NEWELL - hogy e kampany naiv és nincs Ki-
hatdssal az amerikai tarsadalomra !

NEWELL figyelmeztetése 6ta az evoll-
cidellenes tabor meger6sddott, és straté-
giaja megvaltozott. ERBEN bonni paleonto-
l6gus professzor 1-981-ben csodalkozva irt
szervezettségukrél, kiemelve, hogy magas
tarsadalmi korok jelent6s anyagi tamogata-
sat élvezik. Mivel az (jsagok, a magazinok,
a radié és televizidés addk nagy része bir-
tokukban van, tamadasuk is hatasosabb.

paleontolégusok megle-
ame-



A ,Teremtést Kutat6é Tarsasag" kilépve a
vallas kereteibdl tudomanyosnak nevezi
magat, és ugyanannyi részt kovetel a
bioldgiai oktatason belil a teremtés el-
méletének, mint a megszégyenité jelzdk-
kel illetett evolucids ,feltevésnek".
Barmilyen hihetetlennek hangzik, az Egye-
silt Allamokban tébb mint 600 kitiinéen
képzett kutaté faradozik azon, hogy iga-
zolja a biblia hatnapos teremtéstorténe-
tét ! Ugy latszik a tudast nemcsak apré-
pénzre lehet valtani, hanem nyithaté ab-
b6l folydszamla is. 1984-ben az ember
négy millio éves eldtorténetét bemutatd
new yorki kidllitdson a Természettudoma-
nyi Mazeum leny(ig6z6 Dinosaurus termét
vasarnaponként szénokok lepték el, bizony-
gatva, hogy ezek az orias hiullék par ezer
évvel ezel6tt, Noé vizozonében pusztultak
el, illetve a paleontoldgusok hamisitva-
nyai .

Elszigetelt, sajatos amerikai je-
lenségnek tekinthetnénk a kreacionistak”
buzgalmat, ha hatasuk nem érte volna el
Europat. WILDER kihivo cimi, hirhedt mive:
»A természettudomany nem ismer semmiféle
evollciot™ kuldnben aligha ért volna meg
Baselben 1980 6ta harom kiadast.

Annak ellenére, hogy tudomasul kellett
venni, a kreacionizmusnak megvan a bljta-
tott magyar irodalma is, nem érdemes a ma-
radi tarsadalmi rétegektdl egyértelmiien
meghamisitott allitdsok cafolataba fogni.
Hiszen ezzel megkdnnyitenénk céljukat, ugy
kezelnénk mulatsagos tételeiket, mintha
valoban tudomanyos allitasok lennének. A
kreacionistak tényei negativak: a Fold nem
lehet id6sebb 6000-10 000 évnél, a kihalt
szervezetek nem lehetnek sokkal i1d&sebbek
az embernél, az 6zonvizen kivil nem lehe-
tett tobb kihalads, az evolucié nem létez-
het, vagy legalabbis nem bizonyithat6 stb.

Nem kivanhaté a modern természettu-

domany egyetlen agétol sem /Pl. geoldgia,
geofizika, csillagaszat, 6slénytan stb./,
hogy visszasiullyedjen a XVIIIl. szazadot”

megel6z6 szinvonalra. A tiszta spekulacio
és a szoénoki érvelés kozépkori hagyomany.
Arisztotelész tisztelete nem jelentheti
azt, hogy visszatérjink a skolasztikahoz.
Ezért indokolt, hogy visszatérjink a té-
nyékhez, kildéndsen ha ezek hasznossagat a
gyakorlat igazolta.
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A tovabbiakban tehat harom kérdéscsoport-
tal foglalkozunk:
- hogyan sziletett a rétegtan és

milyen szerepet jatszott az evollcids el-
mélet kialakitasaban

- milyen szélséséges biologiai is-
kola vonja kétségbe az evolluciét ?

- milyen segitséget nyGjthat a mo-
dern rétegtan a modern bioldgianak ?

A RETEGTAN FEJLODESE ES EVOLUCIOS KAPCSO-
LATAI

A rétegtan fejlddésében a kdvetkez6
forduldpontok jeldlhetdk ki :

- a rétegek telepilési viszonyainak
felismerése /XVIl. szazad vége/

- a fossziliak rétegtani szerepének
felismerése /XVIIl. szazad vége/

- a rétegek tagolasa a fossziliak
fejlettségi foka szerint /XIX. szazad elsé
fele/

- a rétegtani munkak kédexbe
foglalasa /XIX. szédzad masodik fele/

- a rétegtani tagolas geokronomet-
riai megvildgitasa /XX. szazad els6é fele/

- a rétegtani skala pontositasa ki-
16nb6z6 fizikai, kémiai, csillagaszati stb.
modszerek felhasznaldsaval /XX. szazad méa-
sodik fele/.

Ezek az allomasok egyrészt a réteg-
tan nagy maltjarol és folyamatos, egyre
O0sszetettebb fejlddésérdl tanuskodnak,
részt arro6l is, hogy ez a tudomanyag mindig
is idékdzpontd volt és maradt.

A rétegtan joval azel6tt sziletett,
még mielétt az evollcié gondolata felmerilt
volna. Fontos érv a kreacionistidk allitasa-
val szemben, akik szerint a rétegsorok
fossziliait a paleontolégusok utdlagosan
raktak Ossze az evolucié bizonyitasara !

A rétegek telepliléstorvényét STENO
akotta meg. STENO dan orvos volt, aki Firen-
zében a Mediciek udvaraban élt. Amikor
1666-ban a Ligur-tengerbdl a halaszok em-
berevé capat fogtak, ez érthetbéen felkel-
tette az emberek.kivancsisagat. Il. Fer-
dinand STENO-t bizta meg a capa felbonco-
lasaval. STENO felismerte, hogy a mai capa
foga egyezik a rétegekb6l gyljthetd ,,nyelv-

mas-



kévekkel™ /,,glossopetrae"/. Ezzel alata-
masztotta PLINIUS és a tobbi okori ter-
mészetblvar megfigyelését: a fossziliak
nem a ,természet jatékai', hanem egykori
élélények maradvanyai. STENO nemcsak a
fossziliakkal foglalkozott, hanem a fosz-
szilia tartalmi rétegekkel is. Uttord mii-
vét errdl irta. 1669-ben jelent meg a
.Bevezetd a szilard testekbe agyazott
szilard testek disszertacidjarél™ szolo
munkdja, amely az els6é tudomanyos igényd
geolégia. A ,Bevezetdé" jelentdsegére
vall, hogy haromszaz év malva hasonmas
kiadasban a munkdt ismét kiadtak. STENO
legfontosabb felismerése: a rétegzett
kézetek nem egyszerre keletkeztek, hanem
idében egymas utan. Amikor az als6 réteg
keletkezett, akkor a felsdé még nem létez-
hetett. A mar megszilardult réteg felett
lebeg6 Uledékszemcsék csak késébb alkot-
hatnak Gjabb rétegeket. Ez a rétegek
egymasratelepilésének, szuperpozicidjanak
elve. STENO hangsUlyozta azt is, hogy a
réteg also felilete kovetheti ugyan a mar
megszilardult szilard aljzat felszinét, a
fels6 réteglap mindig sik és eredetileg
vizszintes helyzet(i. A rétegek utolagosan
elmozdulhatnak, és keletkezésik torvény-
szerlisége alapjan visszakdvetkeztethetiink
az elmozdulas szakaszaira. STENO az empi-
rikus megfigyeléstél eljutott az elvont
raciondlis kdvetkeztetéshez. Nemcsak a ré-
tegtan megalapitéja volt, hanem a tektoni-
kaé is.

STENO csak azt allitotta, hogy az
egymasratelepilt rétegek idében egymas
utan jottek létre. Nem feszegette azt a
kérdést, mennyi id6t emésztett fel a réteg-
sor keletkezése. Kozel egy évszazad telt
el, amikor STENO tdrvényét tovabbfejlesztve
BUFFON években felbecsilte a keletkezés ide-
jét. Ekkor kerult el6szor ellentétbe a fold-
tan a Bibliaval. BUFFON a francia felvilago-
sodds természettuddsa volt. 1759-ben kiadott
FéldeIméletében a fosszilis tartalmi réteg-
sorok. nagy vastagsagara hivatkozva 6000 év
helyett a Fold korat toébb mint 72 000 évre
becsilte. Megemlithet6, hogy feljegyzései-
ben merészebb volt és évmillidkkal széamolt.
A foldtorténeti i1d6 felismerése ugyanolyan
kulturalis sokkot eredményezett, mint ko-
rabban KOPERNIKUSZ, KEPLER, GALILEI, NEWTON
asztronomiai revolicid6ja. Jdllehet kényte-

len volt visszavonni eretnek allitasat,
nézete nem maradt hatastalan. Az evoluci-
0s elmélet "megalkotdja LAMARCK és az 6s-
Iénytan megalkot6ja CUVIER, BUFFON tanit-
vanya volt.

BUFFON a fossziliakat még csak a
természet levéltaraban meg6rzédott doku-
mentumoknak tartotta. SMITH, W. érdem:,
hogy felismerte a fosszilidk gyakorlati
jelentdségét. SMITH mérnokként a dél- < *°-
ai k6szénmedence feltarasakor figyelt f, f
arra, hogy a rétegeknek meghatarozott
fosszilis egylttese van. A készénrétegek
nyomonkovetéséhez a fossziliak felhasznal-
haték ! Alig 27 éves volt, amikor elé-
szor utalt a fosszilidk elterjedésének
»csodalatos rendjére és szabalyossagara"
/1796/. SMITH elétt is foglalkoztak fosz-
szilidkkal, gy(jtotték, leirtak és rend-
szerezték azokat anélkul, hogy rétegtani
helyzetikkel térédtek volna. Az amatér ko-
viletvadaszok tobbsége ma is igy.gy(jt.
SMITH szerette a fosszilidkat, de részle-
tesebben nem foglalkozott velik. Nem ku-
tatta mélyebben azt sem, mi a magyarazata
tomor allitasanak: ,Minden rétegnek megvan
a maga fossziligja" . BIJFFON-nal ellentét-
ben SMITH kreéacioniata volt, és minden ré-
teget fossziliakkal egyltt a teremtés on-
allé mivének tekintett.

Teljesen mas kovetkeztetést vont
le LAMARCK a ma él18 és a fosszilis gerinc-
telenek tanulmanyozasabol. LAMARCK a  péa-
rizsi Természettudomanyi Mizeum ,Férgek és
rovarok" osztalyanak igazgat6ja volt. Otven
éves koraig botanikaval foglalkozott, és
1797-ben® még a fajok alland6sagaban hitt.
1800 tavaszan mar az élévilag fejlddésérdl
tartott el6adast. A két idépont kozott
LAMARCK foldtani kutatasokat végzett. 1799-
ben értekezést ad ki a fossziliakroi, 1802-
ben pedig hidrogeoldgia néven foglalja
0ssze foldtani gondolatait. Kétségtelen,
hogy a rétegtani-&slénytani kutatasok sze-
repet jatszottak evollcios elméletének ki-
alakitdsdban. LAMARCK tavolabb latott
BUFFON-n&l. A Fold korat csaknem felmérhe-
tetlennek tartotta. Az Ocedni eredetl ré-
tegek keletkezési idejét 900 millio évre
becsilte. Megkdzelitéen ennyi - pontosab-
ban 570 milli6o év - a tobbsejtld tengeri
gerinctelenek felviragzasanak fordulépont-
ja /fanerozoikum kezdete/. lgaz ugyan,
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hogy a fosszilidkat a Fold felszinén be-
kévetkezett valtozasok tanulmanyozasahoz
rendkivul értékes ,,dokumentumoknak™ tar-
totta, nagyvonall szintézisében viszont
nem élt a ,,szukcesszidokbol™ levonhatd
kévetkeztetésekkel. Ezért tlnt megalapo-
zatlannak elmélete és ez lehetett, rész-

Az ipari forradalom fokoz6ddé nyers-
anyagigénye fellenditette a rétegtant,
1812-ben SMITH kiadta Anglia els6 fold-
tani térképét, 1816-ban pedig gondozasa-
ban megjelent a ,,Fosoziliak altal azono-
sitott rétegek szines nyomata, minden
réteg legjellemz6bb példanyaival"™. Ezt
kévetben sorra jelentek meg a korjelzij
svezérkoviiletek"” atlaszai nélkilozhetet-
len segitséget nyljtva a banyaszatnak.

A leir6é 6slénytan atlépte a mizeumi ke-
reteket, a paleontoldgusok egyre tobb
figyelmet szenteltek a fossziliak i1d6-
beli elterjedésének.

CUVIER 1812-ben a foldtorténetet
még csak nagyobb id6egységre tagolta.

A halak és hullék korara, valamint az
eml6sdk és az ember kordra. A halak és

a hillék kora megfelelt volna a fold-
torténeti kozépkornak, a kis és nagy em-
16sdk valamint az ember az Gjkort jelle-
mezte volna. 1828-ban azonban SEDGWICK
felismerte, hogy az ennél idésebb kéze-
tekben - a devon ,régi vordés homokkové-
ben" - halak vannak. PHILLIPS 1841-ben
ezek alapjan a fossziliakkal jellemzett
harom, maig érvényes egységre osztotta.
A paleozoikum, azaz a foldtorténeti okor
megfelel a gerinctelenek és a halak kora-
nak. A mezozoikum azaz a kozépkor a hil-
16k koranak a kainozoikum azaz az Ujkor
az eml8soké.

A nagyobb id6egységeken belil
kisebb id6szakokat kulonitettek el, ugyan-
csak a i"osszilia alapjan. A negyvenes
években kialakult a foldtorténet maig ér-
vényes nagyvonall tagoldsa. 1850-ben”

d ORBIGNY felismerte, hogy az iddszakok
tovabb tagolhatok ,emeletekre"”. Az emele-
tek zéndkra bontasat el8szor OPPEL /18587
végezte el. Ami lényeges: a ,Fajok erede-
tének" megjelenése elétt /1859/ a réteg-
tan és az 6slénytan brillians fejld6dése
Iényegében megvilagitotta az élévilag tor-
ténetét.

Kérdés, hogyan tikrozédott mindez
DARWIN korszakalkotd miivében a ,,Fajok ere-
detében™?

DARWIN kitlinéen képzett geolodgus
is volt. SEDGWICK vezette be a térképezd
foldtani munkaba és vilagkorili datjan ma-
ga is gyl(jtott fossziliakat. lgazi tanitoé-
mesterének LYELL-t vallotta, Taki a XIX.
szazad legnagyobb geoldgusa volt. DARWIN
szerint gondolatainak fele részét LYELL-
nek koszonhette. Egyértelmlien pozitiv
volt-e ez a hatds ? Aligha, LYELL - he-
lyesen - a féldtani folyamatok torvény-
szer(iségét hangstlyozta az aktualizmus el-
vének kiemelésével. E szerint a jelen a
malt kulcsa. A Fold maltja mérhetetlen.
A foldtani folyamatokat lassusag és allan-
dosag "jellemzi. Ellentétben kortarsainak
tobbségével LYELL tagadta a katasztrofakat
és Ujrateremt6léseket, egyben tagadta a
Teremt6 gondviselésétdél iranyitott prog-
ressziot. lgyekezett megtisztitani minden
misztikus hattért6l a geologiat, a fajok
kicserélédését mégis olyan ténynek tekin-
tette, amely meghaladja értelmink felfogo-
képességét. Kint hiv6, .visszautasitotta
DARWIN evollcidés elméletét, mint kivételes
tudés minden eszkodzzel eldsegitette a ,Fa-
jok eredetének™ megjelenését. DARWIN LYELL
foldtani szemléletét atultette a bioldgia
teriletére, és végeredményben az evollciot
lasst, gradudlis folyamatnak tartotta.
Tény ez 1is, hogy ez a nézet kedvezett; a
viktorianus polgarsag kozfelfogasanak.

DARWIN a ,,Fajok eredetének" elsé
mondataban utalt arra, hogy a paleontold-
giai" felfedezések szerepet jatszottak evo-
ldcidés elméletének kialakitasdban. F8 mi-
vében mégsem szentelt sokefigyelmet az 6s-
Iénytani anyagnak, és az evollicidét inkabb
a mai él6lények alapjan bizonyitotta. Mi-
vel mar akkor Osszeegyeztethetetlennek
tlint a fajképz6désrdél irt graneélis fel-
fogasa a fosszilis dokumentaciés anyaggal,
a hires tizedik fejezetben kilon foglalko-
zott a foldtani adatok hidnyossagaval és a
paleontoldgiai gylijtemények szegényességé-
vel.
DARWIN szerint a fejlédési sorok megsza-
kadasa, az atmeneti alakok hianya latszo-
lagos és a dokumentumok késébbi megsemmi-
slilésére vezethetd vissza. Feltevés, amely
nehezen egyeztethetd Ossze o modern réteg-
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tan eredményeivel. DARWIN-naJ egyiddben,
de téle teljesen figgetlenil ismerte fel
WALLACE a természetes szelekcié evoluci-
0s jelentdségét. WALLACE ugyan(gy nem
vonhatta ki magat az 6slénytan eredménye-
ibe"! , mint DARWIN. Napléja szerint kild-
nésen a kovetkezd torvényszer(iségeket
tartotta evollci6s szempontbhdl jelentls-
nek:

- a fajoknak meghatarozott id6beli
elterjedése” van

- minél id6ésebb a fauna,
jobban eltér a ma éléktél

- a fajok egymasutanja hasonlit
fejlettségik fokozatossagahoz

- a fajok, nemzetségek és csala-
dok fellépése és kihaldsa kozott nincs
szakadék /azaz a fosszilis dokumentécio6
folyamatos/

- a fosszilis allatok felépitése
emlékeztet a ma éldkre.

WALLACE szintén tisztelte LYELL-t és mi-
vét ,halhatatlannak”™ tartotta. Abbél amit
koranak paleontologiajabol kiemelt, arra
kévetkeztethetink, hogy nemcsak a kataszt-
r6faelméletet tagadta, hanem a folyamatos
gradualis fejlédést is. A fosszilis anyag-
nak mindenesetre nagyobb jelent6séget tu-
lajdonitott, mint DARWIN.

A ,,Fajok eredetének™ harmadik Ki-

annal

adasakor, 1861-ben kerult el6 a legismer-
tebb hianyz6 lancszem: az 6smadar /Archaeo-
pteryx/. HUXLEY, T.H. - akit mint harcos

evolicionistat ,Darwin bulldogjanak™ ne
veztek - pontosan kijeldlte a lelet he-
lyét. Az &smadar atmenet a kis dinoszau-
ruszok és a madarak kozott. 1879-ben, te-
hat még DARWIN életében, az északamerikai
gazdag leletanyag alapjan sikerilt dsszes
hasonlitani a lovak térzsfajat a roka
nagysagu eocén ,Orohippustol™ a mai l106ig
/Equus/. Az evolucidés szemlélet birtoka-
ban a paleontolégusok még nagyobb figyel-
met forditottak a fossziliak rétegrél-ré-
tegre megfigyelhetd valtozasénak, és a
szukcesszidk alapjan még részletesebben
tagoltdk a rétegsorokat. A bolognai® Nem-
zetkozi Foldtani Kongresszus 1881-ben ma-
gyar geologusok hatékony kdézremikodésével
egységesitette a rétegtani nevezéktant.

A szazadfordulon nagy vonasokban
elkészilt az ,idealis rétegoszlop”, azaz
a sztratigra.fusok tisztaztak a rétegek
egymasutanjat, valamint a fosszilis flo6-
rak és faunak szukcessziéjat. Az ebben az
idében irt ,Foldtorténetek™ ma is olvas-
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haté, tanulsagos munkak. Egy szempontbol
azonban teljesen hasznalhatatlanok. Hozza-
vetbleges felvilagositast sem nyGjtanak,
arrol, hogyan illesztheté be az idealis
rétegoszlop, vagy az ebb6l rekonstrualt
foldtorténeti eseménysor, az" elvont, év-
milliokban kifejezett id6keretbe. Ez a kér-
dés pedig mar DARWIH-nak is sok gondot oko-
zott.

A XIX. szazad méltan lnnepelt fizi-
kusa, KELVIN lord kisérleti (ton, vasgolyo
leh(itéséh6l szamitotta ki a .Fold korat,
feltételezve a Naprendszer fokozatos lehi-
Iését. Eredménye m mintegy 24 millié év -
O0sszeegyeztethetetlen volt DARWIN gradualis
felfogasaval. "Meggy6zdédésem irta DARWIN
botanikus baratjanak HOOKER-nek - hogy a
vilag sokkal id6sebb, riint THOMSON / azaz
KELVIN/ becsuli." R&adasul KELVIN a kivalo
matematikus magabiztossagaval utasitotta
maga mogé a geologiat. Jellemz6 az 1865-ben
tartott el6adasanak cime: , A foldtani
formitarianizmus doktrinajanak rovid cafo-
lata”. A sors ironidjabol nemcsak megélte
doktrindjanak cafolatat, hanem részt is vett
azon az elBadason, amelyen RUTHERFORD besza-
molt a radioaktiv bomlaskor keletkezd nagy
energia felszabaduladsarél. Ez azonban mar
1904-ben tortént, joval DARWIN halala utan.
RUTHERFORD el6tt, a radioaktiv bomlas fele-
zési idejének allandosdgat 1903-ban CURIE
fedezte fel. Végre megnyilt a lehetdsége
annak, hogy a korabban széls6séges becslé-
seket felvaltsa a megkdzelitd pontossagu
geokronometria.

USHER érsek hirhedt szamitasa szerint
a Fold 4000-ben oktober 23-a4n 9 6ra 0 perc-
kor keletkezett. Ma tudjuk, hogy a Fold
hozzavetbéleges kora 4,6 milliard év. Ez az
az id6, amelynek mélységétél megborzadva
ALBRITTON szerint egyes kreacionistak a tu-
datlansdg mélységébe zuhannak

uni-

A RENDSZERTAN FORRADALMA A BIOLOGIABAN

Kéztudott,lhogy szazadunk természet-
tudomanya nagyon kiilénb6z6 terileteken ért
el leny(igéz6 eredményeket. Példaképpen
elég a mikroelektronika és a génsebészet
fejlédésére utalni. Kevesebben tudjak,
milyen forradalmi valtozas jatszodott le



a rendszertanban a masodik vilaghaboru
utan.

Az (j rendszertan régi ellentmon-
dasbdl sziletett. A modern rendszerezdék
jol tudtak, hogy az élévilag fejlddik,
mégis lényegében azt a keretrendszert
hasznaltak fel a rendszerezéshez, amelyet
a XVIl. szazadban a teremtett tipusokban
gondolkodd LINNE alkotott. A linnéi kate-
goriak /faj, nem, csaladd, rend, osztaly,
torzs/ mesterségesnek tlinnek, ha az élé-,
vilag allando fejlédésével szamolunk.

Ha a fajok folyton fejldédnek, milyen
alapon lehet kitlizni hataraikat ? Vajon
a kilométerkovek természetes egységekre
tagoljak az orszagutat ?

HENNIG érdeme, hogy igyekezett
feloldani a sok esetben dnkényes, vagy
eklektikus rendszertani gyakorlat és az
evollcidés- elmélet ellentmondasait. HENNIG
objektiv filogenezist akart megvalositani,
amelynek tikroz6dnie kell az osztalyozas-
ban. Mar DARWIN megjdésolta, hogy az oszta-
lyozas /klasszifikacio/ egyszer genealoégi-
ava valik. A hennigi rendszer: a szerveze-
tek genealdgidja. Erthetd, hogy sokan
HENNIG-et DARWIN utddjanak és egyben a XX.
szazad DARWIN-janak tartjak. Miért -ismerik
mégis viszonylag kevesen ?

HENNIG német rovartudés volt, aki
fémivét 1950-ben a masodik vilaghaboruat
kévetd nehéz id6szakban irta meg. Mivét
- némiképpen atirt alakban - csak 1966-
ban adtdk ki angolul. Sikerérél, hatasa-
rol lényegében ettél az id6tél fogva be-
szélhetink.

HENNIG szerint csak az a csoport
természetes, rokoni egység, amely kdzos
fajtol szarmazott. A fajképzdédés /speci-
acid/ mindig kettéadgazas Utjan megy vég-
be. Mivel az &gat gorogil clados-nak ne-
vezik, a hennigi rendszerezéket kladis-
taknak is nevezik. A keletkezett két &g,
kézil az egyik Osibb bélyegekejt 6riz*meg,
a masik fejlettet. A hennigi iskolat;
antimarjcista tamadasok érték e miatt, hi-
szen (gy tint, mintha a kladistadk az é16-
vilagot a ,haladé" - ,reakciés” ellentét-
ben szemlelték volna ! Amikor a British
Museum a dinoszauruszokat kladisztikldsan
rendszerezte, a polgari radio és sajto
heves témadast inditott a kidllitas rende-
z6ire, mert beengedte a marxizmust a mize-
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umba. ..
gy tlnik, mindennek kevés koze

van a kreacionizmushoz, hiszen HENNIG
rendszerének lényege, hogy filogenetikai
alapokon nyugszik. Az utoébbi években a
kladistak egy csoportja azonban letért a
hennigi atrol. Ezt az iskolat ,objektiv
kladizmusnak", ,transzformalt kladizmus-
nak", ,bélyeg kladizmusnak",,extrém kla-

dizmusnak" , ,,nem kanonikus kladizmusnak",
»New Yorki iskolanak", ,természetes sor-
rend( kladizmusnak" stb. szokas nevezni.

A sokféle név viszonylag egységes
allaspontot takar.

Az (j iskolat mindenek,elétt az jel-
lemzi ; hogy sokkal inkabb POPPER-t tekinti
mesterének, mintsem HENHIG-et. POPPER ide-

alista filozoéfiaja a torténettudomanyokat
- mivel eredményeik kisérleti Gton nem ca-

folhatok - kizarta a ,,j6 tudomanyok™ so-
rab6l. A darwinizmus POPPER szerint ,nem
tudomanyos elmélet, hanem metafizika. lgaz

ugyan, hogy POPPER kés6bb médositotta ité-
letének szigorat, elismerve a paleontolégia
»tudomanyos karakterét" és a metafizikai
kutatasi programok tudomanyos értékét. Ez
a viszonylag, nem befolyasolta az 0j isko-
la stratégiajat.

Az 0j iskola szerint, mivel
IGci6 bizonyitatlan, vagy bizonyithatatlan
feltevés, nincs-helye a rendszertanban és
a bioldgia ezzel 0Osszefiiggd .tudomanyaiban.
A rendszerezés alapja kizarolag a mai szer-
vezeteken megfigyelheté azonos /homolég/
bélyegek eloszlasi foka. E bélyegek dssze-
gylijtése és csoportositasa ,nem koveteli
meg az evolucidé hitét, vagy ismeretét".
A rendszerezéshben a kdzos 6s helyébe a ,ter-
mészetes csoportra jellemz6 bélyeg-kapcso-
lat"lép. Mindez- tudatos visszatérést je-
lent a DARWIN-t megel6z6 ,,idealis morfolo-
gidhoz", a német romantikus természetbdlcse-
let idea-tanahoz,.vagy egyszerlen LINNE
fixista rendszerszemléletéhez. Ehhez jarul
az a meghokkentd érvelés, hogy mar az evo-
lacidés elmélet kialakuldsa eldtt is rend-
szerezték az éldyilagot. Hiszen igy arra
is hivatkozhatnank, hogy az emberiség
hosszl évszazadokon at természettudomany,
nélkil is létezett T

az evo-



MODERN RETEGTAN, MODERN BIOLOGIA

Bekovetkezhet-e a teljes hasadas
a jelénnel foglalkoz6 neontolégia és a
malttal foglalkoz6é paleontoldgia kozott?
Elvben 1igen, gyakorlatban csak mindkét
tudomanyag karara. A paleontolégia minden-
esetre sohasem fogja tudni nélkilézni a
biologia mai él6vilagra vonatkozo kapra-
zatos ismeretanyagat.

Latszolag konnyl lenne azt javasol-
ni, hogy a bioldgus mai bélyegek alapjan
rendszerezze az él6vilagot, a paleontold-
gus pedig foglalkozzon a fossziliaival.
Csakhogy az élévilagnak egyetlen torzs-
fejl6dése volt. A természetes rendszer
pedig az igy kialakult rokonsagi viszo-
nyok tikrdz6désére hivatott. A vitatha-
tatlan modszertani o6nallésag ellenére a
paleontoldgia és a neontologia lényegé-
ben kozos célért, az élévilag minél tel-
jesebb megismerésén faradozik. Ennek a
kutatdsnak sarokkoéve az evollcid. Konrad
LORENZ 1983-ban tiszta 6riltségnek ne-
vezte az evoliucié elutasitasat és jogo-
san utalt arra, hogy az él6vilag torté-
nésétél sokkal tobb dokumentumunk van,
mint az emberiség torténetérdl ! LORENZ
felismerte azt is, hogy idével le fog om-
lani a fal a szellemtudomanyok és a ter-
mészettudomanyok kozott.

Ha elismerjiuk a torténeti szemlélet
helyét a biologidban, a modern rétegtan
visszanyeri evollciés jelent8ségét.

A XX. szazad masodik felében a
klasszikus biosztratigrafia mellett a
rétegtannak szamos Uj aga keletkezett,

A litosztratigrafia, magnetosztratigré-
fia, diasztratigrafia, szeizmosztratig-
rafia, vulkanosztratigrafia, oceanoaztra-
tigrafia, izotdépsztratigrafia, klimato-
sztratigrafia, ritmosztratigrafia a kro-
nosztratigrafiaval egyitt egyre ponto-
sabban helyezi el a kézeteket az idealis
rétegoszlopban, egyre jobb keretrendszer-
be illeszti a fossziliékat. A paleontolo-
gia, a rétegtan eredményeire tamaszkodva
- nemcsak a kihalt szervezetekr6l nyljt
teljes értékl tajékoztatast, hanem vi-
szonylagos ismeretet ad ma é16 szerveze-
tek maltjarol, megjelenésik als6 hataré-
rol, egykori gyakorisagukrél, foldrajzi
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elterjedésiukrél, nem Utéivé sorban pedig
bélyegeik kialakulasi sorrendjérdél. A bé-
lyegek fejlettségi fokanak megallapitasa
nagyon szubjektiv lehet"ha a fosszilis
anyagot teljesen mell6ztik.

Tény, hogy a malt nem-kisérletezhe-
t6, ez azonban nem jelentheti azt, hogy
magai; a multat kétségbe vonhatnank. Az
Archaeopteryxet nem lehet laboratérluraba
zarni, de tudjuk, hogy létezett. Nem allit
hatjuk, hogy az 0sszes mai madar 6se volt,
mégis felbecsilhetetlen tajékoztatast
nydjt a hiallék madarra valasanak torténeté
rél . Elképzelhetdé, hogy a modern bioldgia
génmanipulacioval egyszer kisérleti (ton
allitja el6 az Archaeopteryxet. A paleon-
toldgia torténeti eredményeit - pl. azt,
hogy az Archaeopteryx ezeldtt mintegy
150 millio évvel, trépusi lagunat szegé-
lyez6 tengerparton élt - mindez *hem érin-
tené .

Ezzel azonban nagyon eltavolodtunk
a valosagtdl. Szazadunk természettudomanyé
és kulturaltsagat a differenciaci6 és az
integracio egyiutt jellemzi. HENNIG a sok-
oldaltu megkozelités hive volt, és Utmuta-
tasa iskoldja szamara is iranyado.

OSSZEFOGLALJA

Az evoluci6 felismerése szerves
as elidegenithetetlen része az emberiség
kultirajanak. Az utoébbi évtized elkesere-
dett evollucidé-ellenes tamadasai mogott
Jol szervezett tarsadalmi kordk allnak.
Mikodésik kozvetve a természettudomanyok
hitelét és jelent6ségét is veszélyeztetik.
Sajnalatos, hogy egyes ahisztorikus szem-
Iéletl biologus, spekulacidja érdekében,
tudatosan mond le arrél az Uj és jol meg-
alapozott ismeretanyagrél, amelyet a féleg
gyakorlati feladatok megoldasara hivatott
rétegtan a foldtannal és az &slénytannal
egyltt nyujt. Ezzel akarva-akaratlan meg-
kénnyiti az evoluciotellenes tabor propa-
gandajat.

Az evolucio6s kutatasok kiszélesi-
tése a szaktudomany feladata. Az evolucié
jelent6ségének hangstlyozasa azonban tal-
né ezen a szinten és egyarant kdtelessége
a filozofusnak és egyarant kotelessége
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