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A természettudomanyok egyikében sem igaz, hogy az adatok gy(jtése és
rendszerezése onmagaban véve elvezet a helyes elmélethez. Ne higgyuk,
hogy a foldtan kivétel ! S6t, adatainak kdzismert é£ térvényszer( szor-
vanyossaga, hianyossaga miatt még kevésbé varhatjuk, hogy az akarmi-
lyen hangyaszorgalommal végzett adatgyd(jtés, akarmilyen mennyiségl és
részletességi vizsgalat dnmagaban véve elvezet az egyetlen igaz, egye -
ddl lehetséges, kizarodlagos biztonsagl megoldashoz,
X Eléadva; a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Altalanos Féldtani Szakosz-
talydnak 1980, november 19-i Glésén "Foldtani alapok a Karpatmedence
fejlédéstorténetének lemeztektonikai rekonstrukciojahoz, PL Kréta-pa-

leogén" cimmel, A cimvaltoztatas oka; a haromrészes el6adéssorozat
"I, Neogén - kvarter" része a kozeljév6ben jelenik meg a Geofizikai

Kézlemények 26, 1980, 5-41, szdmaban angol és magyar nyelven, vala-
mint a GeotektonJ.ka (Moszkva) cimu folyoiratban orosz nyelven "A neo-
gén vulkanitok jelentésége és problematikdja a Karpéati régié geodinami-
kai rekonstrukciéjaban" cimmel.

Kézirat '-eérkezett: 1980, december 9-én
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A feltardsok kozotti hidnyokat, az el6fordulési tertletek kozotti Grt csakis
intuicioval vagy akar fantaziaval tolthetjuk ki. Fantaziank lehet szarnyal¢,
lehet foldhézragadt, de az altala adott képet annak alapjan kell értékelntnk,
hogy az adatokat milyen mélységig értelmezi, azok hanyadrészét foglalja
magaban és mennyire felel meg a foldtan altaldnos térvényszer(iségeinek.
Megfelelé koncepci6 visszahat az alapadatokra: feltarja a vizsgalati hianyos-
sagokat, szempontokat ad a tovabbi kutatasokhoz és, ami a legf6bb, megje -
161i a kulcsfontossagu problémakat és olyan jelenségekre hivja fel a figyel -

met, amelyeket addig nem ismertink vagy lényegtelennek tartottunk,

Egy hipotézis akkor vethetd el, ha olyan jelenségeket ismerink meg, amelyek
alapvetéen nem illeszthet6k bele, vagy ha a joslatként levont kovetkeztetések
sorozatosan nem igazoldédnak vagy ha helyébe egy az adatokat még mélyebben
értelmez6, az adatok még nagyobb hanyadéat 6sszesitd, az altalanos foldtani
torvényszerlségeknek még jobban megfelelé masik hipotézis jelenik meg,

Nem mindegy, milyen elméleti alapon teszlink kisérletet az adatok sz6rvanyos-
saganak, pontatlansagainak, hianyossagainak felszamolasara, pontosabban az

ebbdl fakadd ismeretességi hézagok kitoltésére.

Jelenleg egyetlen atfogo foldtani elmélet latszik, a lemeztektonika, Egyete-

messége mellett ennek harom hatalmas el6nye van a korabbi elméletekkel

szemben:
- szamithatova teszi a foldtani folyamatokat,

- szerves részként kezeli az 6ceanokra vonatkoz6 adatokat, megszintetve

a kontinentalis geoldgus fliggetlenségét az 6ceanoktol,

- a foldtani folyamatokkal kapcsolatban azt tartja, hogy lényegiuket akkor ért-

juk meg, ha felismerjuk mai analdgjaikat.

A mennyiségi elemzés, az 6ceanoldgia és az aktualizmus tehat a lemeztek-

tonika pillérei kozé tartozik. Ezekre tamaszkodva tesziink Kisérletet a hazai
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kréta-paleogén képz6dmények geodinamikai elemzésére, f6 feladatunknak azt
tartva, hogy meghatarozzuk azon geodinamikai szituacié kérvonalait, amely-

ben az illeté képz6dmények létrejottek.

A kiéta-paleogén képz6dmények tektonikai dsszevonasat és egyuttes elkuloni-
tését a fiatalabb és id6sebb koruaktol hazankban és az egész Karpat-meden-
cében az indokolja, hogy egyes dvékben flis-kifejlédéstiek. A flis tektonikai-
-sfoldrajzi jellegeinek megértése igy kulcsfontossagu, ezért elemzésiinkben

megkulonbdztetett figyelmet forditunk ra.

1. AZ ALFOLDI KRETA-PALEOGEN

A Tiszantuli flisov kétségkiviul a Karpat-medence egyik legsajatosabb szerke-
zeti-facialis egysége. Ahhoz, hogy tektonikdjat tisztan lassuk, el6szoris a

flisov faciesképét kell megérteniink, Ehhez alapul SZEPESHAZY K. [1973*]

va, mindegyikben tébb faciest elktldnitve, targyalja.

A kozéps6-fels6eocén Uledékek négy facialis tipusa jeldlhetd Ki:

1. Durvatérmelékes partkozeli-sekélytengeri tledékek : breccsa, kongolo-

merdtum, durva homokkd.

2. Durvatdérmelékes-karbonatos partkézeli-sekélytengeri tledékek: konglo-
meratum és homokkd, nummuliteszes-lithothamniumos mészké és
mészmarga,

3. Homokos Uledékek, egyes esetekben gradécios rétegz6déssel: homokkd,

néhol konglomeratummal és agyagmargéaval.

4. Homokos-agyagos Uledékek gradacios rétegz6déssel: szirke-zéldes-

szurke homokkd, aleurolit, agyag, agyagmarga,
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A negyedik tipus - ez a tulajdonképpeni flis - megvan a paleocén-alséeocén
és szenon rétegsorokban is, amelyek még egy, a kdzépsé-fels6eocénben
(egyelére?) ismeretlen kifejlédésben is el6fordulnak; ez a "puhdi marga"

analdgjanak és egyuttal 6todik faciestipusnak tekintheto:

5. Karbonatos—agyagos uledékek gradéacios rétegzédés nélkil: uralko-
déan voroés szind agyagmarga, marga, mészmarga gazdag plankton-

faunéaval.

E faciestipusok DK-rél ENy-ra haladva nagyjabdl egységes sort képeznek a
parttél valé tavolsag és a vizmélység ndvekedését jelezve, kérdés csak az,
milyen jellegl medencében halmozddtak fel. Az altaldban feltételezett kes-
keny, arokszeru sillyedéknek j"\KOROSSY, 1959, 1963, 1977; BALOGH-
KOROSSY, 1968, 1974; WEIN, 1969; DANK-BODZAY, 1971; SZEPESHAZY,
1973; BODZAY, 1975, 1977 filyen tipusu Uledékképzddéssel nincs semmifeé-

le mai analdgja, tehat ez a modell nem lehet helytallé.

Ahhoz, hogy helyes képet alakitsunk ki, meg kell vizsgadlnunk az tUledékképzdé-
dési kdrnyezet jellegét. A durvatérmelékes, szérvanyosan karbonatos Uledé-
kek (1-2. tipus) mpartkdzeli-sekélytengeri eredetéhez nemigen férhet kétség.
Az uralkodéan homokos, esetenként gradacids rétegz6désii, esetenként kavi-
csocs Uledékek (3. tipus) 6nallé mindsitése nemigen oldhaté meg. igy a to-
vabbiakban csak a homokos-agyagos (4. tipus) és a karbonatos-agyagos

(5. tipus) uledékekkel foglalkozunk.

A homokos-agyagos uledékekre szlrke szin és gradéacios rétegz6dés jellem-
z6. A szlrke szin arrél tanuskodik, hogy a vegyileg aktiv vashoz képest a

szervesanyag feleslegben volt a diagenezis folyaméan, a gradéacids rétegzddés
pedig arra mutat, hogy az tledékek zagydramokbol keletkeztek, vagyis a tur-

biditek kategoridjaba tartoznak. A turbiditek képzédésének egyetlen feltétele
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van: olyan meredek vizalatti lejté jelenléte a felhalmozdodési tertlet kozelé-
ben, amelyen id6rél idére zagyaramok zudulnak lefelé,, llyen vizait."ti lejt6
barmilyen, akar sekélytengeri vagy édesvizi medencében is létrejohet, ezért
dnmagaban véve a gradéacios rétegzd6dés, vagyis a turbidites jelleg a meden-

cetipus diagnosztikajara nem alkalmas,

A targyalt faciestipusba tartozé lledékekben ez a turbidites jelleg nemcsak
jelen van, hanem az egész uledéksorra jellemz6: olyan uUledéksor ez, amely
nagy vastagsagban szinte kizardlagosan turbiditekbdl all, Ez a kéralmény ar-
rél tanuskodik, hogy a medencefenék meredek szakasza az uledékfelhalmozo-
das egész ideje alatt létezett. Ez az "egész id6" esetinkben a szenontdl a fel-
s6eocénig terjedt, vagyis kb, 50 milli6 évet fogott 4t. Tovabbi Iényeges mo-
mentum, hogy a targyalt Uledékek szemcsenagyséaga szlk hatarok koézott inga-
dozik; ez arra mutat, hogy az Uledékfelhalmozdodas dinamikai kdrulmeényei lé-
nyegileg allandéak maradtak. Konny( belatni, hogy eme "dinamikai kortulme-
nyek" els6sorban a vizalatti lejtétdl valo tavolsagot, tovabba e lejt6 meredek
szakaszanak magassagat és lejtészogét jelentik, vagyis ezek maradtak lényegi-
leg allanddak. Alapvet6 kérdés: mi lehetett az oka annak, hogy egy ilyen mere-
dek vizalatti lejt6 nemcsakhogy létrejott, hanem féldtanileg hosszu id6n &t gya-

korlatilag alland6 formaban létezett?

Sekélyvizi medencét feltételezve, erre a kérdésre nemigen kaphatunk elfogad -
hat6 valaszt, Mélyvizi kértilményekre vonatkozban viszont.a valasz készen all:
ez a hosszuéletl vizalatti lejtd - kézismert nevén: a kontinentélis lejt6 - sok-
tizezer km hosszusidgban nyomozhato, s létezésének oka a kontinentalis és
6ceéni litoszféra szintjeinek kiilonb6z6sége, ami kézeteik eltérd slrlségébdl
kdvetkezik és szamitasokkal ellenérizhetd. Nem valészinl, hogy életképes len-
ne egy olyan feltevés, amely szerint a kréta-paleogén folyaman a kontinentalis
és Oceani litoszféra kozotti kulonbség nem allt fenn a maihoz hasonlé forrna -
ban. Ha viszont fenndllt, a legtermészetesebb és egyuttal a Iényeget legmélyeb-

ben feltar6 magyarazatot adja monoton turbidites 6sszlet felhalmoz6dasahoz,
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A kontinentdlis lejtd magassdga széles hatarok kozott valtozhat, els6sorban
az 6ceani medence koratdl és jellegét6l fuggben; "széles hatarok" kifejezés
azonban nem jelent hatartalansagot, A mai kontinentalis lejték magassaga
2 km-nél nem kevesebbet, atlagosan pedig 4 km-t tesz ki; nem valdszind,
hogy ez véletlen volna, mivel a konkrét értékek kéregszerkezeti okokra ve-
zethet6k vissza™ Ezek az értékek tehat aktualisztikus interpretéacié megbiz-

haté alapjait képezhetik,

A turbidites 6sszlet vastagsagat nem ismerjik, de legaldbb 1000 m-re be-
csulhetjuk, Az Uledékképzddés dinamikai korulményeinek allandoséagat a je-
lentés vastagsag figyelembe vételével kétféleképpen magyarazhatjuk: vagy
ugy, hogy a lejtémagassag az 0sszletvastagsag tébbszdérdse volt (feltoltédé-
ses modell), vagy ugy, hogy a turbidites Uledékek sullyedd kéregrészen hal-
mozodtak fel (kompenzacios modell). Az elsé esetben az eredeti lejtémagas-
sag a vastagsag-kifejlédés alapjan legalabb 3-4 km-re, a masodik esetben
aktualisztikus alapon legalabb 2 km-re becstlhetd, A diagenezis soran a
feleslegben 1év6 szervesanyag a tormelékkel egyltt a shelfr6l szarmazik,

igy a szlrke szin turbiditek esetében fliggetlen a vizmélységtdl,

A karbonatos-agyagos Uledékekre vords szin, plankton-foraminiferak vazai-
nak nagy mennyisége és normalis (nem gradacios) rétegz6dés jellemzg, A
faciestipusok soraban nyilvanvaléan ezek képzédtek a parttol legtavolabb, ami
annyit jelent, hogy a kontinentalis lejt6t6l is tavol, a mélyebb viz( tertleten
halmozédtak feL E terileten a vizmélységet a turbiditek alapjan becsulhetjlk,
FeltoltOdéses modell esetében az eredeti lejtémagassagra minimum 3-4 km-t
kaptunk, s a lejtétél tavolabbi tertlet vizmélysége ennél inkabb nagyobb, mint
kisebb lehet, Kompenzacidés modell esetében az eredeti lejtémagassagra mini-
mum 2 km-t kaptunk; az aljzat sullyedését a felhalmozddott turbidit-6sszlet
vastagsagaval mérhetjuk, ami esetiinkben legalabb 1 km-t jelent. A kompenza-
ci6 csak a turbidites fenékszakaszra vonatkozhat, a tavolabbi tertleten, ahova
a zagyaramok mar nem érnek el, a sullyedés csaknem tiszta formaban jelent-
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kezik. A vizmélység tehat itt idével novekszik, minimum 2-3 km-re becsul-

hetéen,

A karbonatos-agyagos uledékek felhalmozddasi mélységére a legkisebb fel-
tételezhet6 érték tehat 2-3 km-t tesz ki. llyen vastagsagu vizoszlopon valé
athullas soradn a plankton-szervezetek elbomlanak, mielétt a fenékre érné-
nek, tehat az tledékek szervesanyag-tartalma jelentéktelenné valik, hacsak
nincs zagyaramokkal oldaliranyl beszallitas. Esetiinkben az Uledékek szoveti
jellegei ezt a beszallitast kizarjak, s igy voros szintik természetes magyara-
zatot kap, egyuttal tovabbi bizonyitékot szolgaltatva Y‘BALLA, 1981£ j a leg-

alabb 2-3 km-es vizmélység mellett,

A téargyalt Uledékek mindkét tipusa tehat mélytengeri kdrulmények kozott
képzdédott. Az alfoldi flisév Uledékeinek faciesmindsitéséhez ezért a mai

oceani uledékek elvi faciesszelvényét (1, abra) hasznéljuk,

A shelf utan a kontinentalis lejté kovetkezik erésenredukalt, de a fenékmor-
foloégiatdl fuggben nagyon valtozatos, részben turbidites Uledékképzédéssel.
Az b6ceadnkutatds hajnalan J, MURRAY és A, F, RENARD Aaltal elkulonitett
"batialis" intervallum a kontinentalis lejtére esik és semmiféle, a vizmély-
séggel korrelacioban allo tledékkel nem jellemezhetd; az eredetileg erre
jellemzének tartott "6ceani kék agyag"-rol id6kdzben kiderult, hogy az
abisszalis teriletek hemipelagikus 6vében keletkezik. Ezért a "batialis" meg-
jeldlés a korszer(i 6ceani szedimentoldgidbdl eltinben van [MURDMAA,
1979J , igy alkalmazasa a foldtanban sem célszer(: nincs semmiféle objek-

tiv diagnosztikai kritériuma,

A kontinentélis lejté tovenél kezdddik a kontinentalis l4bazat, amely az 6ceédn
felé d616 sima felszinU terllet; jellegzetesen akkumul&cidés eredetl képzdd-
mény, amely a kontinentélis lejtén lezGdulé zagyaramok és gravitacios ule-
dékcsuszamlasok anyagabdl jon létre, s lényegileg a proluvium és deluvium
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mélytengeri analdgjanak tekinthetd. A turbidites Uledékekre durva gradacio
és gyakori homokos frakcié jellemz§; a gravitacids csuszamléssal keletke-
z0 Uledékek iszaprogyasos, iszapfolyasos stb. szerkezetliek. Mindkét tipus
valamilyen korébbi Uledék dezintegréacidjaval és athalmozdédasaval képz6dik,
de eme dezintegracio kulénbozd foka: turbiditek esetében egyedi szemcsékig
megy, a gravitaciés-csuszamlasos uledékek esetében azonban csak nagyobb

iszapfoszlanyokig.

A kontinentdlis labazat fokozatosan megy &t az abisszéalis siksagba, amely
ugyancsak akkumulécios eredet(: disztélis turbiditek széttertlésével kelet-
kezik, s tulajdonképpen a zagyaramok elhalési oveként foghat6 fel. Az itt ke-
letkezd turbiditekre finom (gyakran cm-es) gradacié és a kézetlisztes-agy -
gos frakciok talsulya jellemz§. Ezutan kdvetkezik az abisszalis medence
jellegzetes pelagikus Uledékeivel, amelyek széles atmeneti z6naban vékony,
cm-es ritmicitassal disztalis turbiditekkel fogazédnak 6ssze, Esetlinkre vo-
natkozoan elég a peldgikus Uledékek két szélsd tipusat megemliteniink: egyik
a tiszta, fehér globigerinds mésziszap, masik a "mélytengeri vordos agyag",

Egy-egy konkrét Uledékben ez a két tipus tetsz6leges aranyban keveredhet,

A flisov Uledékei kozul a vords karbonatos-agyagos tipustak abisszalis me-
dencében halmozédhattak fel. A sziirke homokos-agyagos Uledékek diagnosz-
tikai bélyegei nem vilagosak, igy el6zetesen csak annyit tételezhetiink fel,
hogy valahol a kontinentalis labazat 6ceanfel6li részét és az abisszalis sik-
sagot feldlelé dvezetben képzédhettek. A homokos Uledékeket ugyancsak el6-

zetesen a kontinentalis labazat és a kontinentalis lejt6 hatarvidékére helyez-

hetjuk.

Mindez az eredeti UledékgyUjté nagy méreteire és jelentds vizmélységére
mutat. A pelagikus-abisszalis kifejlédés alapjan az tledékgyujté atmérdje
tobbszdz km-re becsilhetd; vizmélységére fentebb legaldbb 2-3 km-t téte-

leztiink fel. llyen medence aljzata nagy valdszin(séggel bazisos kézetekbdl
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all. Kézenfekv6 tehat megvizsgalnunk a kérdést; szarmazhatnak-e az ugyan-
ebben az évben és kérnyezetében szadmos ponton megfart és altaldban az al -
sokrétaba sorolt bazitok a flismedence aljzatabol, E bazitok korara vonatko-

z6an az alabbi adatokat ismerjik;

a.) Eokonkdzeteik a felszinen csak a Keleti Mecsekben fordulnak elé,
ahol koruk zémmel valangini, részben esetleg hauterivi

[BILIK, 1974].

b.) A béazitok fekujében mélyfurdsokkal mindezideig csak legalsokréta
(Nagykéros-18 [SZEPESHAZY, 1966, 1967]), titon (Ebes-12
fiSZEPESHAZY, 1972, 19731 ) vagy bizonytalan koru.
(anchimetamorf) Uledékeket (Ebes-1, ~7 NSZEPESHAZY, 1972,
1973] ) tértak feL

A vazolt adatok korértéke tavolrol sem annyira magatol értetédd, mint azt
altalaban ly'alik. A bazitok fekujében feltart Gledékek kora csak abban az
esetben adna felvilagositast a korra, ha biztosak lehetnénk a ratelepulés ré-
tegtani eredetében, Maga az a tény, hogy a bazitok fekijében kilénb6zdé koru
és kulénbodz6 anyagu kézetek vannak, eleve jelentds diszkordanciarol tanus-
kodik, amelynek tektonikus eredetét semmiképpen sem zarhatjuk ki, igy leg-

jobb esetben is csak a mecseki analdgiara tdmaszkodhatunk,

A keletmecseki bazitok sekélytengeri eredetliek és alkali dsszetétellek, s
BILIK I. ] 1980 j elemzése alapjan kontinentélis rift képz6dményeinek tekin-
tenddk, Kontinentalis riftben a magmatizmus csak az 6ceani felnyilasig fo -
lyik, ezutan teljes egészében az Gjonnan létrejott 6cedni riftre korlatozodik,
amint azt az alig 50-100 km széles Voros-tenger esetében latjuk
[COLEMAN, 1974; MILANOVSZKIJ, 1976j. A felnyitas kezdetét tehét ép-
pen a mecseki adatok nyoman legkorabban az hauterivi emelet végére rég-

zithetjik, Az alféldi bazitok kézott ONUOHA K,M, ,1979] elemzése szerint
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mind alkali bazaltok, mind 6ceani toleitek jelen vannak. Mig az el6bbiek a
mecsekiekhez hasonléan kontinentélis riftben képzédhettek a folyamat elsé
szakaszaban, az 6ceani toleitek 6ceani riftben johettek Iétre a folyamat fel-

nyitds utani masodik szakaszéban,

Atlagos 5 cm/év spreading-sebességgel szamolva és figyelembe véve, hogy
az ujonnan keletkez6 6ceanfenék a riftovtdl mindkét iranyban egyforma se-
bességgel mozog, egy kb. 500 km szélességl medence felnyilasahoz sziksé-
ges id6t 500" 10 :(5°2)=5"10 évre becsulhetjuk, ami az alsokrétan belul kb.
egy emeletnek felel meg. Az 6cedni medence kialakulasa tehat kb, a

barrémi emelet végén vagy az apti emelet folyaméan fejez6dhetett be. A var-
hatéan legidésebb mélytengeri Uledékek kora tehat apti vagy albai lehet. Az
alsékréta bazitok tehat akkor tekinthet6k a flismedence aljzatidba tartozoknak,

ha az apti-albai emelett6l a turonig bezardlag terjedd intervallumba tartozé

uledékek is jelen vannak.

Szembedtld, hogy az alsokréta bazitok messze tulterjednek a flisov Tortei
kornyékén feltételezett elvégz6désén. Keézenfekvd tehat a hozzgjuk korban
kozelallo kérdéses uledékeket nemcsak a flisbvben, hanem a bazitok éaltal
jelzett folytatasban is, egészen a Mecsekig keresniink. Az alabbi képz6dmé-

nyeket tartjuk ebbdél a szempontbol szambavehetének (2, abra):

1. Taron koru tengeri Uledékek egész Magyarorszagon egyetlen pont-
rél ismeretesek: a Kerekegyhéza-5 farasbol |"SID(/, 1969 . Ez
ugyanolyan véros plankton-formainiferds agyagmarga, mint amilyet

az északtiszantuli pelagikus-abisszalis Uledékek kozott lattunk.

2. Cenoman koru tengeri uUledékek a targyalt teruleten egyetlen pont-
rol ismeretesek: a Vékény melletti volgybdl jjMAJZON, 1961;

SIDc/, 1961, Kifejlédése az el6z&ével azonos,
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3, Albai koru agyagmargat tart fel a Kerekegyhaza-5 és a flisov tor-
tei! "elvégz6dés"-e kozé es6 Nagyk6ros-16 furas |SZEPEJ3HAZY,
1967js Faciesmindsitésére vonatkoz6 adatokat nem ismerink: a
délebbi teruletek uralkodéan karbonatos albai tledékeitél ISZALAY
et al., 1978 terrlgén jellegével lényegesen kuldnbozik. Lehetsé-
gesnek véljuk, hogy gradacios rétegzédése van és a kontinentalis

ldbazaton keletkezett.

4. A flisdv szerion-eocén koru turbidites tledékeivel azonos tertleten
a Nagyivan-1 és -2, valamint a Tatarulés-2, -12 és -13 farasbol
SZEPESHAZY K. QL973] bizonytalan koru uledékeket irt le egyrészt
onéll6 képzédménykeént, az alsd-fels6kréta hatar kornyékére helyez-
ve, masrészt a kdzépso6-felséeocén turbidites kifejlédés tagjakeént.
Ennek alapjan a flisovon belul is lehetségesnek latjuk szenonnal id6-

sebb mélytengeri tledékek jelenlétét.

A flisov Uledékei tehat foszlanyokban a Mecsekig kovethetbk, s az alféldi ba-
zitok valéban szarmazhatnak azon medence aljzatabél, amelyben a flisév
mélytengeri Uledékei felhalmozodtak, Abisszalis lledékgyljtének tehat aljzata
és Uledékei egyarant kimutathatdk, A Tiszantulon felismerhet6k ugyanezen
uledékgytjté DK-i shelfjének kozépso -fels6eocén Uledékei is (2, abra). Kézen-

fekv6 a kérdés: ismerink-e errdl a shelfrél idésebb Uledékeket?

A Duna-Tisza k6zén szamos faras tart fel sekélytengeri Uledékeket.® kavicsos-
-homokos-agyagos kifejlédést! szenont (3. abra), agyagos-karbonatos
barrémi-apti-albai képz6dményeket, amelyek megvannak a Dél-Dunantulon

is (4, &bra), végul kavicsos-homokos valangini-hauterivi tUledékeket, ame-
lyekhez hasonldk vannak a Keleti Mecsekben is (5, abra), A DK-i shelf tUledé-
kei tehat az egész kréta-eocén intervallumban nagy tertleten kimutathatok

(6, abra).
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Levonhatjuk tehat a kdvetkeztetést; hazank teriletének D-i fele a kréta-eocén
folyamén egy nagyméret(i, mafikus aljzatt, mélyvizi medence DK-i shelfjén
helyezkedett el, s a mai flisév e medencének csak bezardédasi nyomvonala le-

het, Vizsgaljuk meg, milyen tipusunak mindésithetjik az eredeti medencét,

A flisov Uledékei &ltal rogzitett passziv (atlanti tipusu) 6cednperem létezésé-
b6l itélve két alternativaval szamolhatunk: egyik a "normalis", "valédi" 6cean,
masik a "szegélytenger". Barmennyire vilagos is, a kettd kozotti kulénbség a
mai geodinamikai képben, Uledékeik nagyfoku hasonlésaga kévetkeztében meg-
kulonboztetéstik facieselemzés alapjan nemigen lehetséges, Az aljzat bazisai-
nak dsszetétele sem ad megbizhatdé tAmpontot, mivel mindkét esetben kontinen-
télis litoszféra felszakadéséval és igy képz6dd 6ceani vagy kvazi-6ceani
litoszféraval szamolhatunk, s mindezideig nem ismeretes megbizhaté krité-
rium ahhoz, hogy elkulonitstik a "normalis" 6cean képzddését kiséré6 magma-
titokat a szegélytengerekkel kapcsolatosaktol. Az alféldi bazitok dsszetétele
|[ONUOHA, 1979]megfelel mindkét alternativanak, de nem segiti el6 a valasz-

tast.

Egyetlen lehet6ségunk marad tehat: a regionalis attekintés,A délduntantuli-
-délalféldi kontinentalis litoszféra-egység K-i folytatasanak altaldban az
Erdélyi Kozéphegységet tekintik. Ennek D~i peremén huazédik a Marosi
ofiolit-6v, amelynek anyagaban legujabban fels6jura-alsokréta kord mészalkali
vulkanitokat mutattak ki, az 6ceani teleiteket pedig als6-kézépséjura koruva
mindsitették a H, SAVU szobeli kdzlésej. A Marosi ofiolit-6v és a Tiszan-
tali flisdév kozotti tavolsag kb. 150 km, vagyis nem tdl nagy ahhoz, hogy 6sz-
szefliggést lassunk a marosi mészalkali és az alfoldi alk&li-bazaltos-toleites
magmatizmus kozott. Ezen 6sszefliggés alapjan feltételezhetjiuk, hogy az alfél-
di medence egy szegélytenger volt, amely a marosi vulkanitok altal jelzett
szigetiv, vagyis szubdukciés 6v héatterében nyilt fel. Talan ezzel a szubduk-
ciés ovvel all kapcsolatban az az egyel6re teljesen elszigetelten &llé titon-
-neokom koru flis-jellegt Uledék, amelyet a Pusztaszollés-1 és -2 faras tart

fel ISZEPESHAZY, 19741.



Az AIlfoldi szegélytenger bezarédasat ugyancsak szubdukciéra vezethetjuk
vissza, amely az el6z6nél jéval kés6bben jatszodott le, Vizsgaljuk meg eme

feltételezett szubdukcid bélyegeit.

A flisov mai faciesképében (7. &bra) a kulonbozé kifejlédésu abisszéalis Ule-
dékek keskeny, néhany km széles, egymdastol éles hatarokkal elvalasztott
savokat képeznek, amelyek csapasban csak néhanyszor tiz km-re kovethe-
ték, A faciessavok sorrendje nem felel meg pontosan az eredetinek, igy pl,
Hajduszoboszl6-Ebes, mins Kisujszallas vidékén a shelf- és a turbidites
Uledékek kozul hianyzik az atmeneti faciesdv, Szolnok kérnyékén viszont a
turbidies 6v esik ki a pelagikus és az atmeneti tUledékek kdzil, hogy csak
a pelagikus 6von tul jelenlen meg. Ez a kép szelvényben takaros, térképen

lencsés jelbegl szerkezetet tanusit.

Az abisszélis és sekélytengeri Uledékek hatara jol érzékelhetéen hulldmos
lefutasu (7. abra): ENy felé domborodik a kiemelkedéseken és DK felé - a
kdztes sullyed6kben. Ha feltételezzik, hogy a kiemeltebb tertletrészeken
meélyebbre hatolt az utélagos erdzid, az emlitett hatar lefutdsa arra enged
kovetkeztetni, hogy a sekélytengeri faciesdv a takaroként ratolt abisszalis
faciesov alatt helyezkedik el; a takarok vergenciaja igy DK-inek adddik. A
kiemelkedéseken mélyrehatéié erézidval 6sszhangban van kristalyos és
jura-alsokréta képz6dmények megjelenése Hajduszoboszlé-Ebes koérnyékén
{3, abra), farasi adatokbdl itélve flis alatti helyzetben; péasztaik sorrendje
legkdnnyebben D felé iranyuld ratolédasokkal (9. &bra) magyarazhat6. igy
tehat mind a szenon-eocén faciesek, mind az id6ésebb képz6dmények elrende-
z0dése akkent értelmezhetd, hogy a Tiszantuali flisov DK-i vergencigju taka-
rok sorozatabol all. A takaros szerkezet szubdukciéra, a DK-i vergencia a

szubdukcioés 6v ENy-i délésére vezethet6 vissza.

A szubdukci6 szerkezeti jelei tehat elég vildgosak, Kérdés.azonban, vannak-e

szubdukciéra mutatd Gsféldrajzi bélyegek. ENy-i d6lési szubdukcios évvel
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kapcsolatos szigetivet a flisvt6l ENy-ra kell feltételezniink, s 6ceanfel6li
lejtéjének Uledékeit eredeti helyzetben a peldgikus faciesévon tal varhatnank.
A flisovon bellli facies-zonécié sorrendiségében az eredetinek kodzelitéleg
megfelel, Ebbdl pedig az kdévetkezik, hogy a szubdukcié esetleges litolégiai
bizonyitékait a mai elrendez6désben is els6sorban a peldgikus faciesovtdl
ENy-ra varhatjuk. Itt azonban tébbtiz km szélességben nincs faras, igy a

kérdés egyel6re nyitva marad,

A szubdukci6 lehet6ségét az biztositotta, hogy az abisszalis tledékgyijtd
aljzata mafikus kézetekbdl allt. Ezen aljzat legfels6bb szintjeibe tartozhat-
tak az alsokréta bazitok. Telepulésuket a furasokbdl nehéz megitélni, de az
eddigiek nyoman az uralkodéan tektonikusnak mindésitendd, Valoszininek tart-
juk, hogy a bazitok éppugy takardk részeként telepllnek, mint az abisszalis
Uledékek, Szerkezetuk térképi rajzolatarol a foldmagneses anomaliakép

(10. abra) adhat felvildgositast. Ebbdl itélve a bazitok az aljzat felszinén
éppugy lencsés szerkezetliek, mint az abisszalis faciesek, Ezen tdlmenéen
azonban rendkivil figyelemreméltd, hogy a Tisza kérnyékén két magneses
anomalis-sav kulonithetd el, s hogy a Duna-Tisza kozi furasok tanuséga alap-
jan mindkett6 alsokréta bazitokbol all. A flisov egységességével szemben ki-
ugr6 kontraszt a bazitok két savba tomorilése, s e tény feltétlentl kiiléon ma-

gyarazatot igényel,

A két bazit-sav kozil az E-i esik egybe a flisévvel, a D-i attdl fiiggetlennek
latszik, bar kozel parhuzamos vele. A D-i savval kapcsolatos adatok amugy-

is rendkivul sz(k korébdél az alabbiakat tartjuk figyelemre mélténak (6. &bra):

1. A Duna-Tisza kdézén az anomalia-sav D-i peremén a Soltvadkert-5
és -7 farés albai koru szurke finomhomokos-agyagmargas osszletet
tart fel gradéacios rétegzédéssel jjSZEPESHAZY, 1971J, Vélemé -

nylnk szerint ez a képzédmény turbiditnek mindgsithetd.
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2. A Tiszantulon ugyancsak az anomalia-sav D-i el6terében Komaéi-
nal szenon koru flist tartak fel 1IKOROSSY, 1977, SZALAY et al,,
1978; SZEPESHAZY, 1979

3. Ugyancsak a Tiszantulon a D-i anomalia-sav D-i peremén az
Endr6d-7 és a Fuzesgyarmat-9 furas metamorfitok alatt jura és
alsokréta uledékekbe jutott [SZEPESHAZY, 1979%.

4. A K-i orszdghatar kozelében az anoméalia-sav D-i oldalan az ELGI
altal mért egyik reflexids szeizmikus szelvényben ENy-rél DK-re
iranyuld réatolédasok jelei észlelheto'k, amelyek a laza neogén Ule-

dékosszletet is érintik.

A D-i magneses anomalia-sav D-i oldalan tehat albai és szenon flist,
mfetamorfitok alsokréta Uledékek feletti teleplilését és fiatal ratolodasokat
észlelink. Ez a szerkezeti z6na a flisovt6l 30-40 km-re hdzédik, mindkét
oldalan a DK-i shelf képz6dményeivel. A rendelkezésre allé6 adatok alapjan
ENy-r6l DK re haladva az alabbi szerkezeti-facialis dvességet véljuk felis-
merni: abisszalis tledékek mafikus aljzatuk foszlanyaival, kristalyos vonu-
lat sekélytengeri tUledékésszlet maradvanyaival, az el6z6 medence mafikus
aljzatanak képzédményei mélytengeri tUledékek szorvanyos tarsulasaval, vé-
gul egy Ujabb kristalyos vonulat kilénb6z6 mezozoos Uledékekkel. A DK-i
vergencia és a flisovrdl mondottak figyelembe vételével ez az dvesség az
obdukcids dvezetek harantszelvényével (11. 4bra) vethetd 0ssze; ennek alap-
jan a DK-i el6térben lévé bazit-vonulatot a flisov aljzatabol szarmazé tekto-
nikai takaroként értelmezhetjuk (12, abra). Ha ez a szerkezeti vazlat helyes,
a flisbv ENy-i peremén szigetivet és nem aktiv kontinensperemet kell felté-
teleznlink, mivel a vazolt szituaciot kontinens-szigetiv kolliziéra tartjak jel-
lemzének, Valdsziniileg a forditottja is allna: az ENy-i szigetiv létezése a

DK-i bazit-vonulat takaros telepulését igazolna.
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A szubdukcié korara vonatkozboan a kdvetkez6 adataink vannak;

4215

A passziv 6ceanperemen felhalmozédott legfiatalabb biztos flis fels6-
eocén koru. A flisdvben szérvanyosan eléfordulé kdzépsé-oligocén
tledékek kifejlédését egyes kutatok “BALAZS et al., 1980j szintén
flis-jelleglnek vélik. A szubdukcié megindulasa utéan a DK-i passziv
peremen még folytatédhatott a flisképzédés, 5cm/év koruli atlagos
betolddéasi sebességgel és 500 km koruli medence-szélességgel sza-
molva kb. 500.10 :5 =10-10 évig. Attol fuggben tehat, hogy a leg-
fiatalabb turbidites Uledékeket felséeocén vagy kézépsboligocén koru-
nak tekintjuk-e, a betolédas kezdetét legkorabban a kézéps6-eocénre
vagy az alséoligocénre rogzithetjuk. Nem biztos azonban, hogy a va-
I6ban legfiatalabb turbidites Uledékek megmaradtak vagy ismertek,

ezért a betolédas ténylegesen akar joval kés6bben is kezdddhetett,

Az oligocén Uledékek esetleges epikontinentélis kifejlédése
[ KOROSSY, 1977 a szubdukcié korara vonatkozéan a telepiilési hely-

zettdl fuggben ad informaciot.

2.1 Rétegtani ratelepulés értékeléséhez az alabbiakat kell figyelem-
be vennink. A ma is aktiv szubdukciés dvékben a gyurddeés-
felpikkelyez6dés a mélytengeri arok szigetiv- vagy kontinens-
fel6li lejtéjén beltl megy végbe. Kulénb6z6, akar neogén, sét
paleogén koru Uledékek gyurddnek itt és rdjuk ugyancsak kilon-
b6z6, a mainal esetenként joval id6sebb koru Uledékek telepul-
nek diszkordansan (13. abra). Onmagaban véve tehat a kézépse-
oligocén sekélytengeri tledékeknek diszlokalt eocén flisre tele-
pulése még nem jelentheti azt, hogy a szubdukcié a kézéps6-
oligocén el6tt befejez6dott, csak azt, hogy a kdzépsé-oligocén-

ban méar folyt.

2.2 A koOzéps6-oligocén uledékeknek nemcsak kifejlédése, hanem

telepllése is vitathatd. Lehet tektonikus ratelepllés is, ez—
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esetben a sekélytengeri kifejlédés akér jelentds tavolsagbdl,
pl. az ENy-i peremr6l is szarmazhat; ez a helyzet viszont
arrol tanuskodna, hogy a szubdukci6 a kdzépsboligocén utan

is folyt.

Ko6zépsémiocén Uledékek diszkordans ratelepiilése a gylrt-pikke-
lyes szerkezetl flisre ugyanugy értékelendd, mint azt a kézépsoé-
oligocén esetében lattuk: énmagéban véve ez a rateleptilés csak ar-
ra mutat, hogy a szubdukcié méar a kdézéps6-miocén elétt is folyt.
Az ilyen tipusu réatelepulés csak akkor jelezhetné a szubdukcié be-
fejez6dését, ha nemcsak a kiemelt, hanem a harantszelvényben
legmélyebb helyzetl részeken is ismert lenne a gyurédés-felpikke-
lyez6dés altal mar nem érintett legidésebb rétegek kora. A jelenle-
gi ismeretességi szint nem teszi lehetévé, hogy e rendkivil fontos
kérdésben allast foglaljunk, mivel éppen a flisov és a DK~i szegé-
lyén hazddo kiemelt vonulattdl D-re esd szerkezeti 6v mélyebb reé-

szeir6l nem ismerink farast.

A flisévtél ENy-ra, a flisovet tisztazatlan modon részben atfedve,
kozéps6-felsbmiocén kord mészalkali vulkani 6v hazédik, Ugyan-
azzal az 5 cm/év koruli betolédasi sebességgel és atlagos, 45° ko-
rali Benioff-ov déléssel, tovabba kb, 150 km kiolvadasi mélységgel
szadmolva, a megfelel6 szubdukcids folyamat kezdetét a vulkanizmus
megindulasa el6tt kb. 150" 10°3in45°:5 = 4, 2* 10" évvel tételezhet-

juk fel, vagyis az alsomiocénben, esetleg a fels6oligocénben.

A felsorolt adatok fényében nem latunk olyan kéralményt, amely a
miocén koru mészalkali vulkanitoknak a flisov szubdukcidjaval fenn-

allo kozvetlen kapcsolata j*BALLA, 1980Jellen sz6lna.

A Tiszantuli flisév tehat egy nagyméretd, mafikus aljzatd, jelentfs vizmély-

ségl, szegélytenger jellegli medence bezarodasi nyomvonalaként foghat6 fel,
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amely Ny felé legaldbb a Mecsekig kovethetf, A bezardodassal kapcsolatos
szerkezeti jelenségek a flisévtol D-re mintegy 30-40 km szélességben hu-
z6do6 Ovezet zonaciojdban még felismerheték, A bezarodast kivalté szubduk-
cibnak legalabbis befejez6dése a miocén kdzepére-végére tehetd; kezdete
tisztazatlan, esetleg a paleogénre esett. A bezarédasi nyomvonal ENy-i
szarnyanak szerkezetével és fejlédésmenetével kapcsolatban az eddig tar-
gyalt adatok alapjan csak annyit allapithatunk meg, hogy az a kréta-paleogén
folyamat a DK-i shelftdl tavol esett, s a szubdukcié soran szigetiv részeként

viselkedett.

2. A KOZEPHEGYSEGI KRETA-PALEOGEN

A kozéphegységi kréta-paleogén Uledékgyljték fejlédésmenete altaldban
transzgresszidk-regressziok és koztes diszlokaciok soraként all a kutaték
elétt. Kezdbédik a neokomvégi regresszioval, amelynek megel6z6 transzgresz-
szi6ja mar tulesik a targyalt korintervallumon; folytatédik az apti, albai,
cenoman és szemon, majd tébb paleogén ciklussal; befejez6dése az alsoé-
miocénre tehet6, mivel ez az utolsé olyan képz6dmény, amely még mindig
csak a kozéphegységi ovre korlatozdédik, eltéréen az orszagszerte szélesko-

rden elterjedt k6zéps6-miocén és fiatalabb tledékekt6l.

2.1. Paleogén

A kozéphegységi paleogén képzédmények két kifejlédési dvbe sorolhatdk:
egyik a bakonyi, masik a budai (14-15. abra).

A bakonyi faciesovben PBALAZS et al., 1980 !az oligocént ~JAMBOR et al.,
1972 vagy csak a fels6oligocént Ro ALDI, 1976J kontinentalis térrigén
molassz képviseli, amely diszkordansan telepul id6sebb képz6dményekre;
6sfoldrajzi helyzete tisztdzatlan. A sekélytengeri eocén uledékek DK-i partja
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a Déli Bakony és a Vértes mentén tételezhet6 fel; erre mutatnak a bauxit-
eléforduldsok, A karsztbauxitok képz6édése lapos, mocsaras partvidéket és
nagykiterjedésii mogottes partmenti siksagot tételez fel HhABDOSSY, 19777,
akéarcsak a készénképz6dés,, llyen térszinrdl az eocén uledékekben béven je-
lenlévé terrigén térmelékanyag nem szarmaztathat6, Ez tehat vagy oldalrdl,
vagy - s ez a valészinibb - szembdl kerult az Uledékgyujtébe. Ezzel felmeril

az ENy-i part kérdése.

A Béba-vonalon tulrél nem ismerink paleogént. Ezt a tényt altaldban ugy ér-
telmezik, hogy itt mar szarazulat volt, s ennek el6terében tételezik fel a ba-
konyi Uledékgyiijté ENy-i partvonalat. A facieskép (16. abra) alapjan azonban
nehéz lenne olyan kdvetkeztetést levonni, hogy ez a partvonal a mai Baba-vo-
nal mentén hdzdédott. Valészintbbnek latszik, hogy a Baba-vonal a jelenlegi

elrendezédésben levagja a bakonyi Uledékgyuijté ENy-i részét.

Ez a szituaci6 eltolédassal vagy ratolddéssal johetett Iétre, A regionalis tek-
tonikai dsszesitések [WEIN, 1969; DANK-BODZAY, 1971, BODZAY, 1975,
1977'] szerint a Babavonal két oldalan huzodo szerkezeti-facialis egységek
mind a Keleti Alpok, mind a Nyugati Karpatok felé messze kovethet6k. Ennek
alapjan a ratolédast az eltolédasnal valdszinubbnek latjuk. A bakonyi eocén
Uledékek terrigén térmelékanyaga akar a Baba-vonalon tali metamorf kéze-

tekbél is szarmaztathatd, igy nem latunk ellentmondé adatot.

A bakonyi eocén Uledékek széleskérl faunakapcsolatokat mutatnak a Pirene-
usoktél a Kaukézusig [SZOTS, 1956; KECSKEMETI, 1978, 1980;

BALDINE et al., 1980; HOBVATH, 1980; KECSKEMETINE, 1980J, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a bakonyi faciesdv egy nagyméretl tengerme-
dence része volt, MESZABOS M. és DUDICH E, 1962~ dsszesitése szerint
az alpi-karpati flisévtdl D-re kovetkezd zénaba tartozott. Az alféldi flishez
hasonloan az alpi-karpati flis is nagyméretd, jelent6s vizmeélységl, mafikus
aljzatu Uledékgyujtében halmozédhatott fel, Kézenfekvd lenne a bakonyi
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faciesbvet eme kvazi-6ceani medence DK-i shelfjérol szarmaztatnank, A
terrigén térmelékanyag ENy-i szarmazéasa és a kisalfoldi eocénmentes
metamorf tertlet létezése ezzel Ugy egyeztethetd dssze, ha feltételezzik:
a terrigén térmelékanyag forraséaul szolgél6 kristalyos vonulat szaggatott
volt és szigetsorként huzodott a bakonyi lapos DK-i shelf és az alpi-karpati

mélyvizi nyilttenger kozott.

A bakonyi faciesov tehat egy DNy-EK csapéasu liledékgyiijté DK-i részének
maradvanya: az Uledékgyljtd harantszelvénye erdsen asszimmetrikus volt:
DK-i partja dsszefiiggé lankas mészks-dolomit-térszin, ENy-i oldalan
metamorf kézetekbél all6 meredek szigetek sora huzddott, amelyen tal nyilt-
vizl 6ceani medence kovetkezett (17. 4bra). Utdlagos kompresszid kovet-
keztében vagy az Uledékgyiijté ENy-i része tolddott a kristalyos vonulatra,
kiemelkedve és lepusztulva ennek kovetkeztében, vagy a szigetsor kristalyos
vonulata tolédott az Uledékgyujté ENy-i részére, elfedve azt (18. abra); le-

hetséges, hogy az oligocén molassz mar e ratolédast jelzi.

A budai faciesév “BALAZS et al., 1980j oligocénje fekiijéhez valo viszonyat
tekintve két tipusban fordul elé: Uledékhézagos és rétegfolytonos telepulés-
ben. A két tipus a faciesdv csapasaval kozel parhuzamos savokban fordul el6:
az els6 a faciesov ENy-i, a masik annak DK-i részén. Ebbdl az elrendez6-
désbél az a kévetkeztetés vonhat6 le, hogy a két sav koziill az ENy-i az erede-
ti partvonalhoz kézelebb, a D-i attél tavolabb jott Iétre. Az oligocén Uledékek
elterjedésének DK-i hatardhoz kozeledve az 6sszletvastagsag csokken

(19. &bra), azonban JUHASZ A. [I966] szerint ez elsGsorban utélagos erézio

kdévetkezménye.

igy tehat a budai faciesév egy oligocén tengermedence ENy-i shelfjén kelet-
kezhetett. Ez a tengermedence kb. ugyanakkor jott létre, amikor az Alp-Kar-
pat-Kaukazus térségen beltil BALDI T. 1979, 1980 szerint izolacios tenden-

ciak léptek fel.
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A budai faciesov eocénjét csak fels6eocén képviseli. Facieseloszlasa kozel
Ny-K-i savossagot mutat SZTRAKOS, 1973, 1975, BERCZINE, 1975,
1980J; partvonala ENy-on gyanithato, DK-i elterjedési hatéara er6zids vagy
tektonikus eredet(inek latszik. Az oligocénéhez hasonléan tehat egy nagyobb

medence ENy-i shelfjének részét jeldlheti.

A budai faciesév Ny-i folytatasa a Balaton K-i végéig kozvetlenil nyomozhato.
A DNy felé kovetkezd adat a buzsaki oligocén és a taskai fels6eocén. Ez rend-
kivial keskeny, er6sen tektonizalt savban teleptl (20. 4bra). Ebben a Balaton-
tol D-re huzddo szerkezeti dvben a niklai és a lajoskomaromi furas tanusaga
szerint a miocén mélyebb szintjei is er6s diszlokaciot szenvedtek. EK felé
ugyanezen szerkezeti 6v csapasaba esik a budai faciesév DK-i hatara, amely,
lehetséges, szintén miocén tektonikaval all kapcsolatban. A buzsaki-taskai
paleogén szerkezeti 6sszefuiggése a budai faciesévvel igy eléggé vilagosnak
latszik, ezért SZTRAKOS K. 1975% véleményével szemben BALAZS E. et
al. ]JA980J felfogasat osztjuk, kozvetlen Gsfoldrajzi kapcsolatot is feltételez-

ve a kettd kozott.

A bakonyi és budai faciestv viszonyat illetéen els6sorban azt allapithatjuk
meg, hogy egyik sem tekinthet§ keskeny tengerdgban képzddottnek, hanem
mindkettd egy-egy nagyméretld tengermedence shelfjének maradvanya. A két
tengermedence e shelfektél mas és més irdnyban helyezkedett el: a bakonyi-
tol ENyrra, a budaitol DK-re. A két shelf tehat ellentétes 6sféldrajzi polari-
tasu volt. Ny-on a Déli Bakony teruletén a kettd kdzott biztosan szarazulat
volt egy talan tobbtiz km szélességl savban. K-ebbre a Vértes el6terében és
a Gerecse-Budai-hegység kozén a két faciesov kozvetlenil érintkezik egy-
massal. Altalaban ugy vélik, hogy ezen a szakaszon a kettd kozott fokozatos
atmenet van. Ezzel ¢sszhangban all a fels6eocén vulkani 6v folyamatos athu-

z6dasa Ny-rol K-re haladva a bakonyi faciesévbél a budaiba (15. abra).
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A két ellentétes &sfoldrajzi polaritasu faciesdv lemeztektonikai értelmezésé-
nek kulcsa ez a mészalkali vulkani 6v: akkor jon létre, amikor a bakonyi
faciesévben megsziinében, a budaiban pedig meginduléban van a tengeri Ule-
dékképz6dés, Ugy is fogalmazhatunk, hogy a mészalkali vulkanizmus lezar-
ja az egyik és megnyitja a masik tengermedence fejlédését. Ha a fels6eocén
meészalkali vulkanizmust szubdukciés eredetlinek véljuk, e jelenség értelme-
zéséhez nemigen férhet kétség: a szubdukcié soran a bakonyi faciesévhoz
tartozé medence zarodott be, vagyis a betolddéasi sik DK-i délésd volt, s fe-
lette szegélytengerként nyilt fel a budai faciesov medencéje, amely az

északmagyarorszagi adatokbol itélve legalabb az alsémiocénig bezarélag 1é-

tezett,

E képben homalyos pont az oligocén koru mészalkéali vulkanizmus, Ez a budai
faciesdv DK-i savjaban jelentkezik, s f6 centrumai attél DK-re vagy K-re
lennének varhatéak. A budai faciesov DK-i tektonikus hatdra azonban levagta

a vulkani 6v nagyrészét, s annak mai helyzete ismeretlen. igy csak legna-
gyobb altalanossagban annyit allapithatunk meg, hogy az oligocén folyaman is
volt szubdukcié, amely valdszinlileg DK fel6l iranyult a budai faciesov eredeti
DK-i el6terében feltételezhet6 vulkani év ala, 6sfoldrajzi kovetkezményei pedig
a koézépsdoligocén-alsémiocén intervallumon belli valtozasokban gyanithatok,

egyel6re pontosabb kdrvonalazasi lehet6ségek nélkul.

2.2. Szenon

Szenon {iledékek nagyobb teriileten dsszefliggéen a Bakonyban és Eszak-Zala-
ban fordulnak el6. A legujabb vizsgalatok [~HAASetal., 1977, HAAS, 1979,
HAAS-JOCHANE, 1979 nyoméan az alabbi kép rajzolodik ki. A szarazulatiak-
t6l nyilttengeri kifejlédésekig terjedd sorozat bonyolult térszinre transzgre-
dalt; két, a Bakonyi szinklinérium tengelyével parhuzamos, EK felé zarodé
réeszmedence alakult ki, egy koztes hattal elvalasztva (21. 4bra). A DK-i

partvonalat, az EK-i zarodast és a két részmedence kozti hatat a kozolt ada-
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tok kielégitéen bizonyitjak, az ENy-i partvonalra azonban egyetlen tény mu-
tat: fels6kréta Uledékek hidnya a Baba-vonalon tuh Mar a paleogén esetében
ramutattunk arra, hogy ez a tény ¢sféldrajzilag nem meggy6z6. Ha figye-
lembe vessziik, hogy az ENy~i részmedencén belil a legszélsé farasok
(Ceildémélk, Vinar, P&apa) adatai szerint a rétegvastagsagok ENy felé nének
és hogy a zatonymészkd ebben az iranyban eltlinik, arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy az északzalai-bakonyi szenon Uledékek az eocénkoriakhoz ha-
sonléan egy a maindl joval nagyobbmérett sullyedék DK-i részén képzdédtek;
a terrigén tormelék felszaporodasa ENy felé metamorf vonulat létezésére

mutat ebben az iranyban,

A korallok 1GECZY, 1954J , foraminiferak SiDc/, 197AJ, kagylok
fcZABALAY, 1975+ és csigak ] CZABALAY, 1976y szoros rokonsaga az
északalpi faunakkal, s a Pireneusoktol Indidig nyomozhaté elterjedésiik arra
mutat, hogy ez a kristalyos vonulat nem volt 6sszefliggd, hanem az eocénko-
rihoz hasonléan szigetsort képezett, amelyen tul 6cedni medence kovetkezett.
Ugyanezen a DK-i shelfen helyezkedett el a Nehézseny melletti szenon folt is,
amelynek faungja szoros rokonsagban van mind a bakonyival, mind az észak-

alpival SIDO, 1974" elszigeteltsége miatt 6sfoldrajzi helyzete nem pon-

tosithaté

2.3. Cenoman

Cenomani VADASZ, 1960; SID(/, 1966 esetleg fels6albai jSCHOLZ,
1973 ) koru uledékeket csak a Bakony K-i részébdél ismerink. Diszkordan-
san telepul6é sekélytengeri ("glaukonitos” és "turriliteszes") marga képvi-
seli, amelynek anyagarol és faciesképérdl nem talaltunk informaciot. Fauna-

kapcsolatai SIDc{ 1966 a szenonéival kdzel azonosak.
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2,4. Albai emelet

Az albai emeletbe sorolt Uledékek ugyancsak diszkordansan telepulnek. Beteg-
soruk a Bakony hegység Ny-i kétharmadaban szarazféldi tarkaagyaggal kezdé-
dik, majd édesvizi, részben elegyesvizi agyagmarga és mészkd kovetkezik,

K felé idésebb képz6dményekre atterjedve, szemcsenagysaganak ndvekedésé-
vei SIDO, 1975 I, Elfordulasi savjanak D-i peremén rétegsora bazisan bauxit
van [VADASZ, 1946, 1951; BABNABAS, 1966, 1970; KAROLY et al., 1970;
SZANTNER-SZABt/, 1970; HAASetal,, 19773, A mocséari-lagunids medence
partvonala az Uledékek mai elterjedési savjahoz kézel D-en és DNy-on, a Ba-
kony K-i részén és a Vértes teriiletén hizodott, de térmelékanyaga E és ENy

fel6l szarmazott [fULOP, 1975, CSASZAR, 19781.

Nehézasvany-frakcidjaban Tatan feltiinéen sok - kb. 85 %-krémit és leukoxén
van, ami ultrabazitok jelenlétére mutat a lepusztulasi tertleten; a maradékban
szokatlanul nagy szerepet jatszik a klorit és elég sok a magnetit, a kdnnyués-
vany-frakciéban pedig bazisos plagioklasz van jelen [FULOP, 1975 j, ami bazi-
sos magmatitokbdl szarmaztathatd. Tatabanya koézelében ugyanezen kézetek
részletes anyagvizsgalatabol [FOLDVARI et al,, 1973~ az kévetkezett, hogy a
kvarcmentes sz.ilikatfazis vegyi 0sszetétele és az oldhatatlan maradék geoke-
miai jellege bazisos magmatitok, a sok vilagos kézetliveg térmelék pedig
intermedier-savanyu vulkanitok jelenlétére mutat a lepusztulasi tertleten. A
tormelékanyag E vagy ENy fel6li szarmazéasa j FULOP, 1975; CSASZAR,
1978J elfogadhaté magyarazatnak latszik arra, hogy miért hianyoznak a tataba-
nyai kGzetekbdl a bauxit- és later.it-dsvanyok FOLDVARI et al., 1973j : a
bauxitok a D- i partvonal mentén helyezkednek el, karbonéatos tertleten, amely-
rél terrigén térmelék nemigen varhatd, A Vértes-kérnyéki bauxitokban jelen-
Iév6 kromit, ilmenit és magnetit jyOROS-GECSE, 1976j ugyancsak ultrabazi-
tokbol-bazitokbdl szarmaztathatd, azonban erdsen alarendelt mennyisége nem
teszi lehetdvé a lehordasi irany és Gtvonal rekonstrualasat, igy nem tekinthe-

t6 az E-ENy fel6li behordéas elleni adatnak sem,
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A margas uledékek feddjében konkordansan ugyancsak albai koru sekélyten-
geri mészkd telepul jjJKAAS et al,, 1977/, amelyben nagy szerepet jatszanak

a plankton-alakok JVADASZ, 1960], er6s nyilttengeri kapcsolatot bizonyitva,

Az albai Uledékek tehat egy tavolabbi, gyorsan pusztul6 és egy kozelebbi alig
kiemelt szarazulat kozotti Uledékgyujtében halmozédtak fel, vagyis 6sféldraj-
zi helyzetik a szenonkorihoz lényegében hasonlé volt; ugyanakkor az albai
Uledékek egy lényeges momentumban kiulénbdznek a szenon-eocén komaktol:
tormelékanyagukban nagy szerepet jatszanak a valtozatos dsszetételd magma-
titok termékei. Az intermedier-savanyu vulkanitok az er6s nyilttengeri kap-
csolatok figyelembe vételével szigetivrdl szarmaztathatok; ez a szigetiv felel
meg a tavolabbi gyorsan pusztul6 szarazulatnak, A bézisos- ultrabazisos
magmatitok tormeléke obdukcidval szarazulatra kerult 6ceani litoszféra efosz-
lanyokbol eredhet, Obdukcio akkor 1ép fel, ha passziv, atlanti tipusu konti-
nensperem szigetivvel Utkozik 6ssze (11, abra), s a szigetiv - 6ceani aljzaté-
val egyutt - szubdukcié soran kontinensre tolodik, A kozeli alig kiemelt sza-
razulat tehat a passziv kontinensperem volt, A szigetiv a bakonyi albai Uledék-
gyuj t6t6l ENy-E, a kontinens attdl DK-D felé helyezkedett el, igy a szubduk-
ci6 D-DK felél E-ENy felé iranyult, A szigetiv mégétt 6ceani terilet volt,
amellyel a bakonyi Uiedékgyujto a szigetiven at szabadon ¢sszekdttetésben ma-

radt,

2,5, Apti emelet

Az apti emeletet a Bakony és a Vértes terlletén egészen Tatdig bezarolag
diszkordansan telepiil6 sekélytengeri eredetl fels6apti mészkd képviseli,
amely csak a Bakony Ny-i felében fed konkordansan als6apti agyagmargat-
-margat' ez utébbi Stimegnél rétegfolytonossaggal valtja fel a hasonlo6 ki -
fejlédést barrémi tledékeket [f ULOP, 1964 J A fels6apti mészké faunaja
erds nyilttengeri kapcsolatokat mutat ferC/, 1975 anyagaban a Bakony
kozepetajan sok a magnetit. jjFULOP, 1964J, Tatan magnetit, sok ilmenit,
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tovabba diabaztormelék, augit és ensztatit van [f ULOP, 1975%; ez bazisos
és esetleg intermedier vulkanitok jelenlétére mutat a lepusztulési tertleten,
amelynek helyzete a facieskép alapjan nem volt kérvonalazhat6, A felsoapti
mészkdben is eléfordulnak bauxit-nyomok jJVAROLY et al., 1970, sez a
mészké is lehet bauxit-fed6 [KAROLY et al., 1980; SZANTNER-SZABc/,
1970jL igy legaldbbis a felsoapti Uledékek anyagi jellegei az albai Uledéke-
kéhez hasonlonak latszanak,, akarcsak a DK-i part f6bb vonasai is, Ennek
alapjan 6sfoldrajzi helyzetiiket is hasonldnak véljik, azzal a kulénbséggel,
hogy a Bakony-Vértes apti tledékei a szigetivtdl tavolabb halmozodtak fel;
ENy felé iranyul6 szubdukcié esetében ez természetes is, mivel korabbi

képz6dmenyekrél van szd.

2.6. Neokom

A Dunéantuli Kézéphegység neokomjaban két kifejlédési terulet kérvonalazha-

t6 [fULOP, 1961J; a bakonyi és a gerecsei (22. abra),

A bakonyi faciesteruileten ,FFULOP, 1964J az alsokréta mindenitt Uledék-
folytonossaggal fejlédik ki a felsémaimbdl. A neokom Uledékek jellemzdje
a plankton- és nekton-fauna tulsulya, ami er@s nyilttengeri 6sszekottetést
bizonyit; két fé faciestipusban fordulnak el6. Elterjedtebb a szirke "biancone"
tipusu mészmarga, amelynek térmelékanyaga granitéid metamorf eredetd,
de nem ritka benne a jura tlizk6 sem. Ritkabb a redukalt vastagsagu voros
meszkd, amelynek két altipusa van: a liasz "ammonitico rosso!") (Varosléd:
berriazi) és"hierlatzi" (Zirc: berriazi-valangini-hauterivi) facies analdgja;
az el6bbivel tektonikus kontaktusban sziirke barrémi mészké és marga van
dds mezoz6os meszks- és tuzkdtormelékkel; hasonld, ugyancsak barrémi
kord mészkd telepil diszkordansan titon mészkdre a Zirc melletti Pintér-he-

gyen, A masodik faciestipusra tehat egyrészt a neokom alsé részébe mint-

egy a jurabdl atoroklott kifejlédés, masrészt a barrémi emelet tledékeinek
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diszkordans telepiilése jellemz§. Ezek a barrémi lledékek akar a tbiancone,,

kifejlédés terrigén anyagban elszegényedett valtozataként is felfoghatok.

A "biancone mmészmarga a kontinentalis lejt6 vagy labazat képz6dménye le-
het, s terrigén anyaga esetleg zagyaramokbol szarmazik, amit valészinG
gradacios rétegzédésének kimutatasaval lehetne bizonyitani. Az a kérulmény,
hogy az "ammonitico rosso" jellegl kifejlédés csak a berriazi emeletig, a
"hierlatzi" jellegl pedig a hauteriviig terjed, 6ésféldrajzilag ugy értékelhetd,
hogy a tertlet id6vel egyre kozelebb kertl a kontinentalis lejtéhéz és egyre
jobban kiemelkedik, Jura t(izk6 megjelenése a térmelékanyagban arra mutat,
hogy a tavoli lepusztulasi tertleten dceani Uledékek kerultek felszinre, ami
kezd6d6 obdukcidval allhatott kapcsolatban; bazisos magmatitokbdl szarmazé
anyagrol nem torténik emlités, azonbanilmenit és magnetit feldusulasa a
tatai rétegsor jjJFULOP, 1975"berriazi szakaszan vagy vulkani tevékenység-
gel, vagy obdukal6dott 6ceani litoszféra-foszlanyok eroézidjaval magyarazhaté,

mindkét esetben szigetiv létezésére mutatva.

A gerecsel faclesteruieten [f ULOP, 1958] az alsokréta er6zios diszkordan-
ciaval telepul idésebb képzédményekre. A neokom uledékek terrigén kifejl6-
désuek, tobb-kevesebb mésztartalommal. Térmelékanyagukra dachsteini ti-
puslu mészkd, jura tlzké és diabaz jellemzd; faundja uralkodoéan pelagikus, de
nem ritka a bell6sz sem. Az Osszletvastagsag a Duna mellett meghaladja, a
300 m-t; az itteni rétegsorok legalabb részben val6szinlleg turbidites erede-
tiek, D felé az lledékvastagsag rohamosan csokken; ezzel egyitt finomodik
a tormelék szemcsenagysaga is, ami E-r6l D felé iranyulé anyagbeszalli-

tasra mutat,

Az @sfoldrajzi értelmezés alapja a gerecsei kifejlédések dsszevetése egy-
részt a bakonyi neokom, masrészt a kézéphegységi apti-albai koru képz6dmé-
nyekkel, A bakonyi neokommal fennallé hasonlésag lényegét abban latjuk, hogy
a gerecsei redukalt rétegsorok a bakonyi vorés mészkovek, a dunamenti ré-
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tegsorok pedig a sumegi szelvény analdgjanak tekinthetdk, E felfogas sze-
rint egy elvi faciesszelvényben a siimegi rétegsor természetszer(leg E-
abbra kerul a varosiédinél és a zircinél, Bazitok anyaganak esetleges
hianyat a bakonyi neokomban nem lehet elvi jelentdséglinek tekinteni, mivel
jura tlzké tormeléke mindkét tertletr6l ismeretes és dnmagéban véve is
obdukciot jelez; legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy a gerecsei tdrmelék olyan
tertletr6l szarmazik, ahol az er6zié mélyebben, az lledékek ala hatolva
tarta fel az obdukalédott 6ceani képz6dményeket, A kézéphegységi apti-albai
Uledékekkel nyilvanval6 hasonlésag all fenn a térmelék anyagaban és a szar-
mazas iranyaban, Tovéabbi analdgia lehetne passziv partvonal jelentkezése
D-en, ennek azonban megbizhaté nyoma nem ismeretes: bauxitok hianya a
neokomban inkabb az ellenkezdjére mutat és mindenképpen lényeges eltérés

az apti- albai képtél,

A neokom uledékek tehat egy kontinens-szigetiv kollizi6 kezdeti szakaszat jel-
zik, amikor a Dunantuli Kézéphegységtdl E ra befejez6diott az dceani kéreg
elnyelédése és megkezdddott a kordbbi dcednperemen besullyedt helyzetl kon-
tinentalis litoszféra szigetiv al4 tolédasa és kiemelkedése a betolodasi 6v el6-
terében, A bakonyi és a gerecsi faciesterulet kozotti eltérés kozelitéleg a be-
tolédasi front csapasa mentén jelentkezik; az eltérés lényege az obdukcio
erbteljesebb hatasa a gerecsei faciesterileten, ami ezen utébbinak a sziget-
ivhez kozelebbi helyzetével magyarazhatd, llyen eltérd helyzet tobbféleképpen
johetett létre (23, abra): a két teriilet eredetileg jelentds tavolsagban lejat-
szodott eltérd fejlédésmenetének (1.), a passziv kontinensperem E-i Kiszo-
gellésének (2,) és a szigetivhez viszonyitott ferde lefutasanak és mozgasanak
(3,) kovetkeztében, Mivel a szigetiv peremét kisér6 sullyedék elétt a kontinens
felszine a hajlitas miatt mindenképpen kiemelkedik, a kollizié soran térvény-

szerlen jon létre a D-i part.
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2,7, Osszesités

A kozéphegységi kréta-paleogén fejlédésmenetben harom szakasz kulénithet6

eh

1,

4215

A neokom és az apti-albai emelet folyaman egy DK-i kontinens ¢ssze-
Utkozését észleljuk egy ENy-on elhelyezkedd szigetivvel, A rétegso-
rokban jol érzékelhetd az obdukalddott 6ceani litoszféra progressziv
lepusztulasa az uledékburoktdl kezdve (bakonyi neokom) a bazitokbol
allé kérgen &t (gerecsei neokom, kozéphegységi eptien) egészen a valo-
szinlleg kdpeny-eredet( ultrabazitokig (k6zéphegységi albien), Ugyan-
ilyen jol érzékelhetd, hogy a vizsgalt teriilet a betolédas folyaman egy-
re kdzelebb kerililt a szigetivhez, ami az éceani eredet( térmelékanyag
szerepének novekedésén mérhetd Ié* Az alsdkréta Uledékképzddés a
szigetiv és a kontinensperem kozotti stiiyedék kontinens-fel6li részén
folyt, végig jelentls tavolsagban az aktiv vulkanoktél, amelyek anyagat
az albai Uledékekbdl ismerjlk; talan ennek a folyamatnak az utolso fa-
zisaban keletkeztek a cenoméani Uledékek, A DK-i kontinensperemi part
jelenléte a Kézéphegység tertletén az apti emelettél kezdve biztos, A
vulkani szigetivrél szarmazé térmelékanyag mintegy 200 - 300 km-r6l
érzékelhetd a betolédd lemezen: ennyire becsilhetjik a bakonyi facies-
terilet neokom-eleji tavolsagat is, A kolliziévégi tavolsag a Raba-vonal
menti utélagos feltolddds miatt nem becsilhetd pontosan, de valdszini-
leg legaldabb 50 km-t tett ki, A 150-250 km-rés tavolsag-csokkenés kb,
40 milli6 év alatt zajlott le, innen a betolddas maximalis sebessége
0,4 - 0,6 cm/év-nek adodik. Az igen kicsi, idével valoszin(leg csok-
kend sebesség azzal kapcsolatos, hogy a kontinentélis litoszféra szub-

dukcidjat er6sen fékezi az izosztatikus felhajtoerd,

A szenonban és az eocénben a korabbi dsféldrajzi helyzet lényegileg
valtozatlanul maradt fenn, de a térmelékanyag 6sszetételében radikéa-

lis valtozas allt be: megsz(int az dcedni eredetli anyag lepusztuldsa, s
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azt granitoid-metamorf kézetek denudécids termékei valtottdk fel. Ez
annyit jelent, hogy a lepusztulasi terileten a korabbi szigetiv vulkani
ove eltlint, s helyette kristalyos vonulat jott Iétre, ugyancsak sziget-
sort képezve, Ez a valtozas arra vezethetd vissza, hogy megsziint a
kolliziot l1étrenoz6 kompresszio, s az addig besillyedt kontinentalis
litoszféra az izosztatikus felhajtoer6 kdvetkeztében kiemelkedett: a
legmélyebbre tolédott szakaszon a szubdukcié hiutéhatdsanak megsz(n-
tét kovetd termalis kiegyenlitédés kovetkeztében fellépd részleges
megolvadassal és diapirszerl kiemelkedéssel, a kdztes szakaszon pe-
dig rogmozgés-szer( tektonikus kiemelkedéssel. Létrejott az obduk-
cios Ovezetekre jellemz8 szerkezeti dvesség (11. abra), s egyuttal a

lepusztulasi terilet a kordbbinal még kozelebb kertlt a Bakonyhoz.

Az eocén masodik felében megkezdddott az ENy-i 6ceani medence
aljzatanak szubdukcidja. A korébbi alsékréta szigetiv maradvanyai
most az "ellentétes polaritasu aktiv kontinensperemre kerultek, s a
hattérbel, a kordbbi passziv kontinensperemen belll Iétrejott a ma
kb. 300 km-en &t kdvethet6 fels6eocén vulkani év. Ennek elGtere a
fokoz6dd kompresszié kovetkeztében kiemelkedést, a rég elhalt alsé-
kréta szigetiv maradvanyai és a mogottuk 1évé kristalyos képz6dme-
nyek pedig DK felé tolodtak: alpi analdgiakbol itélve legvaldszintibben
a kdzéphegységi perm-mezozoos rétegsor és ennek aljzatfoszlanyai

ala.

2.8, Kovetkeztetés:

az ENy-magyarorszagi metamorf teriiletértékelése

A Dunantuli Kézéphegység vazolt kréta-paleogén fejlédésmenete alapjan

meghatarozott kovetkeztetéseket vonhatunk le a Baba-vonalon tuali vidék

tektonikai jellegérdl is, E terlleten varhat6 az alsokréta kontinens-szigetiv

kollizié nyomvonala.. E nyomvonal DK~i oldalan a DK-r8l betolédott kon-
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tinensre a szigetiv 6ceani aljzatanak foszlanyai takardk formajaban ratolod-
hattak, akéar gyokérzonajuktél messze elszakadva, masrészt a szigetiv hat -
terébe granit-gneisz boltozatok formajaban felnyomulhattak a betolddott

kontinentalis litoszféra mélyben mobilizalédott részei (11, abra),

A Réba-vonalon tdl foldtani és geofizikai adatok alapjan DK-rél ENy-ra az
alabbi harom szerkezeti 6v tételezhetd fel (24. abra): semleges magneses
terd metamorfitok (?), bazitok-ultrabazitok jelenlétével magyarazhaté
erés magneses anomalidkkal kisért metamorf paldk, végul kristalyos paldk
és gneiszek, A kristalyos pala és gneisz a DK fel6l betolédott kontinentélis
lemez kérgébdl, a bazitok-ultrabazitok pedig a szigetiv felépitményébdl és
oceéni aljzatabdl szarmaznak. Az elvi vazlattal (11. 4bra), kétféle korrelé-

ciés lehetdséget latunk (25. &bra)s

1. A Kkristalyos pala és gneisz a granit-gneisz boltozatok 6vébe tartozik,
s paleozoos vagy inkabb prekambriumi koru kézetei a felsékrétaban
mobilizalédtak. A bazitok-ultrabazitok a bezarédasi nyomvonalat jel-
zik. Az ultrabazit-bazit-metamorfpala dsszlet két eltér6 magmas és
Uledékes komplexumbdl allhat: egy idésebb, valészintleg als6-kdzépso-
jura koru 6ceani és egy fiatalabb, fels6jura-alsékréta koru szigetiv-

-komplexumbdl.

2. A kristalyos pala és gneisz tartozhat a bezardédasi nyomvonal el6teré-
ben 1év6 u.n, szegély-antiklinériumba is. Felszinre ugyancsak a fel -
s6kréta elején kerult, de tisztan tektonikus mozgassal, A bazitok-ultra -
bazitok obdukalodott helyzetben, takardként teleplinek a betolédott kon-
tinens képz6dményein, s analdgjaik a kristalyos pala-gneisz vonulaton
tdl is varhatdk. Ebben a helyzetben szigetiv-komplexum nem valoszi-

ndi,

A két lehetlség kozul egyrészt a kristalyos pala - gneisz utols6 metamorfé-

zisdnak kora és jellege, masrészt annak alapjan valaszthatnank, hogy jelen
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vannak-e mészalkali vulkanitok és glaukofanpalak a bazitok-ultrabazitok és
tarsul6 metamorf paldk kozott, Egyik kérdést sem vizsgaltak azonban a fel-
vetett szempontok szerint, igy biztos valaszt egyel6re nem tudunk adni, Az
a tény azonban, hogy sem a soproni, sem a kdzéphegységi évre nem esik
magneses anomalia (24, abra), véleménylnk szerint Kizarja annak lehet8sé-
gét, hogy a soproni kristalyos kézeteket az alsdkeletalpi, a kdzéphegységi
mezozoikumot pedig a fels6keletalpi takarérendszer penninikumon elhelyez-
ked6 részének [BODZAY, 1977; WEIN, 1978a + 1978b J tekintsuk; a felsé
hatéarként elfogadhat6 3-6 km-es takardvastagsagok al6l a penninikum mag-

neses hatasa még biztosan érzékelhet6 lenne,

A DK-i semleges magneses ter(i metamorfit-savnak mar létezése is bizony-
talan, A Raba mentén az orszaghatartdl egészen Vinar kornyékéig valoszi-
niileg nincs meg, talan mert a kozéphegységi év atfedi; innen EK~re a szlo-
vakiai' északmagyarorszagi adatok nyoman feltételezhetd, de furasos igazola-
sardél nem tudunk, Mindkét fentebb (25, abra) vazolt lehet6ség keretében el-
képzelhet6 a szigetiv 6ceanfeléli lejtéjén felhalmozodott flis-jellegt fels6jura-
-neokom koru Uledékek jelenléte, természetesen gy(rt- metamorfizalt alla-
potban, részben vagy egészében allochton telepulésben. Az 1. valtozatban
azonban uralkoddéan a betolédott kontinens mezozoikum elétt konszolidalédott
kérgébe tartoz6 metamorfitokat varhatunk itt. Ez annyit jelentene, hogy ez
az ov két esetben mas és mas kdézetekbdl all; az els6ben idés, a masodikban

fiatal metamorfitokbol,

Bar nincs biztos alapunk a valasztashoz, el6zetesen az 1, valtozatot tartjuk
valdszinibbnek, mivel semmi jel nem mutat arra, hogy a penninikum meg-
jelenne a soproni kristalyos 6von tal. Ennek alapjan az aldbbiakat tételezzik

fel:
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A soproni-fertérakosi gneiszben és kristalyos paldban vagy a megfe-
lel6 medencealjzatban felsokréta koru metamorfézis hataséat lehetne
kimutatni. E képzédmények alpi analdgja nem az alsékeletalpi

krisztallinikum, hanem a penninikum kézponti gneisze,

A készegi-vashegyi képz6dményekben vagy medencealjzat-beli analég-

jaikban?

a tulajdonképpeni ofiolit-sorozat kora alsé-kézéps6juranak bizo-

nyulhat;

emellett fels6jura-alsokréta kort mészalkali vulkanitok, meta-
morfizalt grauwacke- és flis-jellegu Uledékek jelenléte lehetsé-
ges; talan ilyen az Ikervar-2 furas anyaga, amelybél KOVAEY J.
felsGjura-alsokréta mikrofaunat mutatott ki ['JUHASZ-KOHATI,
1966; DANK-BODZAY, 1971];

a metamorfitok kozott glaukofanpaldk és rokonkézeteik felfedezé-

sére van lehet8ség,

A semleges méagneses ter( metamorfitok tertletén a felséjura-also-
kréta koru grauwackébdl és/vagy flisb6l keletkezett kézetek csak ala-
rendelt szerepet jatszhatnak, Itt elsésorban a bakonyi perm-mezo-
zoikum fekijébe tartoz6 balatoniéividéki anchi- és epimetamorf pa-
Iak analdgjait varhatnank, de nem zarhatnank ki az ugyanazon kéreg
meélyebb szintjeib6l szarmazd soproni kristalyos paldkhoz hasonléak

jelenlétét sem,

A vazolt kovetkeztetések barmelyikének hitelt érdemlé bizonyitasa egyuttal

az 1. véltozat igazoldsdnak lenne tekinthetd; céafolasuk a 2, véaltozat mel-

lett szélna.
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3. AZ ALFOLDI ES A KOZEPHEGYSEGI KRETA-PA LEOGEN OSSZEVETESE

Az alfoldi kréta-paleogén az aldbbi eseményeket rogziti (26. abra): szegély-
tenger jellegl kvéazi-6ceani medence felnyilasa a déldunantuli-délalféldi kon-
tinentalis egységtél ENy-ra (neokom), e medence DK-i peremének passziv
fejl6édése (apt-felséeocén, esetleg -oligocén), végiil a medence bezardodasa

egy ENy-i d6lésii szubdukcids 6v mentén (miocén).

A kozéphegységi kréta-paleogén az aldbbi eseményeket rogziti (26. &bra);
kontinens-szigetiv kollizi6 ENy-i délésd szubdukcié soran (neokom-aptien™
-albien és valo6szinileg -cenoméan), a szigetiv ala betolédott kontinentalis
litoszféra kiemelkedése a kompresszié feloldéddsa utan (szenon-alsé-kozép-
s6eocén), végul a szigetiv mogodtti medence bezarodasa DK-i d6lésld szubduk-
cios 6v mentén és szegélytenger jellegli medence felnyilasa a létrejott vulka-

ni v hatterében (k6zéps6-fels6eocén-oligocén és valdszinlileg -alsbmiocén).

A két terllet a kréta-paleogén folyaméan tehat Iényegesen eltéré fejlédésen
ment at, vagyis két kiilonb6zd litoszféra-egység része volt, amint arra az
utdbbi évtized szamos tektonikai elemzése ramutatott j SZADECZKY-KARDOSS,
1971; CHANNELL--HORVATH, 1976; WEIN, 1978* + 1978b, CHANNELLZR?
-DJARGENIO HORVATH, 190~] . E felfogast vazolt elemzésiink két pontban

madositja;

1. A litoszféra- egységek hatarat nem egy bizonytalan kritériumok alapjan
megvont és kovetett "Zagrab-Kulcs-Hernéad vonal"-ban, hanem kréta-
-paleogén 6ceani képzédmények eléfordulasi savjdban latjuk. A leglé-
nyegesebb eltérés K-en mutatkozik, ahol az altalunk adott megfogalma-
zasban a lemezhatar nem fordul E-nak, hanem Karpataljara fut ki, s

igy a Zempléni szigethegység nem a D-i, hanem az E-i egységbe kerul.

2. A litoszféra-egységek Osszeallasat nem az oligocénre, hanem késdébbi
BALLA, 1980, 1981
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A két litoszféra-egység kréta-paleogén kori ésfoldrajzi helyzetében kézos
vonasok az apti emelettdl kezdve ismerhet6k fel: ettdl kezd6d6en esik mind-
kett6 egy mafikus aljzati medence DK-i peremére. Ez a medence azonban

a két esetben eltér6 eredetl: az E-i egységhez tartozdé mar a jurdban is 1é-
tezett és elég nagy valoszinuséggel normélis 6ceani jellegl volt, mig a D-ihez
tartozé csak a neokom végén nyilt fel és valdszinlleg szegélytenger jellegl
volt. Ez a kulénbség nem zéarja ki kdzvetlen 6sszefliggésiiket, de mindenkeép-
pen arrol tanuskodik, hogy a két egység az esetleges kozods partvonal mentén

egymastél jelentds tavolsagban helyezkedett el,

Rekonstrukcié nélkul is megallapithatjuk, hogy a bakonyi faciesov igy az al-
foldi flis Uledékgyujtéjének DK-i partjara kerul, vagyis akdzéphegységi és
alfoldi kréta-paleogén uUledékek ma inverz helyzetben vannak. Ezért nehezen
hihet6, hogy a budai faciesov és a Tiszantuli flisév fels6eocénje kdzott
faciesatmenet lehessen, viszont érthetévé valik nummuliteszes-lithothamniumos
mészké megjelenése Hajduszoboszlénal jjSZEPESHAZY, 1973~ és a bakonyi
eocénre jellemz6 Hafetkeninak feltlinése Nadudvarnal IMAJZON, 1960, 1966J .

A Kkét litoszféra-egység fejlddésmenetében Ujabb kulonbségek mutatkoztak a
fels6eocéntbl kezdve: az ENy-i egység el6terében 1évé medence bezarodott,
mig a DK-i egység el6terében ilyen valtozas nem mutathat6 ki, A bezarédas
az els6 esetben DK-i d6lésli szubdukciés v mentén jatszédott 1€, a masodik
esetben fels6eocén kori elnyel6dés ugyan nem zarhat6 ki, azonban kevéssé va-
16szind, hogy ez az esetleges bezarodas DK-i d6lésli szubdukciés 6vvel allt
volna kapcsolatban, mivel a flisov peremén a szerkezeti vergencia ezzel el-
lentétes irdnyudnak latszik. A vazolt eltérés arrdél tanuskodik, hogy a két
litoszféra-egység még a fels6eocénben is jelentds tavolsagban volt egymastal.
Az E-i litoszféra-egység el6terében lévé medence felsGeocén kori bezaroda-
sa azonban megteremthette a feltételt a mai inverz helyzet Iétrejottéhez.
Aszerint, hogy a két litoszféra-egység kozul melyiket helyezziik Ny-abbra,

két alternativaval szamolhatunk (27, abra).
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A budai faciesov DK-i és a déldunantuli-délalféldi egység ENy-i elGterében
1évl szegélytengerek az oligocénben kozvetlen 0sszekottetésben lehettek egy-
massal, s a részletek tisztazatlansaga ellenére az oligocén-miocén fejlédés-
menet egészében véve a két egység egymas mellé keriilési folyamataként fog-
hat6 fel, amelynek mind szubdukciés (kézel E-D-i), mind transzkurrens (ko-
zel K-Ny-i) 0sszetevlje volt* A szubdukcioval kapcsolatos vulkanossag késéi
(k6zépsémiocén'-beli) jelentkezésébdl Itélve, az oligocén folyaman féleg
transzkurrens elmozdulassal szamolhatunk; ennek eredményeképpen kerul-
hetett a két egység egymassal szembe, Ugyhogy a koztes kéregrész késébbi

szubdukciodjaval egymas szomszédaivéa valhattak.

Az E-i és a D~i litoszféra-egység fejlédéstorténetét eddig az apti emelettdl
kezdve hoztuk korrelacioba. Osféldrajzi helyzetilk az apti emelet el6tt l1énye-
gesen kulonbdzé volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy fejlédésmenetiikben
nem fedezhet6k fel dsszefiiggések. Az alsokréta elején mindketté ENy-i d6lé-
s szubdukcids 6v kozelében volt: az E-i egység az ov el6terében, a szubduké-
16d6 lemez részeként, a D-i egység pedig az 6v hatterében, Nem lehettek
azonban egy szelvényben, mivel az E-i egység rétegsora szigetivet és mogot-
te megmaradt Ocean-részletet rogzit, a D-i egységé viszont aktiv kontinens-
peremet és mogotte felnyiléo szegélytengert. A két egység tehat a neokomban
val6szinlleg ugyanazon szubdukcids 6v mentén, de egymdastdl jelentds tavol-

sagban lehetett és a szubdukcios 6v ellentétes oldalan foglalt helyet (28. abra).

4. kobbelacio PALEOMAGNESES ADATOKKAL

A lemeztektonikai koncepciok egyik f6 bazisaul kezdett6l fogva paleomagneses
adatok szolgélnak, Foldtani levezetések esetében ugyanezek az adatok ellendr-
z6 szerepet kaphatnak, A hazai paleomagneses vizsgalatok a targyalt id6szak
képz6dményeire a kovetkezd képet adjak jMABTON, 1980; MABTON-MABTON,
1980a, 1980bJ:
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A Dunéantuli Kozéphegyseég:

a szenonig bezardlag az Afrikai lemez része volt;

a szenonig bezarélag nem allt merev kapcsolatban az Euro6pai lemez-

zel;

a paleoméagneses adatokkal egyel6re nem jellemezhet6 paleogén utan

a miocénben mar nem az Afrikai, hanem az Eurdpai lemez részét ké-

pezte.

A Mecsek-hegység:

a neokomig bezéardélag az Eurdpai lemez része volt;

mai helyzetébe az Eurdpai lemezhez viszonyitott neokom utani elmoz-

dulassal kerult.

A foldtani adatok alapjan lefolytatott elemzésiink nyoman kialakitott kép a

paleomagneses mérésekbdl levont minden kdvetkeztetéssel dsszhangban &ll

és azokat a geodinamikai ok és a foldtani kor vonatkozasaban az aldbbi mo-

don pontositja:

1.

4215

A Dunantuli Kozéphegységet illetéen:

1.1

1.2

1.3

Az Afrikai lemezrdl vald levalas oka a budai faciesovnek megfe-
lel6 szegélytenger felnyilasa lehetett; ez az esemény az eocén

masodik felében jatszodott le.

Az Europai lemezzel merev kapcsolat a szenonig bezarolag
azert nem léphetett fel, mert az alsékréta szubdukci6 nem az
Eurdpai kontinens, hanem egy annak el6terében 1év6 és attol

oceéani kéregrésszel elvalasztott szigetiv ala iranyult.

Az Eurdpai lemezhez val6 csatlakozas legkordbban az eocén ;,

masodik felében lejatszédott szubdukeidval mehetett végbe. At,

. . ; fo A b~T .
neogén geodinamika elemzése SBALLA, 1980, 1981 nyoman.,
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ezutan még transzkurrens elmozdulasok tételezheték fel, ame-
lyek csak a miocén végén zarodtak le. Lehet azonban, hogy
ezek - uralkoddéan K-Ny-i iranyuk és néhanyszaz km-t meg nem
haladé amplituddjuk miatt - a paleomégneses adatokban mar

nem tukrozédnek.

2, A Mecsek-hegységet illetéen:

2.1 Az Eurdpai lemezrél valé leszakadés oka az Alfoldi szegély-
tenger felnyildsa lehetett a neokom végén vagy az apti emelet-

ben.

2.2 Az Eurdpai lemezhez valé ujracsatlakozas a miocénkori szub-

dukcidéra vezethet6 vissza.

A foldtani alapon adott kor-pontositasok ellen6rzése az alabbi képz6dmények

paleomagneses mintazasaval valna lehetségessé:

a Dunantuli Kozéphegységben: kézépsé-fels6eocén és oligocén,

a Dél-Dunéantulon: albai (Villanyi-hegység).

A paleomagneses adatok jo egyezése a vazolt geodinamikai fejlédésmenettel

arra mutat, hogy vazlatunk alapjdban véve helyesen tukrozi a valésagot,

5, Koszonetnyilvanitas

Kdszonettel tartozom a Kozponti Foldtani Hivatal vezetésének azért, hogy
megbizott azon geotektonikai dsszesités elkészitésével, amely a jelen mun-
ka alapjat képezte. Oszinte készonetemet fejezem ki L. P. ZONENSAJNnak
(P. Sirsov Oceanoldgiai Intézet, Moszkva) azért a konzultaciéért, amelyet az
értelmezés elméleti vonatkozésainak kidolgozdsahoz nyujtott, tovabba
BALDINE BEKE M. (MAFI), BEBNHARDT B. (MAFI), DUDKO A, (MAFI),
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HAVAS L. (ELGI), HORVATH I. (MAFI), KONDA J. (MAFI), KORPAS L.
(MAFI), LELKESNE FELVARY Gy. (MAFI), MARTONNE SZALAY E.
(ELGI) és MESZAROS J. (MAFI) kollégaimnak segitékész észrevételeikért
a konkrét adatok felhasznalasara vonatkozéan. Végil kdszénetét mondok
BALOGH K. (MAFI), BALDI T. (ELTE), CSASZAR G. (MAFI) és HAAS J.
(MAFI) kollégaimnak, akik kritikai megjegyzéseikkel segitettek abban, hogy

alaposabb, korultekintébb 6sszesitést készitsek.
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Figgelék:

ellenérvek elemzése

Gydrt teruletek korszerl paleogeodinamikai elemzésében kulcsfontossagu kér-
dés mélytengeri Uledékek és 6cedni magmatitok kijelolése. A lemeztektonikai
értelmezés legnagyobb eltérése a klasszikus "geoszmklinélis" felfogasoktdl
abban van, hogy a "keskeny eugeoszinklinalis arkoku-at 6ceani medencék beza-
rédasi nyomvonalainak tekinti, s mai alakjukat és szélességiiket fliggetlennek
véli e medencék eredeti alakjatol és méreteitél, Erthet tehat, ha mindenitt,
ahol a lemeztektonikai elmélet alapjan konkrét foldtani jelenségek értelmezé-
sére tesznek kisérletet, mindig a mélytengeri Uledékek és aljzatuk minositése
valtja ki a legtobb ellenvetést Eppen ezért sziikségesnek tartjuk az alféldi fiis
és bazitok geodinamikai értelmezése kapcsan eddig felmerult ellenérvek elem-
zését, Kulcsfontossaga miatt kulon figyelmet szentelink a dunantuli andezitvul-

kanizmus fels6eocén koraval kapcsolatban felmerilt kételyeknek is,

1, Az Uledékes kézetek mélytengeri eredetével kapcsolatban egy sor ellen-

érvvel taldlkoztunk, amelyek ismertetését és elemzését az alabbiakban

adjuk,

1,1 Mélytengeri uledékek kijeloléséhez meggy6z6 bizonyitékok sziiksé-
gesek, - EIs6 pillantasra ez az allaspont annyira magatol értet6 -
donek latszik, hogy szinte nem is érdemes ra sz6t vesztegetnink,
Kérdés azonban: ha nem tudjuk kell6képpen bizonyitani egy Uledék
mélytengeri eredetét, kdvetkezik e ebbdl annak sekélytengeri
eredete? Durvabb fogalmazasban: csak a mélytengeri eredethez
kellenek meggy6z6 bizonyitékok, a sekélytengerihez nem? A va-
lasz egyetlen esetben lehet igenl6: ha a vizsgalt terulet fejlédés-
menetét eleve olyannak képzeljuk, ami mélytengeri Uledékek je-

lenlétét valdszin(tlenné teszi. Ezt az esetet a tektonikdban "tabla"
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1,2

vagy "koztes tomeg" elnevezéssel illetik; hazai vonatkozasban

ez az eset a "Magyar koztes témeg" koncepcidja. Az a kovetel-
mény, hogy egy hazai tledék mélytengeri eredetét kétséget ki -
zaro bizonyitékokkal kell aldtamasztanunk, rejtett formaban azt
a gondolatot tartalmazza, hogy egy hazai Uledék sekélytengeri
eredetét nem kell kulén bizonyitani. Kuléndsen elszantta valik

ez a gondolatmenet akkor, ha az aktualizmus alkalmazasaval
kapcsolatos fenntartasokkal jar egyutt, Ugyanezt a problémat
aktualisztikus kozelitésben - mondhatnank ugy is; elfogulatlanul -
vizsgalva, a kérdést igy kell feltennunk” a ma képz6dé uledékek
kozul melyik hasonlit leginkdbb a vizsgéalt fosszilis Uledékekhez?
A vizmélység fosszilis allapotban nem figyelhet6 meg; meghata -
rozasa kordbbi korok Uledékeiben sokféle modon torténhet, e
modok kdzds vonasa azonban, hogy végsd -fokon kivétel nélkul
mai analdgidkra tdmaszkodnak. Ez a tdmaszkodas lehet kozvetlen
és lehet kozvetett; nyilvanval6 azonban, hogy minél kdzvetlenebb
egy analdgia, annadl meggy6z6ébb, A kdzvetlen analdgianal bizto-
sabb tdmasz a foldtanban nem létezik, Mélytengeri Uledékek Kije-
161ése objektiv modon csak a mai dcedni Uledékekkel valé 6ssze
vetéssel lehetséges, de megfelelé hasonldsag fennalldsa egyuttal
bizonyitéknak is elegendd. Az esetleges sekélytengeri eredetnek
egyetlen meggy6z6 bizonyitéka szintén csak mai analégok kimu-
tatasa lehet, Az aktualisztikus analégiak alkalmazasa soran ter-
mészetesen problémak vetédnek fel, e problémak megoldasanak
Utja azonban nem az aktualizmus alkalmazhatésaganak tagadéasa,

hanem az eltérések okdnak feltarasa és megértése,

Turbidites jelleg sekélyvizi tledékekben, igy a hazai pannonban
is el6fordul, - Lattuk, hogy a turbidites jelleg nem énmagéban
véve, hanem egész dsszletet atfogd voltdban valik vizmélység-

kritériumm4, Maga az a tény, hogy a hazai pannonban a grada-
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14

ciés rétegzédés szérvanyosan jelentkezik, az alféldi flisov ho-
mokos-agyagos Uledéktipusaban pedig rendszeresen, alapvetd
kulonbségre mutat a ketté kozott. Ezt a kulénbséget az okozza,
hogy a pannon uledékgyujtében fennéllasanak kb. 6-8 millio éves
id6tartama alatt zagyaramok képzédéséhez sziikséges meredek
vizalatti lejt6k csak hébe-hoba keletkeztek és csak rovid ideig
maradtak meg, mig az Alféldi flisévnek megfelel6é Uledékgyij-
tében 50 milli6 éven &t a hidrodinamikai kévetelményeket befo-
lyasolo paraméterek (lejt6-magassag és -meredekség) érzékel-

het6 valtozasa nélkul végig megvoltak.

Az Uledékfelhalmozdédas sebessége mélytengeri kérulmények ko-
zott sokkal kisebb, mint a feltételezett fosszilis analdgokban. -
VégezzUink egy egyszerld szamitast. A megfelel6 mai Uledékek
felhalmozodasi sebességét A.P.LISZICUN [I1974" monografiaja-
bél vesszik, s a fésszilizacié soran 40 %-os kompakcidval sza-
molunk. Peldgikus meszes-agyagos Uledékek felhalmozodési se-
bessége 5-10, a turbiditeké pedig 40-80 mm/évezred koruli,

A szenon-fels6eocén id6tartamnak megfelelé 50 milli¢ év alatt
lIétrejott lehetséges dsszletvastagsag tehat 0,6’ 50-100*(5-10)’
<10 -10 = 150-300 m pelagikus és 0,6-50- 10 . (40-80). 10 .
-10_3 = 1200 - 2400 m turbidites Uledékek esetén. Nincs ra

o

semmiféle bizonyiték, hogy a megfelel§ hazai tledékek rétegtani

vastagsaga a kozolt értékeket 1ényegesen meghaladna,

A turbidites és peldgikus Uledékekben bentosz-alakok fordulnak
el6, ami a mélytengeri eredetet valdszinltlenné teszi. - A tur-
bidites Uledékekbe a terrigén térmelékkel egyutt a zagyaramok
sekélytengeri faunat is szallitanak; ilyen sekélytengeri fauna fel-
fedezése szolgalt alapul a mélytengeri kutatasok hajnalan zagy-
aramok létezésének feltételezéséhez (GASKELL, 1960 j. Pela-

gikus Uledékek igen fontos bélyege a plankton-fauna dénté tulsu -
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1.6

lya, Bentosz-alakok azonban nagyobb vizmélységnél is el6fordul-

nak, bar mennyiségik erdsen lecsokken.

Kavicsok eléfordulasa az Alfoldi flisév Uledékeiben a mélytengeri
eredettel nem egyeztethet6 d6ssze. - A flisovbél sekélytengeri és
atmeneti Uledékeket is leirtak jj3ZEPESHAZY, 1973j, tehat a fa-
ciestipus pontositdsa nélkul nem vilagos, van-e koze a kavicsok -
nak a turbiditekhez. Onmagaban véve kavicsok el6fordulasa azon-
ban nem vizmélység-kritérium, mivel abisszalis mélységekben is
taldlnak kavicsokat. Ugyanez vonatkozik a keresztrétegz6désre,
s6t a hullamfodrokra is; a fenékmenti tengeraramlasok hatdsara
mindkett6 gyakran jon létre, amint azt mélytengeri fényképezés
soran szamos esetben rogzitették. Végul iszapfaldk jaratai sem
csak a sekélytengeri Uledékek jellemz6i, mivel a szervesanyagban

dus turbiditekben tomegével laknak iszapfal6 él6lények,

A Kérpati flis képzddésének vizmélységét csak 1000 m-re becsu-
lik, igy az alfoldi flis sem keletkezhetett mélytengeri kértalmé -
nyek kozott, - Moddszertani alapelveinkbdl kiindulva egy fosszilis
analdgiat vizmélység tekintetében semmiképpen nem tarthatunk
meggy6zének, annal is inkdbb, mivel nem vilagos; milyen alapon
becstlték a karpati flis képzédési vizmélységét 1000 m re és
mennyire megbizhat6 az a becslés. Azé kérdésben valdszinileg
kompetensnek tekinthet6 S, DZULYNSKI-E.K. WALTON [I965]
monografidban a vizmélységre vonatkoz6 részben egyetlen adat
van; a karpati flisbél olyan halakat irtak le, amelyek 1000 m-nél
nagyobb vizmélységbdl ismeretlenek. Ez azonban nem hasznalha-
t6 fel vizmélység-kritériumként, mivel ez ugyanolyan lenne,
mintha a globigerinas iszap képz&dési mélységét azon az alapon
hataroznank meg, hogy a Globigerindk & vizoszlop legfelsé

50-100 m-ében élnek,
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Az alfoldi flis legfeljebb baiialis, de semmiképpen sem abissza-
lis képz6dmény . - Fentebb méar rdmutattunk arra. hogy a "ba-
tialis” mélységov kijeloléséhez semmiféle litolégiai kritérium
nem létezik sem a mai 6ceanokban, sem a fosszilis Uledékekben,
ezért a korszer( 6ceani szedimentoldgiabdl a "batidiis" megjelo-
Iés eltlin6ben van, Megmaradt viszont az dceani biolégidban, mi-
vel az él6lények eloszlasat a vizmélység ebben az intervallumban
is jelentésen befolyasolja. Ez azonban semmiképpen nem lehet
alap "batiaiis" Uledékek kijel6léséhez, annal is inkabb, mivel ki-
derilt, hogy az eredeti értelemben vett tipustuledék, az "6ceani
kék agyag", els6sorban az abisszalis dvezet peremvidékeire jel-
lemz6, igy a "batidiis" Uledékek Kkijeldlése értelmét vesztette, s
ezt a szakkifejezést a foldtani elemzésekben nem célszer(i alkal-
maznunk. Az a kérilmény, hogy a litoldgiai-szedimentoldgiai~06s-
foidrajzi szakkdnyvekben és egyéb ilyen targyu publikéciokban
mind a mai napig gyakran talalkozunk vele, csak annak a kovet-
kezménye, hogy a korszer( oceanoldgiai ismeretek nehezen tor-

nek utat a féldtanba,2

Az alfoldi bazitok 6ceani eredetével kapcsolatban az ellenérvek alapja

az az allitads, hogy ezek a kézetek nem tekinthet6k ofiolitos sorozat

tagjainak. Az erre vonatkoz6 érvelést az alabbiakban ismertetjuk és

elemezzik,

2,1

Az alféldi bazitokat nem kisérik bazisos és ultrabazisos intruzi-
vumok, amelyek nélkil nem beszélhetiink "ofiolitos sorozat"-
rol. - "OfiolUos sorozat" alatt az 6ceani litoszféra kozelitéleg
teljes rétegsoréat értjuk, a fels6kopeny-eredet(i ultrabazitoktol,
a kéreg mélyebb szintjeibe tartozé ultrabazitokon és gabbrékon
at, a kéreg fels6 szintjeibe tartoz6 diabaz-telérkomplexumig és

az azt fed6 effuziv sszletig, az utébbira telepuld mélytengeri
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Uledékekkel egyltt, A foldtanban gyakran eléfordul, hogy egy ré -
tegsor nem teljes, s ezzel dsszhangban a korszer( tektonikai
elemzésekben is gyakran targyalnak "nem teljes ofiolitos soroza
tok"- at, Az eredeti definiciét szigoriubban értelmezve persze eb-
ben az esetben kétségbe vonhatjuk az "ofiolitos" jelz6 alkalmaza-
sanak létjogosultsdgat, ez azonban mar terminolégiai kérdés,
amelybe szUkségtelen elmélyednink. A probléma lényegénél ma-
radva. azt kell vildgosan latnunk, hogy a fosszilis 6ceani litoszféra
alsé szintjei, vagyis az "ofiolitos sorozat" intruzivumai, csak el6-
rehaladott obdukcié és mélyrehatold erézid kovetkeztében valnak
megfigyelhetdkké. Ugyanakkor az effuziv dsszlet és a telérkomp -
lexum k&zeteinek jelenlétére sokkal tobb lehetéség nyilik, s
ezek osszetétele éppen eléggé specifikus ahhoz, hogy megfeleld
vizsgalatok lefolytatdsaval egyértelmden felismerhessuk 6ceéni
eredetuket. Ha ez megvaldsithatd, maradhatnak-e kétségeink csak
azért, mert a rétegsor mélyebb tagjait nem latjuk? Ez éppen
olyan hozzéallas lenne, mintha egy Uledék kormindésitéséhez nem
tartanank elegendének vezetfalakok jelenlétét, hanem megkivan-

nank a mélyebb tagok feltétlen jelenlétét is,

Az alfoldi bazitok legalabb részben alkali jelleglek, ami az
"ofiolit" mindsitéssel nem egyeztethet6 6ssze, ~ Alkali féleségek
jelenléte 6nmagaban véve nem lehet perdént6, mivel az 6ceankép-
z6dés bevezetd szakaszaban., kontinentalis riftben ilyen kézetek
keletkezése torvényszer(; ezek a peremeken megmaradhattak, s a
késébbi deformaciok soran tektonikus mozgasokkal akar dceani ule-
dékek és effuzivumok kozé is ékel6dhettek, Ennél joval fontosabb,
hogy az alfoldi bazitokon egyelére nem folytattak le mindazon
vizsgalatokat, amelyek alapjan 6ceéni teleitek jelenléte kétséget
kizaré modon bizonyithat6 vagy cafolhaté lenne, Allasfoglalasra

azert latunk mégis lehetdséget, mert az uledékkifejlodési tipusok
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elemzésével arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a flisév Ule-
dékeinek egy része 6ceani aljzaton halmozoédott fel, s a targyalt
bazitok helyzetiket és valdszinl korukat tekintve megfelelnek
ezen aljzat kézeteinek. A vonatkoz6 kételyek alapja nem egy al~
ternativ modell, hanem kizardlag a bazitokkal kapcsolatos vizs-
galatok hézagossaga. Ezért mindaddig, amig anyagvizsgalati
adatokra alapuld céfolat vagy legalabb alternativ koncepcié meg
nem jelenik, ONUOHA K.M, jl979j adatai alapjan 6ceani toelitek

jelenlétét valészininek latjuk.

Az alfoldi bazitok nem egy "valodi" 6cean, hanem egy "keskeny
arok" kérgének képzédményei. - Az "ofiolitos" jelz6 alkalmazha-
tosdgaval kapcsolatos ellenérv mintajara felvethetnénk azt a kér-
dést, mibél allnak az ilyen kéreg mélyebb szintjei és hol vannak
az ezekbll szarmaz6 képz6dmények, s ez dnmagaban véve is Ki-
elégité illusztréacid lenne e felfogas tarthatatlansagdhoz. De az
egyszer(iség kedvéért ettél eltekintiink és csak azt a kérdést vizs-
galjuk: ha az alfoldi bazitok "nem-ofilotos" jellegliek, vagyis
"nem e6ceani" eredetliek, megfelel6 alternativa e a "keskeny és
mély arok"? Dilatacios eredetl "arok"~rol lévén sz6, egyetlen
mai analdgiaként a Voros-tenger kinalkozik,, Ennek aljzata az
alig 50-100 km széles kozponti riftovben normélis 6ceani toelitek-
bél all, peremein kontinentalis kérgu 1-1, 5 km magas terasszal,
s jol megfigyelhetd, hogy ahol D-i csapasaban a kontinentalis ké-
reg folyamatossa valik, a toleiteket alkali bazaltok valtjak fel
[COLEMAN, 1974; MILANOVSZKIJ, 1976j, E jelenségnek
meélyrehat6 kéregszerkezeti-petrologiai oka van: a toleitek rend-
kival kis, az alkali bazaltok pedig jelentds mélységhél szarmaz-
nak, a mélységkilonbséget az 6ceani és kontinentalis litoszféra
vastagsag-kiulonbsége hozza létre, A kontinentalis litoszféra vi-
szonylag rideg, kevéssé "nyujthaté”, ezért felszakadésa hirtelen

kéregvastagsag-valtozassal jar, ami a vulkanitok dsszetétel-val-
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tozasaban tukrozdédik, Ahhoz, hogy ez a folyamat a féldtani
multban mas jelleglivé valjon, azt kellene feltételeznlink, hogy a
foldkéreg mechanikai tulajdonsagaiban és a fels6kdpeny vegyi
Osszetételében lényeges valtozas allt be az alsokréta 6ta, Vila-
gos, hogy ehhez nincs semmi alapunk, A "nem-éceani arok" te-
hat egy semmivel 6ssze nem egyeztethet6 tipikus "ad hoc" fel -
tételezés, amilyen egyébként maga a "geoszinklinalisok tana"

is,

A dunantuli felséeocén andezitvulkanizmus jéval Kisebb jelent6ségd,
mintsem azt még nemrég gondoltuk, sét akar hianyozhat is, s a felsé-
eocen faunéaval igazolt kord vulkanoklasztitok anyaga részben  -vagy
egészében a triaszbdl halmozédott at, - llyen athalmozéashoz igen nagy-
foku szelektivitast kellene feltételezniink, amely két vonalon jelentkez-
ne: id6ben és anyagban. Az idébeli szelektivitas annyit jelentene, hogy
a kréta, tovabba az also6- és kdzépsbeocén terrigén uledékekben és a
lepusztulasi terilet szegélyén képz6dd bauxitokban athalmozott andezi-
tes tormeléknek semmi nyoma, de az nagy témegben Iép fel hirtelen a
fels6eocénben; fokozn& a helyzet furcsasadgat, ha ugyanebben az idében
ugyanilyen 6sszetétell vulkanossaggal szamolnank. Az anyagi szelekti-
vitas azt jelentené, hogy a dunantuli triasz képzédményekben rendkivil
gyér és zommel nemcsak centrumoktol, hanem felépitményektdl is ta-
voli kifejlédésekben ismeretes vulkani anyag olymédon dusulna fel,
hogy a tridasz rétegsorokban dontd tulsulyban 1évé egyéb kézetek szere-
pe a tormelékben szinte nulla maradna, Mindaz, amit a hazai miocén
vulkanitok miocénkori és fiatalabb athalmozasaroél tudunk, merében el-
lentmond az ilyen tipusu szelektivitas lehetdéségének. Ettél fluggetlenul
is, gyakorlatilag lehetetlennek latszik olyan kérilményeket kitalalni,
amelyek ezt a kett6s szelektivitast biztosithatndk. Ezért mindaddig,
amig a vulkani térmelék tridsz korara vonatkozé dontd bizonyitékok
meg nem jelennek vagy a kettds szelektivitasra elfogadhat6 magyarazat
nem szlletik, a fels6eocén vulkani ov dunantuli szakaszanak létével
realitdsként kell szamolnunk.
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GEODYNAMIC ANALYSIS OF CRETACEOUS - PALEOGENE
FORMATIONS OF HUNGARY

by
Z, Balla

ABSTRACT

The flysch beit in the basement of the Great Hungérian Piain is considered as
a collisional suture of Miocéné age marking a (quasi)oceanic basin closing,
Northwest and south-east of it two Continental microplates are delineated, At
the beginning of the Neogene, the present northwestern microplate was being
located somewhere of this basin and the present southeastern one was being
located on its southeastern shelf. The reconstructed Cretaceous -Paleogene
history of these microplates was of different character, During the whole
Barremian to Oligocene time interval the southeastern microplate was being
located of the passive margin of an oceanic basin which was coming inté being
through Continental rifting of the European plate margin in the Valanginian to
Hauterivian, The northwestern microplate being located on the African plate
margin was undergoing collision with an island arc in the Early Cretaceous,
The oceanic basin of marginal sea type behind this island arc was being closed
during an opposite subduction (directed towards the south) during the Eocéné
which resulted in the appearance of a calc-alkalic volcano-chain along this
microplate and in a new basin opening behind, This basin of marginal sea type
divided the present northwestern microplate from the African piaié in the Oligo-
cene and joined the basin being located north of the present southeastern
microplate.
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Az oceanfenék f6 morfologiai és faciesegységeinek vazlata

A _tiszantuli flisév nyugati folytatasara mutaté adatok 6sszesitd
térképe

Az alféldi szenon Uledékek fébb tipusainak el6fordulési térképe

Az alfoldi barrémi-albai tledékek f6bb tipusainak el6fordulési

Az alféldi valangini-hauterivi képz6dmények fébb tipusainak
eléfordulési térképe

Az alfoldi kréta-eocén képzédmények fébb tipusainak eléfordu-
lasi térképe

Kréta-eocén_iledékek vazlatos faciestérképe a Tiszantul ENY-i
részén

A neogén képz6dmények szintvonalas és fedetlen foldtani térképe
a Hajduszoboszl6-ebesi terlleten

(SZEPESHAZY K. 1972).

Vazlatos foldtani szelvény a hajduszoboszléi szerkezeten at

A Dél-Dunantul és a Dél-Alfold foldmagneses anomalia térképe
Obdukcids ov fejlédésmenetének elvi vazlata
ZONENSAJN-KUZMIN-MORALEV (1976) nyoman modositasok-
kal

Hipotetikus elvi szelvény a flisov déli el6terén at

Deformaciok jelentkezése egy szigetivben (elvi vazlat)
SZOROHTIN O, G. (1979) nyoman, modositasokkal

A kozéphegységi eocén kifejlédési vazlata
(BALAZS et al. 1980)

A kozéphegységi oligocén kifejlédési vazlata
(BALAZS et al, 1980)
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16. &bra A Bakony-hegység eocén faciesegységei
KOPEK-DUDICH-KE CSKEMET]I, 1970.

1-Eszaki Bakonyhoz csatlakoz6 parttal rendelkezé nyitott me-
dence, 2-sekélytenger a Déli Bakonyban és Csesznek kérnyé-
kén, 3-szigettenger-facies a Magas Bakonyban és Iszkaszent-
gyorgy kornyéken,

Megjegyzés: a - feltételezett, b - igazolt

17. &bra A kozéphegységi eocén Uledékgyujté 6sféldrajzi vazlata
18. abra A Réaba-vonal eocén utani kialakulasanak valtozatai

19. abra Az oligocén ulledékek vastagsagtérképe Eszak--Magyarorszagon
BALOGH K. 1971.

1- paleo- és mezozoos képz6dmények felszini el6fordulésa,

2- oligocént nem harantolt farés, 3-oligocént harantolt furas
(vastagsag m-ben), 4-vastagsag-izovonal m-ben, 5-varosok
és falvak, 6-tektonikai vonal, 7-vastagsdg~maximum vonala,
8-feltolddés

A térképen szerepl6 bekarikazott szamok az aldbbi hegységeket
jelolik: 1- Keszthelyi-hegység, 2 - Bakony-h”ység, 3- Ve-
lencei-hegység, 4 - Vértes-hegység, 5 - Gerecse-hegység,

6 - Pilis- és Budai-hegység, 7 - Borzsdny-hegység,

8 - Cserhat-hegység, 9 - Matra-hegység, 10 - Bikk-hegység,
11 - Szendr6i-hegység, 12 - Gomoridak és Veporidak

20. &bra Vazlatos foldtani szelvény a buzséakl szerkezeten &t
KOROSSY L, (1973) és SZTRAKOS K, (1975) nyoman

21. éabra A bakony -hegységi szenon 6sféldrajzi térképei
HAAS J.-JOChANnE E,E, 1977.

1-éles tormelék (lejt6tormelék), 2-kavics (folyovizi), 3-homok-
ké-aleurolit (folyovizi, arealisl, 4-agyag (folydvizi, arealis),
5-laterit-felhalmozodas, 6-k6szén-mocséar, 7-mésziszap, 8-marga,
9-rudistas zatony, 10-bioklaszt-felhalmozdédas, 11-hattér-laguna,
12-szenon képz6dmények térmelékének felhalmozodésa, 13-linearis
tormelékszallitds, 14-arealis tormelékszallitas. 15-laterit-szali-
tas, a*-szarazulati Uledékgyujté, b-édesvizi Uledékgyjtd, c-csok-
kentsosvizi Uledékgytjté, d-tengeri Uledékgyujté

22. abra A bakonyi és gerecsei neokom uledékek attekintd vazlata

FULOP J. (1964) nyoman
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23. abra Geodinamikai vazlatok a Bakony és Gerecse juravégi helyzetére
24. abra Eszaknyugat-Magyarorszag szerkezeti vazlata
25. ébra Vazlatok a Kaba-vonaltél ENY-ra esé teriilet tektonikajara

26. 4bra A Dtiadxituli Kozéphegység és a Dél-Alféld kréta-paleogén fejlé-
déstorténetének geodinamikai értelmezése

27. &bra A Dunantuli-Ko6zéphegység és a Dél-Alfold geodinamikai helyzete
a szenon-paleogén folyaman

28. abra A Dunantuli-K6zéphegység és a Dél-Alfold geodinamikai helyzete
a neokomban

Az abrék szerkesztéséhez felhasznélt irodalom jegyzéke:

1, abra. DKAKE-BURK, 1974; MUKDMAA, 1979. 2. abra, JUHASZ-VASS,
1974; SIDO, 1961,1969; SZALAY et al. 1978, SZEPESHAZY 1967,1971,1973,
1977, 3, abra, SZALAY et al. 1978, SZEPESHAZY, 1971,1973. 4, abra,
FULOP, 1966; KASZAP, 1963; SZALAY et al. 1978, SZEPESHAZY, 1967,1971,
1973, 5° abra, BILIK 1974; JUHASZ-VASS, 1974; SZALAY etal., 1978;
SZEPESHAZY, 1967,1973, 1977. 6. abra, BILIK, 1974; FULOP, 1966;
JUHASZ-VASS, 1974; KASZAP, 1963; SIDO, 1961, 1969; SZALAY et al., 1978;
SZEPESHAZY, 1967, 1971,1973,1977. 7. a&bra. SZEPESHAZY, 1973;

8. abra. SZEPESHAZY, 1972, 10, 4bra, KOMAROMI-HAAZ, 1966.

16, abra- KOPEK et al.. 1970. 19. 4bra, BALOGH, 1971. 21. abra, HAAS-
JOCHANE, 1977. 24, 4bra, KOMAKOMI-HAAZ, 1966, 26, abra, LOBKOV-
SZK3J-SZOKOHTIN, 1979.
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Captions

Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. .

Fig. 6.

Fig. 7.

Fig. 8.

Fig, 9.

Fig, 10.

Fig. 11

Fig, 12.

Fig, 13.

Fig, 14.

Fig. 15.
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Sketch of the morphology and facies of the ooean bottom

Nap summarizing the data indicative of a western prolongation
of the Szolnok-Maramure? flysch beit

Distribution sketch map of Senonian sediment types under the
Great Hungarian Piain

Distribution sketch map of the Barremian Aptian sediment types
under the Great Hungaridn Piain

Distribution sketch map of the Valanginian-Hauterivian sediment
types under the Great Hungarian Piain

Distribution sketch map of the Crecaceous -Eocéné sediments
under the Great Hungérian Piain

Sketch map of Cretaceous-Eocene facies in the NW of the
Tiszantul area

Stripped-off hypsometric map of the Neogene formations in the
HajdlszoboszI6"Ebes area (SZEPESHAZY, K. 1372)

Schematic cross section across the Hajduszoboszlé sirueture

Geomagnetic anomaly map of Southern Transdanubia and the
Southern Great Piain

Theo retical sketch of obduccion zone development (after
ZONNENSCHAINKUZMIN-MORALEYV, 1376, modified)

Hypothetic generalized section across the Southern foreland
of the flysch beit

Occurrence of deformations in an island arc (theorecical
sketch) after SOROKHTIN O.G. 1979, modified

Faciological sketch of the Eocéné of the Central Rangé (BALAZS
et al. 1980)

Faciological sketch of the Oligocene in the Central Rangé
(BALAZS etal, 1980)
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Fig, 16,

Figo 17,

Fig. 18,

Fig, 19,

Fig, 20,

Fig, 21.

Fig, 22,

Fig, 23,
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Facies units of the Eocéné in the Bakony Mts (KOPEK-DUDICH
KECSKEMETI, 1970)

I~open basin, with coast joining the Northern Bakony 2-shaliow
sea in the Southern Bakony and in the Csesznek area
3-archipelago in the High Bakony and in the Iszkaszenigydrgy
area Note: a- assumed, b - proved

Paleogeographic sketeh of the ®>cene sedimentation on the
Central Mountains

Post-Eocéné evdiution of the Baba line (different possibilities)

Isopach map of Oligocene sediments in N-Hungary, BALOGH K,
1971,

I - outcrops of Paleo-and Mesozoic formations, 2-borehole without
Oligocene, 3-borehole with Oligocene (thickness in m),

4-isopach lines, in m, 5 -settlements, 6-structural line,
7-maximum-line of thickness, 8-reverse fault

Encircled numbers indicate the following mountains;

1 -Keszthelyi, 2-Bakony, 3-Velencei, 4-Vértes, 5-Gerecse,

6™ Pilis-Budai, 7- Borzsony, 8- Cserhéat, 9- Matra, 10 - BuUKKkK,
I1- Szendrdi, 12- Gemerids and Veporids

Schematic cross section across the Buzsadk structure
KOBOSSY, L, 1973 and SZTBAKOS, 1975

Paleogeographic maps of the Bakony Mts Senonian, HAAS, J,,
JOCHA-EDELENYI, E, 1977

1l-angular debris (slope detritus), 2~gravel (fluviatile), 3-sand-
stone and siltstone (fluviatile, areal), 4-clay (fluviatile, areal),
5-laterite accumulation, 6- coal swamp, 7- calcareous ooze,

8 - mari, 9 Budist reef, 10 - accumulation of bioclasts,

11 - back-reef lagoon, 12 - accumulated debris of Senonian
terranes, 13 - lineartransport of debris, 14 - areal transport
of debris, - 15 - transport of laterite,

a - Continental sedimentary trouigh , b - fresh-water sedimentary
trough, c¢ = brackish water sedimentary trough, d- marine
sedimentary trough

Sketeh of Neocomian sediments in the Bakony and Gerecse Mts,
after FULOP, J, 1964,

Geodynamic sketches as to the position of Bakony and Gerecse at
the end of the Jurassic
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Fig. 24. Structural sketch of NW-Hungary

Fig. 25. Sketches on the tectonics of the region situated NW of the Raba
line
Fig. 26. Geodynamic interpretation of the Cretaceous-Paleogene

evolution of the Transdanubian Central Mountains and the
Southern Great Hungérian Piain

Fig. 27. Geodynamic position of the Transdanubian Central Mountains
and the Southern Great Piain during the Senonian and Paleogene
periods

Fig. 28. Geodynamic position of the Transdanubian Central Mountains

and the Southern Great Piain during the Neocomian

References of the literature consulted and used for the figures,
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OBDUKCIOS OV FEJLODESMENETENEK ELVI VAZLATA

ZONENSAJN - KUZMIN-MORALEV [1976] NYOMAN, MOOOSITASOKKAL

C
Fu

my Uledékes >

6ceani litoszféra

konlinenlalls litoszféra

mobilizalt pélingén granitoidok és
magashomérsékletCi metamorfézis

karbonatos shelf-uledékek
M*VE szigeti v-vulkanitok

a kontinentalis labazat uledékei

Fig. 11. &abra
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HIPOTETIKUS ELVI SZELVENY
A FLISOV DELI ELOTEREN AT

Flisov Kristalyos Otiolit-
vonulot takarok

a* J Kristalyos aljzat
+

7
)
k—

Sekélytengeri Uledékburok

Mélytengeri Uledékek

Matikus aljzat

Fig, 12. &bra



DEFORMACIOK JELENTKEZESE EGY SZIGETIBEN

(ELVI VAZLAT)
SZOROHTIN 0. G. [1979] NYOMAN, MODOSITASOKKAL

mwp min
deformaécio deformacio

6ceani kéreg uledékburkaval

A kontinentélis lejt6 és
labazat uledékei

Uledékes—vulkant osszlet

A Vulkan
jv vl Oceéani litoszféra fets6-
1y I kopenybe es6 része
Asztenoszféra

Mozgasirany

Fig. 13, abra
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A RABA-VONAL EOCEN UTANI
KIALAKULASANAK VALTOZATAI

Eocénkori helyzet

ENy DK

Eocén utani helyzet

1 valtozat 2 Véltazat

Metamorf kézetek Mezozoos karbonétkézetek

Fig, 18. &abra
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A BAKONYlI ES GERECSEI NEOKOM ULEDEKEK

ATTEKINTO VAZLATA
[FULOP, 1964] NYOMAN

Neokomnal fiatalabb képz&dményuk

Bakonyi kifejlédést tertilet neokomja-
(e} .biancone" fdcies
® .ammonitico rosso" facies

shierlatzi" fdcies

Gerecsei kifejlédési terulet neokomja
biztos és feltételezett

Neokomnal id6sebb képzédmények
az apti Uledékek elterjedési
teriletén Kkival

Fig. 22. abra
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Felsokopeny SheU-komplexum

L. B Kontinentélis kéreg
t=' "3  Oceéni kéreg mobilizalodé anyaga

Kontinentélis kéreg

111' ﬁéfé’f Iy tenger M, 4 mobilizalt és
' felnyomult anyaga

Szigetiv kérge 2UL  wmeszaikali  vulkanok
v Kontinentalis Alkali - bazalt
Y é Ve kéreg vulkanok

1 A Bakony - Vértes
| bauxitove

A DUNANTULI KOZEPHEGYSEG ES A DEL-ALFOLD
KRETA-PALEOGEN FEJLODESTORTENETENEK GEO-
DINAMIKAI ERTELMEZESE

F+tg. 26. abra
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DEL- ALFOLD
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A DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG ES A DEL-ALFOLD
GENODINAMIKAI HELYZETE A SZENON-PALEOGEN FOLYAMAN

Oligécén

1. valtozat 2. valtozat

Felsfleacén

1 valtozat 2. valtozat

Szenon-kuzépsfleocén

1 valtozat 2. valtozat

4215 Fig. 27. abra
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