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Az el6adas a sztratigrafiai iranyvalasztasunk in-
doklasaval, az egyes osztalyozasi fajtak kapcsolataval és
néhany, a munka soran felmeriult nehézséggel kivan foglal-
kozni .

Miel6tt a kérdés — benniunket els6sorban foglalkoz-
taté — hazai vonatkozasaiba bocsatkoznék, szikséges a
sztratigrafia egészérd6l egy nemzetkdzi helyzetkép felvazo-
lasa.

Két és fel évtizedes elbkészitd munka utan 1976-
ban adtak ki konyvalakban is a nemzetkdzi Rétegtani Ilrany-
elveket, amelynek 1972-es kiadasu roviditett, de tartalmilag
azonos elb6zetes anyagara a magyar nyelv( rétegtani Irany-
elvek is épul. A nemzetkodzi kiadvanyt az egyéni és hivata-
los vélemények alapjan tobb médositott valtozata elbzte
meg, amelyek a véleményekkel egylutt az albizottsag tobb
mint 50 korlevelében keriultek terjesztésre. Mar az els6
valtozatok is komoly visszhangot valtottak ki. A téma iranti
érdeklédést, vagyis az egységes szemléletld osztalyozas szik-
ségességét mutatja, hogy az 1976-os- Sydney-i kongresszusig
az egyéni (hivatali és nemhivatali) tagok szama 83-ra, a

x El6adva; a Veszprémi Kézetrétegtani Szeminariumon, 1978.
szept. 13.

Kézirat beérkezett: 1980. marcius
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szervezeti tagok szadma pedig 43-ra emelkedett. Az albizott-
sdghoz igen sok, gyakran egymasnak ellentmond6é javaslat ér-
kezett be, melyek koziul érdemileg viszonylag keveset tudtak
figyelembe venni. A javaslatok kozott olyanok is szerepel-
tek, melyek gyokerest6l kivantak felforgatni az addig kia-
lakult rendet, természetesnek kell tekintenink, hogy ezeket
nem fogadtédk el, kulondsen, ha hozzatesszik, hogy a negativ
allaspontot elfoglaldok kore mindvégig igen-igen sz(k maradt.
Ezt az albizottsagi tagoknak a Nemzetkdzi lranyelvek kiada-
saval kapcsolatos korkérdésre adott valaszai is tukrozik. A
beérkezett 58 egyéni tagsagi vélemény kozul egy, a 30 szer-
vezeti tagsagi kozil kettd Sllenezte csupan a kozreadast.
Emellett mindkét csoportban volt egy feltételes igen is. A
nem szavazatok MENNER-t61 (SzU), az NSZK Rétegtani Bizott-
sagatol (HOLDIR révén), valamint a Szovjet Osztalyozasi
Terminologiail és Nomenklatura Bizottsagtol (ZSAMOJDA révén)
szarmaztak. A feltételes igen ERBEN (NSzZK) és a Londoni
Foldtani Tarsulat Rétegtani Kodex Albizottsidga (HUGHES) ne-
véhez fliz6dik. Az Iranyelvekkel kapcsolatos legnagyobb®el-
lenallas a teljes egészében eltérd gyakorlatot kialakitott
Szovjetunid részérdél nyilvanult meg, bar a nagy hagyomanyok-
kal rendelkezd nyugat-eurodpai orszagok egy része (NSzZK, Ang-
lia) sem fogadja el teljes egészében az Iranyelveket. Emel-
lett a nemzeti koédexiket mar régebben megalkotott orszagok
ko6z6tt is akad néhany, amely els6sorban a szovjet kédex ha-
tdsat magan viselve (pl. Kina, legaldbbis az 1970-es évek
elejéig) tobb-kevesebb eltérést mutat a nemzetkodzitél. Ezek
azonban nem érintik alapvetféen a rétegtani tagolas, felosz-
tads gyakorlatat, de még az elveit sem. Az utdbbi években
megjelent nemzeti iranyelvek (pl, Lengyelorszagé) szinte
kivétel nélkul magukéva teszik a nemzetkdzi Utmutatd szem-
Iéletét és alapvetd fontossagu tagolasi médjat.

Ha megvizsgaljuk minek készonhetdé ez az atutd si-
ker, akkor a kovetkezd megallapitasokat tehetjuk:
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1. Az lIranyelvek alapjat képez6 amerikai kodex Kki-
allta az i1d6 prob4jat. Szemléletileg az 1933-as els6é megfo-
galmazdsa o6ta alig mutat valtozast, &s sziuletésétil szami-
tott egy évtizeden beliul kialakultak a legalapvetébb, ma is
hasznalatos kategoériak is.

2. Egyszeril, konnyen attekinthetd as szerencsésen
emeli O6nalld rangra a végs6soron minden informaciét hordozd
k6zetet (litosztratigrafia), a fejlédés nyomozasara alapve-
téen alkalmas O6smaradvanyokat (biosztratigrafia) és a kézet-
ben rogziult as sokféleképpen meghatarozhatd idét (kronosztra-
tigrafia). Legfébb jellemzb6je a rendszernek tehat a nagyfoku
allandésag, a logikus tagolas és konny( &ttekinthetéség. Ez-
zel szemben a masik alapvetd§ iranyzatot — a Szovjetunidban
alkalmazott osztalyozasi rendszereket — attekintve azt ta-
pasztaljuk, hogy

- az elmult 20— 30 évben sokféle, szinte iskolanként
eltéré valtozat volt, illetve még ma is van haszna-

lat ban;

- az alkalmazott rétegtani tagolas bonyolult. Ez
utébbira alljon itt példaként a Szovjetunid Tud.
Akadémiajanak Keletszibériai Kozpontja &altal
1972-ben kibocsatott tablazatos oOsszesitése (l.
tablazat)

- elbénye ugyanakkor, hogy elismeri a helyi Kkro-
nosztratigrafiai tagolas indokoltsagat.

Ennek jelentbésen '"megszeliditett” valtozatat tartal-
mazza a Szovjetunid 1972-ben kiadott 11 . koédexének terveze-r
te, illetve a még ugyanezen évben ZSAMOJDA és szerzétarsai
altal TIrott, a Tarcakozi Sztratigrafiai Bizottsag altal
orosz és angol nyelven megjelentetett "A Szovjetunid sztra-
tigrafiai kbédex-tervezetének alapvetdé helyzete** ciml munka.
Ez alapvetd és Kisegitd sztratigrafidi egységeket kildnboz-
tet meg. Az alapvetd egységeken belul harom csoport van:
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- helyi
- korrelacios és
- altaléanos,

A Kisegitd sztratigrafiai egységeknek is csupan ha-
rom alapegységét hagytak meg:

- litosztratigréafia
- biosztratigréafia
- klimatosztratigréafia.

Az ismertetd a Kisegitd sztratigrafiai egységekrol
a kovetkez6ket mondja: "Ezeket a terulet els6dleges foldta-
ni tanulmanyozasa soran "jelolik ki és a foldtani gyakorlat
egy sereg konkrét kérdésének eldontésére hasznaljak, de az
alapvetd sztratigrafiai egységek létrehozdsdban is szerepet
Jatszanak." A szerz6k az amerikail kodex sztratigrafidi osz-
tadlyozasadhoz képest az egyik alapvetdé kuldonbséget a komplex
megalapozasu helyi sztratigrafiai tagolas bevezetésében lat-
jak. Ugy valik, hogy ennek révén kozelitenek a francia, az
angol és mas rategtani kddexekhez.

A litosztratigrafia as a biosztratigrafia terminus
adaptalasaval egyudttal a nemzetk6ézi iranyelvek felé is ko-
zeledés tortént. Ez azonban, sajnos nemcsak elényds kovet-
kezményekkel jart. Nem, vagy csak igen nehezen kuldnithetd
el, — Kkovetkezésképpen megkettbzésnek hat — az alapvetd
sztratigrafiai egységek helyi-, ill. a Kiseqgité sztratigra-
fiai egységek litosztratigrafiai csoportja. Hasonld a hely-
zet a korrelacids as biosztratigrafiai terminusokkal.

Térjunk ra a Magyar Rategtani Bizottsag altal koz-
readott Iranyelvekre: A sztratigrafia egyes agai, valamint
a geokronoldgia kozti viszony az lIranyelvekb6l mindenki
szamara ismert. A litosztratigrafidi és kronosztratigrafiai
egységek kozti felszines hasonlésagot az adja, hogy az
egyes egységek mindkét esetben hierarchikus rendbe sora-
koznak. A hierarchikus rend azonban tavolrél sem jelent
egybevethetdséget, s6t a késbbbiekben részletezend6 jelen-
t6s kulonbséget takar. Mas a helyzet a kronosztratigrafia
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és a geokronoldgia esetében. Minthogy a sztratigrafia a
konkrét kézettestek, a geokronoldgia pedig az i1d6 tagolasa-
val foglalkozik, ezért a kronosztratigrafidi egység egy adott
képz6dmanysort vagy annak részét jelenti, mig a hozzarendelt,
azonos nevl geokronoldgiai egység csapan a geokronologiai
skdla megfeleld id6-intervallumat jelzi. Tehat az albai eme-
letbeli Zirci Mészkér6l azt mondhatjuk, hogy az az albai
korszakban képzédott. A magyar szobéhasznalattél eltérben egyes
nyelveken bizonyos kategériak esetében azonnal észlelhetd mo-
don kulonul el a kronosztratigrafiai kategoria a geokronol6-
giaitél: nyizsnyemelevoj és rannyeme levdj, avagy Lower
Cretaceous és Early Cretaceous.x

A biosztratigrafia sajatossaga abban jut kifejezés-
re, hogy csak néhany zoénafajta esetében van lehet6ség rang-
beli kulonbségtételre. Vastagsagbeli és id6beli terjedelmik
nemcsak két zéna viszonylataban valtozhat igen tag hatarok
kozott, hanem egy zoénan belll is. Nagyobb hasznalati értékik

azonban csak a rovid idétartamot felolelé, — vagyis a tobb-
nyire viszonylag kis vertikalis elterjedésiu — egységeknek
van.

A lito- és biosztratigrafiai egységek kijeldlésére
egy-egy uj terilet feldolgozasa soran viszonylag koran kerul
sor. Részben ez az oka, hogy a litosztratigrafiat pejorativ
értelemben prosztratigrafianak is nevezték. Azt hiszem ma
mar nem kell kulodnosebben hangsulyozni a litosztratigrafia
jelentéségét, hisz a néhany éve folyd ilyen iranylu tevékeny-
ség mindenkit meggy6zott arrol, hogy hasznalata nemcsak a

Amint ez MESZAROS J. hozzasz6lasabol kitldnt, a magyar nyelv
is alkalmas erre a kulonbségtételre,, Javaslom tehat a kro-
nosztratigraf iai terminusokra korlatozni az alsé6- ill. fel-
s6-tagokat, mig a geokronologiai megjelolésekre a kora-

In. késb6-tagok (pl. korakréta ill. késOkréta) bevezetését.
A kozéps6 megjeldlés — mas nyelvekhez hasonléan — valto-
zatlanul alkalmazhat6é mind a kronosztratigrafiai, mind a
geokronologiai terminusok esetében.
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faunamentes rétegsorok esetében kivanatos. Ezt mutatja a
szeminarium megrendezése és az iranta a résztvevOk szama-
ban is megnyilvanulé érdeklddés is. Nyilvanvalé, hogy a
megismerés folyamata soran az egység Ujabb as Ujabb saja-
tossagait ismerjuk meg, esetleg alacsonyabb rangu egységek
elkulonitésére is sor kerulhet.

Jollehet a litosztratigrafiai osztalyozas a lito-
lI6giai karakteren alapul, de egyes esetekben elkiulonitd
vagy Ffelismerést segitd bélyeg a fosszilia tartalom is —
nem azok korértéke, hanem pusztan kézetalkotdé volta révén,
pl. alga- vagy korallzatony, radiolarit, lumasella rétegek,
készenes rétegesk stb.

Tekintve, hogy a kézettestek képzbdése kbrnyezet-
fiugg6, a litosztratigrafiai egységek hatara rendszerint
szoget zar be a kronosztratigrafiai egységek hataraval.
Ugyancsak a kornyezetiuggas kovetkezménye, hogy a meghata-
rozott tipusu (vagyis fTaciesl) képz6édmény idbben tobbszor
is megismétlédik. J6 példa erre a pachydouontas mészkdének
az albain beluli ismétlédése: az alsé a Kornyei Mészkdhoz,
a fels6 a Zirci Mészk6hoz tartozik. Kat évtizeddel ezeldtt
az alsoalbai Yértessomloi Aleurolitba tartozé szirke, am-
moniteszes, homokos marga is a vrakoni- cenoman korszakbe-
Ii turrilitesszes margaként (Pénzeskuti Marga) nyert le-
irast. Ugyanakkor a nagy teriuletekre kiterjedd, gyors val-
tozadsok altal létrehozott litosztratigrafiai egységnek
kronosztratigrafiai jelent6sége is lehet.

A biosztratigrafiai tagolds a kb6zetek Gsmaradvany-
tartalma alapjan torténik, de a valamennyi kézettest osz-
tadlyozasara alkalmas litosztratigrafiaval ellentétben csak
az Gsmaradvany tartalmu lUledékes rétegsorok tagolasara al-
kalmas.

Minthogy Kkijeldlésuk alapvetéen eltérd elkulonitd
bélyegeken alapszik, a litosztratigrafiadi és biosztratigra-
fial hatarok rendszerint eltéré szintben vannak, esetleg
metszik egymast &s csak kivételes esetekben, helyileg es-
nek egybe.
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Bar mind a litosztratigrafidi, mind a biosztra-
tigrafiai egységek szoros kapcsolatban allnak a képzb6dési
kornyezettel, a biosztratigrafiai egységek kiterjedését
emellett még a foldtani id6 is alapvetéen befolyasolhatja.
Ennek kovetkezménye, egyrészt, hogy jo jelz6i lehetnek az
idének, masrészt az ilyen egységek megismétlédésének valo-
szinusége — tekintettel a novény- és allatvilag evoluciods
valtozasara — a litosztratigrafiainal lényegesen Kisebb.

Mint lattuk, a lito- és biosztratigrafial egységek
Jjol megfigyelhetd fizikai jJellegeken alapulnak, tehat vi-
szonylag objektiv egységek. Ezzel szemben a kronosztratigra-
fiai egységeket a kézettani oOsszetételtél fuggetlenudl ben-
nuk foglalt foldtorténeti 1d6 definialja. Egy egységbe te-
hat csak meghatarozott, azonos koru kézetek tartoznak és az
egység hatéra mindig izokron.

A kronosztratigrafiai osztalyozds felhasznalja
ugyan a litosztratigrafiat is, mégis a biosztratigrafiai
tagolas jelenti szamara az 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
értéket. A fanerozoos Uledékekben az i1d6korrelacidé legjobb
alapja az G6smaradvanytartalom. Az uUledékek gyakran magmas
testeket is magukba zarnak, ezért azok korbesorolasa is leg-
tObbszor ezen alapszik.

A biosztratigrafidi egységek egy része hozzavet6-
legesen azonos egy kronosztratigrafiai egységgel, a gyakor-
latban a ketté kozott kisebb-nagyobb kuldnbség van. Miutén
a biosztratigrafiai egység elterjedésének az 6smaradvany(ok)
felismert jJelenléte szab hatart, ezért az a kronosztratigra-
fiai egységtil sokféleképpen eltérhet. Az eltérés okai ko6-
zott talaljuk pl. a kovetkezbket:

— az uUledék- &s biofaciesek valtozasa,

- a fosszilizacidés és megbrzédasi korulmények val-
tozasa,

az Osmaradvany felismerésének kérdése,

a faunavandorlashoz szikséges 1idd,

a foldrajzilag elkulonulé evolucitds fejlbdés.
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A fenti okok valamelyikének — esetleg tobbnek is — kovet-
kezménye, hogy a kronosztratigrafiadi egységek gyakran a la-
teralis biosztratigrafiai zonak egyuttesébdl alakulnak Ki.

A kronosztratigrafiai osztalyozas, mint a sztratigrafiai
osztalyozas végs6 célja, gyakran jelentds er6feszitéesek, so6t
er6ltetés arén sziuletik meg. Ezeknek az elvileg vilagméretl
egységeknek a segitségével fejthetdk meg a foldtorténeti ese-
mények, de a vilagméretld kommunikacidonak"és az egymast meg-
értésnek is egyik legfontosabb eszkoze.

Mint minden rendszernek, 1iIgy a nemzetkdzi rategtani
osztalyozéasnak iIs megvannak a fogyatékossagai. Tudjak ezt a
szerkeszt6k is. Mindenképpen oriasi eredménynek kell elkodny-
velni, hogy a szakemberek donté tobbségének egyetértésével
megsziulethettek a nemzetkdzi iranyelvek.

Nyilvanvaléan nemcsak taktikai 01épés, hogy az ISSG
uj elnobke, SALVADOR ugy foglalt allast a jové feladataival
kapcsolatban, hogy kb. 6t évenként uUjra ki kell adni az
iranyelveket.

Ez nemcsak azt jelenti, hogy a jelenlegi anyagon a
gyakorlat altal megkérdéjelezett pontokon aprébb alaki vagy
stilaris jJavitasokat kell végezni, hanem a korrelacidra id6-
ko6zben alkalmassa valé osztalyozasi moédszereket kidolgozva
uj agazatokkal kell Kkiegésziteni az iranyelvet.

Mar meg is kezdddott az albizottsag kebelén belul a
magneses atcsapasokra épulé magnetosztratigrafiax kidolgo-
zdsa, az eddigiekhez hasonlé szellemben. A koérlevélben koz-
readott els6 tervezetre beérkezett valaszok kozott jJelenleg
még igen szélsBséges vélemények akadnak. Mar ma is kirajzo-
I6dnak a tagolas lehetdségét kinald tovabbi mdédszerek:

- karotazs adatok,
- szeizmikus sebesség.

Az elGadas és a publikacio kozotti iddészakban mar a jova-
hagyott anyagot is publikaltak.
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Nagyon egyet kell tehat érteniunk az osztalyozasi
albizottsag vezetdinek azon véleményével, hogy Ovakodni kell
a kialakitott rendszer merev el6irasos alkalmazasatol, nehogy
ezzel elzarjuk magunk elétt az esetleg nagyon is kivanatossa
valé tovabbfejldédés utjat. Nyilvan ezzel flugg Ossze az a ko-
rulmény 1is, hogy még csak meg sem kisérelték eldirni az
Irdnyelvekben lefektetettek kotelez6 alkalmazasat. Ezen a
helyzetfelismerésen alapul a Magyar Rétegtani Bizottsag al-
lasfoglaldsa is az lranyelvek ajanlott alkalmazasat illetéen.
Kovetelmény viszont, hogy a rendszert alkalmazni Kkivano, va-
lamint kiadas el6tt a szerkesztd is ragaszkodjék az iranyel-
veknek nemcsak szelleméhez, hanem formai eléirasaihoz is.

Néhany sz6 az Iranyelvekkel, illetve kiadasaval kap-
csolatban eddig felismert vagy felmerilt nehézségekroil:

MENNER professzor az 1976-os Sydney-i1 kongresszuson
Irasban is kozreadta a Szovjet Rétegtani Bizottsagnak a Nem-
zetkodzi Iranyelvekr6l alkotott véleményét. Eszerint az Irany-
elvek elhallgatja azt a tényt, hogy jelentf6s masfajta tevé-
kenység is folyik a rétegtan teruletén. Hianyolja tovabba,
amint err6l fentebb mar szé volt — a helyi sztratigréafiai
tagolast biztosito kategoridkat. A szovjet kodex ilyen vo-
natkozasu kategoriai komplex megalapozéasuak, vagyis elvileg
kronosztratigrafiai értékiek is lehetnek. (A helyi Kkronoszt-
ratigrafiai tagolasrdol a Nemzetkdzi Rétegtahi lranyelvek va-
Ioban csak egy par soros bekezdésben tesz emlitast, ami meg-
itélésink szerint sem helyettesiti az ide kivankoz6 hier-
archikus rendszerd kategoériakat). Gondoljunk csak a fiatal
harmadid6szak kronosztratigrafaldsi nehézségeire. A gyakor-
lat ebben a kérdésben is az elmélet elétt jar, hiszen a Pa-
ratethysen belldl o6nadll6é kronosztratigrafiai skala alakult
ki. Kivanatos lenne tehat ennek a helyét megtalalni az elvi
rétegtani tagolasban is.

A jelenlegi litosztratigrafiai tagolds hianyossaga-
nak kell tovabba tekintenink a foldtani ciklusok szerinti
tagolas lehet6ségének hianyat is, minthogy a litosztrati-
grafiai osztalyozas alapja a litologiai hasonlésag. Ez l1énye-
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gében a genetikai vagy paragenetikai alapu szovjet formacio-
felfogassal rokonithaté szemlélet &atultetését kovetelné meg,
hisze a kategorizalasban értelmezési elemek iIs szerephez jut-
nanak. Bevezetésével ugyanakkor a sztratigrafia kozvetleneb-
bal lenne felhasznalhaté a szerkezetfdldtani- geotektonikal
elemzéseknél . Vegyuk példaként a Dunantuli kozéphegységi
fels6kréta uledékciklust. Mindenki szémara vilagos a bazis-
konglomeradtum as tarkaagyag tartalmu Csehbanyai Formacio
szerves egységet alkot a ciklus magasabb marga- és mészk6-
anyagu tagjaival, de a jelenlegi uUtosztratigrafiail tagolas
legfeljebb a fels6, karbonatos egységek egybevonasara nyujt
lehetfséget formaciocsoport néven.

A megnyitoban targyalt Irasmod és elnevezés kérdésé-
b61 csupan egyetlen — az iranyelvekben ugyancsak nem érin-
tett — vonatkozast szeretnék kiemelni, nevezetesen a kul-
foldi nevek honositasanak kérdését. Itt a probléma kettls.
Szamos régi eredetld, jorészt az Alpokbol szarmazé név van ma
is forgalomban. Kozuliuk a szabvanyosan képzett elnevezések
torlése mindenképpen indokolatlannak tinik. Az albizottsagok
tobbsége be is épitette ezeket a korrelacidés tablazatadba. Az
elnevezés szabalyaival 0Osszeférhetetlen nevek potléaséara vi-
szont most van meg a legragyogobb alkalom. Ahogy nalunk meg-
indult a néha kell6en at nem gondolt névgyartas, Ugy a szom-
szédos orszagokban is szulettek a koézelmultban is uj nevek,
s6t ennek folytatasara is szamitanunk kell. Ugy vélem, mind-
két esetben minél elébb meg kell ismerkednink a nevek mellett
az altaluk képviselt képzédményekkel és azok szabalyos leira-
saval is. Emellett gondoskodnunk kell arrdol is, hogy a kul-
fold is megismerhesse az altalunk bevezetett egységeket.

Amint az albizottsagok vezetdinek beszamoldibdl lat-
ni fogjuk, a litosztratigrafiai“tagolas terén értink el ered-
ményeket. A korrelacios tablazatokbd6l azonban az is kideril,
hogy a tagolast illetéen az egyes albizottsagok kozott sza-
mottevdé szemléletbeli kildnbség van, ami tehat nem irhatdé e-
gészében a targykorébe esé képzédmények feltlinben eltérd jel-
legének rovaséra. J6 példa erre az Eocén albizottsag, ahol a
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korabbi lemaradast egycsapasra sikeriult behozni. A Jura al-
bizottsagban is létrejott egy munkacsoport, amely talan még
az év vége eldétt megalkotja a tagolas elsd tervezetét. A
quarter gondjainak egy része valdban specialisnak mondhaté;
a barlangi szintekb6l indokolatlannak latszik litosztra-
tigrafiai tagolast kasziteni. Ezzel szemben az AIfold és a
Kisalfold uUledékes képz6édményei, valamint az altalanosan
elterjedt 16sz is ugyanazon elbirdlast igényelnek, mint a
tobbi konszolidaltabb Uledék.

Kulonleges feladatot jelent viszont a magmas és me-
tamorf képz6dmények litosztratigrafidjanak megoldasa. Mind
a Nemzetkoézi, mind a Magyar Iranyelvek kimondja ugyan,
hogy a foldkérget alkotd kbézettestek litosztratigrafiailag
hidnytalanul tagolhatok, tagolandék, de sajnos érdemi Utmu-
tatast egyik sem tudott adni. Ahhoz viszont, hogy a munkat
elvarhassuk, erre vonatkozoan is el kell késziteni az irany-
elveket. Szerencsére, a targykdrben a Rétegtani Bizottsag
elndkének iranyitasaval érdemi tapasztalatszerzés folyik.
Remeljuk, hogy a konkrét tevékenységnek elvi csapadéka is
lesz.

Az érdemi munka el6mozditasara, 0Osztonzésére, vala-
mint a tajékoztatads megoldasara gondoskodni kell a szaba-
lyosan leirt rétegtani egységek — els6sorban a formacidk —
rendszeres publikalasi lehet6ségének megoldasarol.

Bizom benne, hogy a szamos fejtegetés nem riasztott
el senkit a rétegtani iranyelvek szerinti munkatél, vagy
ha igen, akkor az albizottsagok vezetfinek a konkrétabb te-
vékenységet feltadrd beszamoldit is megismerve mar jelen is-
mertetésbdl is az atgondolt, céltudatos rétegtani tevé-
kenység fontossaganak és szépségének felismerése fakad.
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THE PLACE OF LITHOSTRATIGRAPHY IN STRATIGRAPHY

by
Csaszar, G.

ABSTRACT

The success of fde International Principles of
Stratigraphy — which provided the basis fér the Hungéa-
rian language "Guidelines of Stratigraphy™ issued by the
Hungarian Commission on Stratigraphy — is due to the
fact that they are logical, simple and easily applicable.
However, the system should nét be applied viith rigid for-
malisul. Unfortunately, it does nét include a category
that would assure local stratigraphic subdivision and it
does provide no facility for subdivision according to

geological cycles.

In Hungary, considerable progress has been achieved
in the field of lithostratigraphic subdivision of the
country’s geological formations, despite of the different
approaches by the individual lorking Groups. A special
problem 1is the lithostratigraphic subdivision of i1gneous
(magmetic and metamorphic) formations — a task basically
nét elucidated elther by the International Principles, or
by the Hungarian Guidelines.
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1. tablazat A Szovjetunid Tudomanyos Akadémiaja Kelet-
szibériai Kozpontja altal kidolgozott ré-
tegtani tagolas (,1972)

Table 1. Stratigraphic su.bdivision proposed In 1972
by tbe East Sibirian Centre of the USSR
Acadenry of Sciences
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