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A lemeztektonika alapvetd tételéb6l kiindulva, els8sorban ar-
ra a kérdésre kell valaszt keresnink: Ilétezik-_e a Nyugati
Karpatokban valamiféle o6ceani karegfészlany?

Az Alpokban DIETRICH V. és masok /1974, 1976/ szerint az
alséjuraban Paleoeurdépa egy euraziai és egy adriatikumi le-
mezre valt szét. Ezek egymastdl vald tavolodasaval erételjes
bahisosodas kiséretében mind szélesebb 6ceani kéreg jott léet-
re, amelyet a Penninikum piemonti oOsszlete képvisel® Szélessé-
ge az alsoékrétaban volt a legnagyobb. Ett6l kezdve kozeledik

a két kontinentalis lemez as megindul a Penninikum elnyelédé-
se, metamorfizaldédasa és felgyurdédése. A kollizidés folyamat
lIényegében az oligocénben fejezddik be.

A Nyugati Karpatokbaneddig nem ismeretes a Penninikumnak
megfeleld ofiolitos_oOsszlet» A svajci és osztrak /pl. TOLLMANN A./,

\

+ El6adta a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Altalanos Foldtani
Szakosztalyanak 1977. majus 25-i1 ulésén.

Kézirat beérkezett: 1978. februar 28-an.
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valamint a csehszlovak geoldgusok is /pl. ANDRUSOV D./ hang-
sulyozzak, hogy a Penninikum a Nyugati Karpatok felé kiékul,
nem folytatdédik. Azonban a Gomoridakban jol ismertek a bazi-
sos magmatevékenység nyomai /diabaz,gabbrdé, diorit, szerpen-
tinit, glaukofanit stb. kézetek/. Ezek egyrészt triasz-, mas-
részt ismeretlen, talan jura-fels6kréta koruak. Az ofiolitok
masik el6fordulasi helye a szirtdov, ahol valtozatos, jura-fel-
s6kréta koru bazisos és ultrabazisos kézetek talalhatok /lim-
burgit, piroxenit, glaukofanit stb/. Koziuluk egyesek csak exo-
tikus rogok formajéaban, az upohlavi szenon konglomeratumbodl

ismertek.

A két emlitett, ofiolitos ké6zetekben aranylag gazdag 6v je-
lezhetne esetleg 6ceaniva valast, kéregvékonyoaast, a mélyarok
kozelségét, "mélange'-ot. Azonban nagyon tavol vannak a Penni-
nikum széles, Kkifejezett o6vétol.

Nagy nehézséget okoz az ofiolitok szerkezeti értelmezése is.
A Gomoridakban nagy teriuleten talalhatdok, a Bukk déli részé-
t6l egészen a Hnilec volgyéig. Sok helyen nagyaranyu vonszo-
I6das jeleit viselik magukon, ezért nem igen lehetnek autoch-
tonoko 1gy szerintem™illuzorikus minden prébalkozas ezeket a
bazisos-ultrabazisos™kézettesteket_yalamilyen_vonalhozi_ pl. a
Lubenik-margecani, Rozsnydi stb. vonalhoz kotni.

Persze fol lehet vetni, hogy volt ilyen Pennini tipusu péaszta,
de eltint a szubdukci6é kovetkeztében; az &arokoév behegedt és
takardok, vagy fiatalabb Uledékek boritjadk. Az mar mas kérdés,
hogy ez.: egyaltalan érvnek tekinthet6-e .llyen o6vét szerintem
csak talan a Balaton-vonal koérnyékén lehet feltételezni, amely
esetleg a Periadriatikus lineamentum folytatasa lehet.

Felmerillhet, hogy a SZEPESHAZY K. &altal jelzett, a Mecsek-
-hegység és Beregszasz /Beregovo/ kozotti jura-alsokréta kord
bazitos 6v nem ennek a nagy Msebhely'"-nek a jele-e? Ha el is
fogadnank ezt a feltevést, akkor is felvetdédik egy masik kérdés.
Hova tartozik a szirtovi ofiolit-zona? Ez mar a kovetkezb kér-
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déscsoporthoz tartozik, a redukcids és szubdukcidés o©6vék prob-
Iémajat érinti,

A™lyugati Karpatok szerkezetére _nincs_eg”séges _nézeti Kulono-
sen nagy vita folyik a takardk gyokérteruletei korul,Egyben
azonban van egyetértés, hogy ti, a Nyugati Karpatok szerke-
zete hatalmas kompresszid eredménye. A kristalyos alaphegységben
nincs olyan feltards, ahol a nagy térszukiulés megnyilvanulisait
ne lehetne észlelni. A kristalyos alaphegységet mind a GOomori-
dédkban, a Veporiddkban, mind pedig a Tatriddkban szamtalan,
sokszor mm-siuruségi nyirasi-csaszasi lap hatja 4t /harantpa-
lassdg, diaftoritos milonitosodas/. Mar ezek a mikrotektonikai
elemek 6nmagukban az eredeti tér legalabb egyharmadTa valé szi-
kulését eredményezték, nem beszélve a rengeteg attolodasi sik-
rol, a takarokrol, amelyek az eredeti térséget az eldébbiekkel
egyutt legalabb egyotodére, helyenként egytizedére szlikitet-
ték .

A problémdk a nagy redukcidés vonalak, térszikitd ovék koriul
merulnek fel. Ezekben az bvékbendszokés a takarok gyokereit
keresni. Illyen pl. a Szirtdov, a Certovicai vonal, a Muranyi,
a Lubenik-margecani vonal és legUjabban az ugynevezett Rozs-
nyéi-vonal. Ezeket Ilehet Kkisebb elnyelési o6véknek /ARGAND
szellemében/ tekinteni, de nemDlehet itt sz6 szorosabb ér-=
telemben®yell szubdukc ios 6vekrol”

Miért nem?

r_

Eltekintve attél a ténytél, hogy hianyzik valamiféle meggy6z6
maradvanya az oOceani kéregnek, ezek a vonulatok geofizikailag
nem jelentenek valami figyelemreméltot. Mi tobb, a Szirtodvet
andezit-testek kisérik /?1/, a tobbi emlitett vonalat pedig
neovulkanitok keresztezik. Az ugynevezett Rozsnydi-vonal
mindbssze 70 km hosszu; hogyan hatolhatna hat a kéreg ald?

A tobbiek is aranylag rovidek. Ezek nem lehetnek szubdukcidés
ovék. A takardk nagyrésze egyébként a Nyugati Karpatok teri-
letén gyokérnélkulinek latszik.
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Nagyon érdekes kérdéseket vet fol az alpi metamorfézis vizs-
galata a lemeztektonika szempontjabol*

A szubdukcidés folyamatokat MIYASHIRO A., ERNST W.G. és masok
szerint nagynyomasu metamorfoézis-ovek kovetik /Zun* *high
pressure metamorphic beltsllV/. Ezek kisérdi a kékpalak /"blue
schists”/, pl. a glaukofanpaldk. Yan olyan eset is, hogy a
kékpaladv utan, tavolabb a mélyasoktél, egy kisebb nyomasu,
de magas hémérsékletld metamorf oOv keletkezik. Ebben az eset-
ben MIYASHIRO A. szerint un. paros metamorf-o6vékrél van szé
/" gaired metamorphic belts'/.

A Nyugati Karpatokban az alpi példa szerint /FREY M. és tar-
sai, 1974/ szerint mindkét metamorf oOvvel lehetne szamolni.

A nagynyomasu ovét a Meliata-sorozat és a Szirtov képvisel-
hetné. A Meliata-sorozat glaukofanitjait mar ROZLOZSNIK P.
részletesen targyalta, 1935. évi monografiajaban. A szirtovi
glaukofanitokat MISIK M* /1976/ irta le, mégpedig a Szirtovet
kisér6 konglomeratumok anyagabdl /Zalbai-cenomanu:dgoii/.

Ha a szirtovi el6fordulasoktél eltekintink, akkor azt lehet
megal lapitani , hogy a. nagynyomasu_ alpi__metamorfézis_|szak-_
-9l dél felé erdsodik™ legnagyobb intenzitasat a Gomoridak-
ban éri el. Hasonld a helyzet az Alpokban is, ahol a nagy-
nyomasu metamorfézis a Periadriatikus lineamentumnal éri el

a csucspontjat eklogitok formajaban. Ezt az E-D-i iranyt tart-
Jja ERNST W.G* a szubdukcidé iranyanak az Alpokban. Eszerint te-
hat a GOomoridadk a Nyugati Karpatokban az arokhoz legkodzelebbi
részt képviselnék /a Balaton-vonal felé/.

Sajnos azonban, a kérdés mégsem ilyen egyszerl(. A nagynyoma-
su metamorfozis mellett a Nyugati_ Karpétokban van_ egy kis-_
nyomasumagashdémérsékleti metamorfézis is, zoldké-facies
formgjdban* Ennek a kulminacidjat a gomori granit képviselné.
Ez a két metamorf~ov_nem_egymas mellett_talalhatd, mint_masutt,
hanem egymas folott. Nem kell kiuldén6sen hangsulyozni, hogy ez
a két ov nem keletkezhetett egy Tid6ében ko6zos helyen* Kelet-
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kezhettek ugyan egyid6ben /mondjuk a felsékrétaban/, de akkor
egymastol tavol, és csak kés6bb kerultek kozel egymashoz9 Pél-
daul keletkezhettek a mélyarok kornyékén, onnan kivonszolva
mint mélange, takard alakjaban keriltek a mai helyiukre, ma-
gas hémérsékletl alapra. Vagy ha koézés helyen keletkeztek-,
akkor a nagynyomasu metamorfozis egy kb. 15 km vastag takaré
attolodasi nyomasadnak a terméke és a takaromozgasok utan az
autochton aljzat fokozatosan felemelkedett /itt héintruzid

IS szerepet jatszhatott/. Az emlitett esetben legaladbb 25-30
millié év korkulonbségnek kell lennie a két metamorfézis ti-
pusu Ov kozott. OXBURGH E-R. - RURCOTTE L.D. /1974/ szerint
ui. ennyi 1d6 szikséges az autochton aljzat felmelegedéséhez
a vastag takard alatt. Ezen egymast eltakaré paros metamorf
Ovék keletkezése az Alpokban is vita targya, és akarcsak a
Nyugati Karpatokban, eddig nincs egyértelmliien értelmezve* A
nagynyomasu és magashémérsékl etl_paros_metamorf__ovek tér-ido—
ben valé keletkezési médjanak a tisztazasa alapvetd kérdés,

Folyamatban van egy széleskorli kbézettani kutatas az alpi me-
tamorfézis megnyilvanulasanak vizsgalatara mind az alaphegységek-
ben, mind a takardkban. E vizsgalatok sokatigaréek, mert Uj

fényt vethetnek a nagyszerkezetek fejlédési médjara is. Ezzel
kapcsolatosan nagyon fontos a Meliata-sorozat tisztazasa, i1d6-

és térbeli meghatarozasa. A Nyugati Karpatok sok hasonldésagot
mutatnak az Alpokhoz, de eddig nem sikerult bizonyitani a 26-

42 millié év kozotti intenziv metamorfézist, amely az Alpok-

ban ismeretes.

A lemeztektonika Nyugati Karpatokra vald alkalmazdsanak egyik
alapvetd kérdése, és gyakorlati szempontbol is igen fontos
oldala a magmatizmus és_a metallogenezisi

Ha végigtekintink az Alpidak magmatizmusan és megallogene-
zisén, egyetlen mas terlileten sem talalkozunk négyesetleget
jellegzetes, magmatektonikailag kulonallé srcképzbdésselA

csakis a Nyugati Karpatokban.
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Az els6, az un, paleoalpi Etifépz0aé,3 £ szakasz az in

ofiolitokhoz kapcsoldédik /triasz-felsbkréta/.

A masodik a mezoalpi ércesedés, amely csaknem szinorogén
jellegl, és savanyu szialikus magmdhoz van kotve.

A harmadik szintén mezoalpi, de mar késéorogén jellegl és
intermedier magmaval kapcsolatos.

A negyedik a jolismert neoalpi, szubszekvens jellegli, inter-
medier és savanyu magmahoz kapcsolddd ércesedés.

Az els6, a paleoalpi szakasz tehat az dn. inicialis-ofioli-
tos Osszetétellel kapcsolatos. Ilyen pl. a Bukki titanomag-
netites ércesedés, vagy a Tiba-i1 kromitérc-el6forduldsok. A
Meliata-sorozatban elé6fordulé tobb ismert hematit telepet ta-
lan, az ottani diabaz- és diorit-el6forduldsokkal lehetne ge-
netikai kapcsolatba hozni, akarcsak egyes Pb-Zn-érctelepeket
/pl. Ardovo/. Az utébbi tipus kuldndsen nagyon hasonlit a Ke-
leti Mészkbaljok érctelepeihez.

A Szirtovben a jura manganérc-telepek kivételével nincs olyan
ercel6fordulds, amit genetikai kapcsolatba lehetne hozni a
bazisos magmatit-elé6fordulasokkal.

A Gomoridak Cr-Ti-Fe-ércesedése, azbesztel6fordulasai a Nyu-
gati Karpatok és az Alpok oOsszefiuggése, az Oceanizacio, a
mélyarok esetleges kozelsége mellett szol.

A masodik magmas ércesedési szakasz az a mezoalpi, csaknem
szinorogén jellegl ércesedés, amelyet szidérit-formaciodnak
szoktunk nevezni. Ez nagyon elterjedt és intenziv féleg a
Szepes-gbmori Erchegységben, de megvan a Veporban és az Ala-
csony-Tatra vidékén is. Tagabb értelemben a sziderit-forma-
ci6hoz tartozik a kalidus-turmalinos gotmori granit és a hozza
kotott greizenes Sn-W-Mo-/U/ ércesedés, aztan az un. alpi telér-
tipusu ércesedés, a magnezit-talk paragenezis telepei, a szi-
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derit-barit paragenezis, az un. rejuvenaciods kvarc-szulfidés
paragenezis és végul a kvarc-antimon-arany paragenezis. A tur-
malinos gomori granit és a hozza kozvetlenul kapcsolédd Sn-W-Mo-
-ércesedés lemeztektonikai szempontbdél a szubdukcids o6vtél valéd
nagy tavolsagra és egy vastag kontinentalis kéreg részleges meg-
olvadasara utal. A sziderit-formacidé tobbi paragenezise gazdag
magnéziumban, vasban, rézben &s aranylag Cr, Co, Hi-ben is.

Ezek leginkabb egy hibrid-magma termékei lehetnek, amelyet ba-
zisos magmas hatas ért. Ezért PETRASCHEK W.E. /1974/ az oszt-
rdk Alpok sziderit-magnezit telepeinek forrasat esetleg a Pen-
ninikum elnyelt, megolvadt bazisos anyagaban keresi. A gomori
granit 98 millio éves, tehat kozvetlenul a f6 orogan fazis utan
nyomult fel. Mivel a gomoei granitot mar sziderit-, kvarc-sz-. ,Ifi-
dés és kvarc~antimonit telérek hatjak at, tehat a sziderit-for-
macio lényegében a gomori granitnal fiatalabb. Az ércesedés
fels6 korhatarat pontosan nem ismerjuk, de az eocénnél idbsebb,
mivel a szepesi eocén alapkonglomeratumaban mar talalhaték érc-

rogok ,

A gomori granitnak eddig nincs ismert megfelelfje az Alpidak
mas teruletein. A sziderit-formacidé megvan erételjes kifejl6-
désben az Osztrak Alpokban. Ezért PETRASCHEK W.E. ezt a két
teriletet meidllo-géniai szempontbdl egynek tekinti és Eyugat-
karpati-Algi Ercgroyincianak nevezte el.

Véleményem szerint a nyugatkarpati-alpi ércprovinciahoz, tehat
a mi sziderit-formacionkhoz tartoznak Rudabanya és a hozza ha-
sonld, magyar terileteken levé sziderites érceldfordulasok is.
PANTO G. - KOCH S. /1970/ Rudabanyat kremikovci tipusu, vagyis
lardmi-pireneusi ércesedés termékének tekintették. Ezzel egy
nagyon fontos koz6s problémahoz jutottunk, amely lemeztektoni-
kai szempontbol is érdekes. Mi a sziderit-formaciot fels6kréta y
koru, leginkabb a mediterran! fazis utani ércképzdédés termékeé-
nek tartjuk. Itt nem a kormeghatarozas problémgjarol van szo6.
Szerintem az ércesedés kora sem a Gomor-Szepesi Erchegységben,
sem Rudabanyan, sem Kremikovcin nincs egészen pontosan megha-
tarozva. Lehet, hogy fels6kréta, lehet,, hogy pale-océn koru.
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Inkdbb arrél van szé, hogy a kremikovci telep a banatit-6vbe
esik, annak szerves része, A banatit-0v /PETRASCHEK W.E, sze-
rint a keletmediterran ércov — "Ostmediterranische Erzgirtel™
-= az Alpidadk legnagyobb, 5000 km hosszu 6ve, Nincs mégegy
»lyen éles, kifejezett,sajatos és jelentékeny magmas-érces
egysége az Alpidadknak. Ez a nyugatpacifikus rézmolibdénes
Kordillera-ovvel vetélkedik. Erdélyben a Koértsnél kezddédik,
athalad az Erdélyi Kozéphegységen /Munti. Apuseni/, a Banaton,
a Timok-zonan, a Srednogora-zonan, Anatolia és a“Kiskaukazus
zonjan, és onnan lranon keresztiul Pakisztanig kévethetd. Az
Alpidak legfontosabb, leggazdagabb érctelepei ehhez az 6vhoz
tartoznak. F6leg porfiros és szkarnos réz-molibdén telepek
jellemzik. Az ércesedés vegyes vulkani-plutoni formacidéhoz
kapcsolédik amelyek 'graben' Kkifejlédésiuek és az Alpidak
érettebb kéregfejldédési korszakaban keletkeztek. SAWKINS
/1972/ szerint ezek, akarcsak az Andokban, tipikus szubduk-
cios folyamat termékei.

Sem a gomori granit, sem a sziderit-formacidé nem jellegzetes
ebben az 6vben /habar a szidérit, mint azt Kremikovci példa-
ja mutatja, imitt-amott megvan benne/. A sziderit-formacio
kevésbé érett kéregfejlédasi folyamathoz kapcsolddik és szer-
kezetileg a Karpatok, valamint az Alpok f6 szerkezeti iranyat
koveti. Ezzel szemben a .banatit-formacié nem koveti a Karpatok
f6 szerkezeti csapasiranyat, hanem folveszi a Vardar-6v_csa-
pasat™ keresztezve az i1d6sebb alpi szerkezet iranyat az Er-
délyi Kozéphegységben.

A gomori granit kézettanilag sem egyezik meg a banatitok na-
gyon tarka asszociacidjaval. Viszont ha a gomori granit és a
sziderit-formacié nem banatit-jellegu”™ lehet-e a Nyugati Kar-
patok teriuletén banatitokrol szé?

Eocén daj.it -vulkadnossag nyomai Bansk& Stiavnica /Selmecbanya/
kérnyékén igazoltak /ROZLOZNIK L. - SAF "li 0. - JACKO S.,
1973/® A hodrusi intruziv oOsszleteket mar régebben banatit-
~-tipustnak tekintettik /ROZLOZNIK L. - SALAT J, 1963/. A
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hodrusi oOsszletet kézettanilag, kézetkémiailag és érctelepta-
nllag is /szkarnos porfiros rézércesedas/ a banatitokkal ha-
sonlitottuk Ossze, azok kozé tartozonak tartottuk. A hodrusi
intruziv oOsszlet f6leg granodioritbéi, dioritbhdol, aplitos
granitbol és aplitbél all; erdés kontakt-o6v kisari. A hodrusi
granodiorit izotdopos kora /BAGDASARJAN és tsai 1970/ szerint
ugyan neogén /20-10 millié év/, azonban ezt a kort kdnnyen
torzithatja a fiatalabb, kétségkiviul neogén koru, szamos dacit
és mas szubvulkani telér, amelyek ezt az Osszletet tomegesen
harantolj ak.

A banatitok masik megnyilvanuldsat a Nyugati Karpatokban Recsk
nél lehetne keresni. A recski érctelep kora és jellege banatit
vonatkozast mutat. Nagyon fontos az a kérdés, hogy Recsk va-
I6ban a banatit-formacié megjelenése-e, vagy pedig ezt a te-
lepet a neogén vulkanossag eléfutarjanak kell tekinteni.

Szerintem, ha a recski érctelep a banatit-formacidhoz tartozik
akkor nem lehet sz6 szigetszeru eléfordulasrol. Ebben az eset-
ben Recsknek, mint egy els6rangu szerkezet tagjanak, kapcso-
latban kell lennie az erdélyi banatit-lineamentummal is,

A banatit-vonal nagyjelentéségld a neogén vulkani iv lemeztek-
tonikai értelmezése szempontjabol is.

A neogén vulkani ivet és a vele jaro polimetallikus Au-Ag-
Pb-Zn-Cu-Sb-Hg stb. ércesedast mar STILLE H. /1953/ a Karpa-
tok ala az eldétérbdl del felé alacsusz6, benyelt tomegek beol-
vadasi termékének tarotta. Hasonld elképzelést talalunk

SLAVIK J. /1973/, SANDULESCU M. - RADULESCU D.P. /1973/ stb.
modeljeiben i1s. Ezeknek a modeleknek gyenge oldalaira tdbben
ramutattak, igy LEXA J. és KONEGNY®™ Y. /1974/ is. A STILLE H.
féle model helyére a magyar szerz6k nagymédence-modelje Iépett
Az "ensiaUD interars. spreading” modelje sokkal elfogadhatdbb,
kulondsen, ha ezt csak a Karpatmedence tikrében vizsgaljuk és
a foldtorténet neogén eldétti fejldédését nem vesszik tekintet-
be, Azonban a Karpatmedencét nem lehet a szomszédos terlletek-
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tol elkuloniteni, hiszen itt sok kozdés pont van, A Karpat-
medencét a Balkannal egy nagyon jelentds kapocs koti oOssze,
az emlitett banatitvonulat. Ez az 5000 km hossz& els6rangu
vonulat, amely a Karpat-medencében kezdddik, eleve kizarja
azt- a lehetBséget ™ hogy a nagymedence modelljét neogén elétti
id6kre is lehessen alkalmazni,

A Karpatok szerkezetében nagyjelentfségilnek latszanak az ivek
A 6 Karpat-iv kis sugara miatt nem tekinthetd elsdédleges
ivnek, csak masodlagos, a kontinentalis kérgen kialakult Iv-
nek /ZWILSON szerint/, A f6 iv kompresszids jellegli. A bana-
titok ive viszont ellentétes iranya as tagulasi Ivnek te-
kinthet6. Ugyanez a helyzet a neovulkani ivvel. Ez is 're-
verz% tagulasi iv a 6 Ivvel szemben és nem tartja tiszte-
letben a "blokkok™” hatarait, hanem a Nyugati Karpatok fel-
gyurt-konszolidalt "szivébe” hatol, akarcsak a banatit-iv

az Erdélyi Kozéphegységben.

Osszefoglalasul talan a kovetkez6ét lehetne leszogezni,

1/ A Nyugati Karpatokban_ _eddig_ngmigmerink olyan_ 83sz-
lete+:} amelye* Oceani kéreg_maradvanyanak lehetne tekinteni.
Bizonyos bazisosodas jelei ismeretesek a Gomoridakban és a
Szirtov mentén. Ezeket szerkezeti szempontbdél eddig nem si-
kerult egyértelmien értékelni,

2/ jelenlegi tudasunk szerint nem_tudunk_egyértelmien
megjeldolni olyan o6vét, amely a sz6 _szorosabb _ertelmében vett

szubdukcidés_oynek felglne meg.

3/ Kbzbs helyen megjelendé joaros /nagynyomasu és nagyh6-
mérsékleti/ metamorf oyek keletkezése”™ hasonléan az Alpokhoz,
meg nem tisztizott, A részletesebb vizsgalatok vethetnek
fényt nemcsak az alpi metamorfoézis keletkezési moédjara, hanem
talan a Karpatok nagyszerkezeti fejlédésére is.

4/ Magma- és metallo-genetikai szempontbdél a Nyugati Kar-
patok az Alpidak keretében kiulonleges fejlddést és helyzetet
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mutatnak. A l2ugati_Karpatok a felsb6krétaig az Alpokhoz ha-
sonl6 fej 16desiek; az O6sszekotd kapocs a sziderit-formaciod»

A felsbkrétaban nagy fordulat észlelhetd és a,Kyugati_ Karpatok
fejldédési médjukkal i1nkdbb _a Keléti- as Déli Karpatokhoz, va-
lamint a balkaniéteriletekhez hajlanak. Az 06sszekotd kapocs

a banatit-vonulat, valamint a neoalpi vulkanossag és ércese-
dés* Ilyen szempontbdl a Nyugati Karpatok atmeneti terulete?
képeznek az Alpok és a Kelet-Karpati - Balkani egységek ko-
zott.

A tapasztalat szerint az olyan fejlédési modelek, amelyek nem
veszik tekintetbe a Karpatok kiulonleges sajatsagait, amelyek
nem alapszanak a jellegzetes fejl6dési viszonyok mély isme-
retén, nem fogjak a kérdést megoldani,

A lemeztektonika a Nyugati Karpatokban sok Uji kérdést vetett
fol. A megoldatlan kérdések legtobbje a Nyugati Karpatok és
a Pannon medence kozotti hatart érinti. Nagyon i1dészerld a
Penninikum keleti folytatasanak problémaja, a Pannon medence
mélyén a Darno-vonal szerepének részletesebb tisztizasa és
a Meliata-sorozat téridébeli meghatarozéasa.

Ezért talan sohasem volt olyan szikséges az egyuttm(ikodés,
mint jelenleg.
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WEST CARPATHIAIS AID PLATE TECTOINICS

By
L.Rozloznik
/Koeice, Uzechuslovakia/

ABSTRACT

The paper deals with the problems of the geological develop-
ment of the West Carpathians in the light of plate tectonics.
The existence of oceanic crust, of zones of iIntensive structural
shortening and somé problems of metamorphism, magmatism and
metallogeny in the light of the new globan tectonics are
discussed.

The results of the analysis suggest that no unit is known iIn
the West Carpathians which could be unambigy.ously said to

be a relict of the oceanic crust, though somé signs of ba-
sification could be recognized in the Gemerides and iIn the
Klippen Beit. Similarly, no zone equivalént to a subduction
zone has been found in this region. Though —eas iIn the Alps — -
"paired metamorphic belts” are known /a high temperature and

a high pressure one/, still the origin of the high pressure
metamorphism and the manner of i1ts superposition upon the
complexes showing high temperature metamorphism is far from
being fully known. Though there are many signs of analogy
between the development of the Alps and that of the West
Carpathians, the metamorphism which occurred 26-42 millién years
ago and which dominates in the Alps has nét been established
in the West Carpathians. Up to the Laté Cretaceous, the
magmatic and metallogenic development of the West Carpathians
show many similarities with the Eastern Alps /e.g.the
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existence in both regions of the Siderite Formation/. On the
contrary, during the Tertiary analogous development occurred
rather in the Eastern and Southern parts of the Carpathians
and BaHcanid.es /Banatite beit, Keoalpine volcanism and mineral-
izatioh/,, The 'great basin” model is acceptable for the leo-
gene period only. Plate tectonics gives rise to many questions
regarding the development of the West Carpathians. The major-
ity of them are connected. with the contact between the West
Carpathians and the so-called ""Pannonian massif''. The question
of the boundary between them and of the prolongation of the
Penni&icum towards the East i1s still unsolved. 1t vfluld be
alsé important to elucidate the exact role of the Darné
Lineament and to define the Meliata Series.
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