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A lemeztektonika alapvető tételéből kiindulva, elsősorban ar­
ra a kérdésre kell választ keresnünk: létezik-_e a_ Nyugati 
Kárpátokban valamiféle óceáni káregfőszlány?

Az Alpokban DIETRICH V. és mások /1974, 1976/ szerint az 
alsójurában Paleoeurópa egy euráziai és egy adriatikumi le­
mezre vált szét. Ezek egymástól való távolodásával erőteljes 
báhisosodás kíséretében mind szélesebb óceáni kéreg jött lét­
re, amelyet a Penninikum piemonti összlete képvisel® Szélessé­
ge az alsókrétában volt a legnagyobb. Ettől kezdve közeledik 
a két kontinentális lemez ás megindul a Penninikum elnyelődé­
se, metamorfizálódása és felgyürődése. A kolliziós folyamat 
lényegében az oligocénben fejeződik be.

A Nyugati Kárpátokbaneddig nem ismeretes a Penninikumnak
megfelelő ofiolitos_összlet» A svájci és osztrák /pl. TOLLMANN A./,

\  . . .

+ Előadta a Magyarhoni Földtani Társulat Általános Földtani 
Szakosztályának 1977. május 25-i ülésén.
Kézirat beérkezett: 1978. február 28-án.
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valamint a csehszlovák geológusok is /pl. ANDRUSOV D./ hang­
súlyozzák, hogy a Penninikum a Nyugati Kárpátok felé kiékül, 
nem folytatódik. Azonban a Gömöridákban jól ismertek a bázi- 
sos magmatevékenység nyomai /diabáz,gabbró, diorit, szerpen- 
tinit, glaukofanit stb. kőzetek/. Ezek egyrészt triász-, más­
részt ismeretlen, talán jura-felsőkréta korúak. Az ofiolitok 
másik előfordulási helye a szirtöv, ahol változatos, jura-fel­
sőkréta korú bázisos és ultrabázisos kőzetek találhatók /lim- 
burgit, piroxenit, glaukofanit stb/. Közülük egyesek csak exo- 
tikus rögök formájában, az upohlavi szenon konglomerátumból 
ismertek.

A két emlitett, ofiolitos kőzetekben aránylag gazdag öv je­
lezhetne esetleg óceánivá válást, kéregvékonyoáást, a mélyárok 
közelségét, "mélange"-ot. Azonban nagyon távol vannak a Penni­
nikum széles, kifejezett övétől.

Nagy nehézséget okoz az ofiolitok szerkezeti értelmezése is.
A Gömöridákban nagy területen találhatók, a Bükk déli részé­
től egészen a Hnilec völgyéig. Sok helyen nagyarányú vonszo- 
lódás jeleit viselik magukon, ezért nem igen lehetnek autoch- 
tonoko így szerintem^illuzórikus minden próbálkozás ezeket a 
bázisos-ultrabázisos^kőzettesteket_yalamilyen_vonalhozi_ pl. a 
Lubenik-margecani, Rozsnyói stb. vonalhoz kötni.

Persze föl lehet vetni, hogy volt ilyen Pennini tipusú pászta, 
de eltűnt a szubdukció következtében; az ároköv behegedt és 
takarók, vagy fiatalabb üledékek boritják. Az már más kérdés, 
hogy ez.: egyáltalán érvnek tekinthető-e .Ilyen övét szerintem 
csak talán a Balaton-vonal környékén lehet feltételezni, amely 
esetleg a Periadriatikus lineamentum folytatása lehet.

Felmerülhet, hogy a SZEPESHÁZY K. által jelzett, a Mecsek- 
-hegység és Beregszász /Beregovo/ közötti jura-alsókréta korú 
bázitos öv nem ennek a nagy Msebhely"-nek a jele-e? Ha el is 
fogadnánk ezt a feltevést, akkor is felvetődik egy másik kérdés. 
Hová tartozik a szirtövi ofiolit-zóna? Ez már a következő kér- 
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déscsoporthoz tartozik, a redukciós és szubdukciós övék prob­
lémáját érinti,

A^lyugati Kárpátok_szerkezetére_nincs_eg^séges_nézeti Különö­
sen nagy vita folyik a takarók gyökérterületei körül,Egyben 
azonban van egyetértés, hogy ti, a Nyugati Kárpátok szerke­
zete hatalmas kompresszió eredménye. A kristályos alaphegységben 
nincs olyan feltárás, ahol a nagy térszükülés megnyilvánulásait 
ne lehetne észlelni. A kristályos alaphegységet mind a Gömöri- 
dákban, a Veporidákban, mind pedig a Tatridákban számtalan, 
sokszor mm-sürüségi nyirási-császási lap hatja át /harántpa- 
lásság, diaftoritos milonitosodás/. Már ezek a mikrotektonikai 
elemek önmagukban az eredeti tér legalább egyharmadTa való szű­
külését eredményezték, nem beszélve a rengeteg áttolódási sík­
ról, a takarókról, amelyek az eredeti térséget az előbbiekkel 
együtt legalább egyötödére, helyenként egytizedére szűkítet­
ték .

A problémák a nagy redukciós vonalak, térszükitő övék körül 
merülnek fel. Ezekben az övékben szokás a takarók gyökereitn/
keresni. Ilyen pl. a Szirtöv, a Certovicai vonal, a Murányi, 
a Lubenik-margecani vonal és legújabban az úgynevezett Rozs- 
nyói-vonal. Ezeket lehet kisebb elnyelési övéknek /ARGAND 
szellemében/ tekinteni, de nemDlehet_itt_szó_szorosabb_ér-= 
tele mben^ y e 11_szubdukc i. ós_övekro1^
Miért nem?
Eltekintve attól a ténytől, hogy hiányzik valamiféle meggyőző 
maradványa az óceáni kéregnek, ezek a vonulatok geofizikailag 
nem jelentenek valami figyelemreméltót. Mi több, a Szirtövet 
andezit-testek kisérik /?!/, a többi említett vonalat pedig 
neovulkanitok keresztezik. Az úgynevezett Rozsnyói-vonal 
mindössze 70 km hosszú; hogyan hatolhatna hát a kéreg alá?
A többiek is aránylag rövidek. Ezek nem lehetnek szubdukciós 
övék. A takarók nagyrésze egyébként a Nyugati Kárpátok terü­
letén gyökérnélkülinek látszik.
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Nagyon érdekes kérdéseket vet föl az alpi metamorfózis_vizs- 
gálata a lemeztektonika szempontjából*

A szubdukciós folyamatokat MIYASHIRO A., ERNST W.G. és mások 
szerint nagynyomású metamorfózis-övek követik /un* "high 
pressure metamorphic belts11/. Ezek kisérői a kékpalák /"blúe 
schists”/, pl. a glaukofánpalák. Yan olyan eset is, hogy a 
kékpalaöv után, távolabb a mélyásóktól, egy kisebb nyomású, 
de magas hőmérsékletű metamorf öv keletkezik. Ebben az eset­
ben MIYASHIRO A. szerint un. páros metamorf-övékről van szó 
/"_gaired metamorphic belts"/.

A Nyugati Kárpátokban az alpi példa szerint /FREY M. és tár­
sai, 1974/ szerint mindkét metamorf övvel lehetne számolni.
A nagynyomású övét a Meliata-sorozat és a Szirtöv képvisel­
hetné. A Meliata-sorozat glaukofanitjait már ROZLOZSNIK P. 
részletesen tárgyalta, 1935. évi monográfiájában. A szirtövi

Ne?

glaukofanitokat MISIK M* /1976/ irta le, mégpedig a Szirtövet 
kisérő konglomerátumok anyagából /albai-cenománu:dgóii/.

Ha a szirtövi előfordulásoktól eltekintünk, akkor azt lehet 
megállapítani , hogy a. nagynyomású_ alpi__metamorf ózis_|szak-_
-‘ól dél felé erősödik^ legnagyobb intenzitását a Gömöridák- 
ban éri el. Hasonló a helyzet az Alpokban is, ahol a nagy­
nyomású metamorfózis a Periadriatikus lineamentumnál éri el 
a csúcspontját eklogitok formájában. Ezt az É-D-i irányt tart­
ja ERNST W.G* a szubdukció irányának az Alpokban. Eszerint te­
hát a Gömöridák a Nyugati Kárpátokban az árokhoz legközelebbi 
részt képviselnék /a Balaton-vonal felé/.

Sajnos azonban, a kérdés mégsem ilyen egyszerű. A nagynyomá­
sú metamorfózis mellett a_Nyugati_Kárpétokban_van__egy_kis-_ 
nyomásúmagashőmérsékletü metamorfózis is, zöldkő-fácies 
formájában* Ennek a kulminációját a gömöri gránit képviselné.
Ez a két metamorf^öv_nem_egymás mellett_található, mint_másutt, 
hanem egymás fölött. Nem kell különösen hangsúlyozni, hogy ez 
a két öv nem keletkezhetett egy 'időben közös helyen* Kelet- 
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kezhettek ugyan egyidőben /mondjuk a felsőkrétában/, de akkor 
egymástól távol, és csak később kerültek közel egymáshoz9 Pél­
dául keletkezhettek a mélyárok környékén, onnan kivonszolva 
mint mélange, takaró alakjában kerültek a mai helyükre, ma­
gas hőmérsékletű alapra. Vagy ha közös helyen keletkeztek-, 
akkor a nagynyomású metamorfózis egy kb. 15 km vastag takaró 
áttolódási nyomásának a terméke és a takarómozgások után az 
autochton aljzat fokozatosan felemelkedett /itt hőintruzió 
is szerepet játszhatott/. Az emlitett esetben legalább 25-30 
millió év korkülönbségnek kell lennie a két metamorfózis ti- 
pusu öv között. OXBURGH E-R. - RURCOTTE L.D. /1974/ szerint 
ui. ennyi idő szükséges az autochton aljzat felmelegedéséhez 
a vastag takaró alatt. Ezen egymást eltakaró páros metamorf 
övék keletkezése az Alpokban is vita tárgya, és akárcsak a 
Nyugati Kárpátokban, eddig nincs egyértelműen értelmezve* A 
nagynyomású és magashőmérsékl etü_páros_metamorf __övek_tér-ido— 
ben való keletkezési módjának a tisztázása alapvető kérdés,
Folyamatban van egy széleskörű kőzettani kutatás az alpi me­
tamorfózis megnyilvánulásának vizsgálatára mind az alaphegységek­
ben, mind a takarókban. E vizsgálatok sokatigárőek, mert új 
fényt vethetnek a nagyszerkezetek fejlődési módjára is. Ezzel 
kapcsolatosan nagyon fontos a Meliata-sorozat tisztázása, idő- 
és térbeli meghatározása. A Nyugati Kárpátok sok hasonlóságot 
mutatnak az Alpokhoz, de eddig nem sikerült bizonyítani a 26- 
42 millió év közötti intenziv metamorfózist, amely az Alpok­
ban ismeretes.

A lemeztektonika Nyugati Kárpátokra való alkalmazásának egyik 
alapvető kérdése, és gyakorlati szempontból is igen fontos 
oldala a magmatizmus és_a_metallogenezisi

Ha végigtekintünk az Alpidák magmatizmusán és megallogene- 
zisén, egyetlen más területen sem találkozunk négyesetleget 
jellegzetes, magmatektonikailag különálló srcképződésselA 
csakis a Nyugati Kárpátokban.
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Az első, az un, paleoalpi ÉtífépzŐaé,3.t: szakasz az iniciális 
ofiolitokhoz kapcsolódik /triász-felsőkréta/.

A második a mezoalpi ércesedés, amely csaknem szinorogén 
jellegű, és savanyú szialikus magmához van kötve.

A harmadik szintén mezoalpi, de már későorogén jellegű és 
intermedier magmával kapcsolatos.

A negyedik a jólismert neoalpi, szubszekvens jellegű, inter­
medier és savanyú magmához kapcsolódó ércesedés.

Az első, a paleoalpi szakasz tehát az ún. iniciális-ofioli- 
tos összetétellel kapcsolatos. Ilyen pl. a Bükki titanomag- 
netites ércesedés, vagy a Tiba-i krómitérc-előfordulások. A 
Meliata-sorozatban előforduló több ismert hematit telepet ta­
lán, az ottani diabáz- és diorit-előfordulásokkal lehetne ge­
netikai kapcsolatba hozni, akárcsak egyes Pb-Zn-érctelepeket 
/pl. Ardovo/. Az utóbbi tipus különösen nagyon hasonlit a Ke­
leti Mészkőaljok érctelepeihez.

A Szirtövben a jura mangánérc-telepek kivételével nincs olyan 
ércelőfordulás, amit genetikai kapcsolatba lehetne hozni a 
bázisos magmatit-előfordulásokkal.

A Gömöridák Cr-Ti-Fe-ércesedése, azbesztelőfordulásai a Nyu­
gati Kárpátok és az Alpok összefüggése, az óceanizáció, a 
mélyárok esetleges közelsége mellett szól.

A második magmás ércesedési szakasz az a mezoalpi, csaknem 
szinorogén jellegű ércesedés, amelyet szid érit-formációnak 
szoktunk nevezni. Ez nagyon elterjedt és intenziv főleg a 
Szepes-gömöri Erchegységben, de megvan a Veporban és az Ala- 
csony-Tátra vidékén is. Tágabb értelemben a sziderit-formá- 
ciőhoz tartozik a kálidus-turmalinos gömöri gránit és a hozzá 
kötött greizenes Sn-W-Mo-/U/ ércesedés, aztán az un. alpi telér- 
típusú ércesedés, a magnezit-talk paragenezis telepei, a szi- 
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derit-barit paragenezis, az un. rejuvenációs kvarc-szulfidős 
paragenezis és végül a kvarc-antimon-arany paragenezis. A tur- 
malinos gömöri gránit és a hozzá közvetlenül kapcsolódó Sn-W-Mo- 
-ércesedés lemeztektonikai szempontból a szubdukciós övtől való 
nagy távolságra és egy vastag kontinentális kéreg részleges meg­
olvadására utal. A sziderit-formáció többi paragenezise gazdag 
magnéziumban, vasban, rézben ás aránylag Cr, Co, Hi-ben is.
Ezek leginkább egy hibrid-magma termékei lehetnek, amelyet bá- 
zisos magmás hatás ért. Ezért PETRASCHEK W.E. /1974/ az oszt­
rák Alpok sziderit-magnezit telepeinek forrását esetleg a Pen- 
ninikum elnyelt, megolvadt bázisos anyagában keresi. A gömöri 
gránit 98 millió éves, tehát közvetlenül a fő orogán fázis után 
nyomult fel. Mivel a gömöei gránitot már sziderit-, kvarc-sz-. ,lf i- 
dós és kvarc~antimonit telérek hatják át, tehát a sziderit-for- 
máció lényegében a gömöri gránitnál fiatalabb. Az ércesedés 
felső korhatárát pontosan nem ismerjük, de az eocénnél idősebb, 
mivel a szepesi eocén alapkonglomerátumában már találhatók érc­
rögök ,

A gömöri gránitnak eddig nincs ismert megfelelője az Alpidák 
más területein. A sziderit-formáció megvan erőteljes kifejlő­
désben az Osztrák Alpokban. Ezért PETRASCHEK W.E. ezt a két 
területet meiál 1 o-géniai szempontból egynek tekinti és Eyugat- 
kárpáti-Algi Ércgroyinciának nevezte el.

Véleményem szerint a nyugatkárpáti-alpi ércprovinciához, tehát 
a mi sziderit-formációnkhoz tartoznak Rudabánya és a hozzá ha­
sonló, magyar területeken levő sziderites ércelőfordulások is. 
PANTÓ G. - KOCH S. /1970/ Rudabányát kremikovci tipusú, vagyis 
larámi-pireneusi ércesedés termékének tekintették. Ezzel egy 
nagyon fontos közös problémához jutottunk, amely lemeztektoni­
kai szempontból is érdekes. Mi a sziderit-formációt felsőkréta .y. 
korú, leginkább a mediterrán! fázis utáni ércképződés terméké­
nek tartjuk. Itt nem a kormeghatározás problémájáról van szó. 
Szerintem az ércesedés kora sem a Gömör-Szepesi Érchegységben, 
sem Rudabányán, sem Kremikovcin nincs egészen pontosan megha­
tározva. Lehet, hogy felsőkréta, lehet,, hogy pale-océn korú.
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Inkább arról van szó, hogy a kremikovci telep a banatit-övbe 
esik, annak szerves része, A banatit-öv /PETRASCHEK W.E, sze- 
rint a keletmediterrán ércöv — "Ostmediterranische Erzgürtel" 
--=• az Alpidák legnagyobb, 5000 km hosszú öve, Nincs még egy 
„lyen éles, kifejezett,sajátos és jelentékeny magmás-érces 
egysége az Alpidáknak. Ez a nyugatpácifikus rézmolibdénes 
Kordillera-övvel vetélkedik. Erdélyben a Körösnél kezdődik, 
áthalad az Erdélyi Középhegységen /Munti. Apuseni/, a Bánáton, 
a Timok-zónán, a Srednogora-zónán, Anatolia és a'Kiskaukázus 
zónján, és onnan Iránon keresztül Pakisztánig követhető. Az 
Alpidák legfontosabb, leggazdagabb érctelepei ehhez az övhöz 
tartoznak. Főleg porfiros és szkarnos réz-molibdén telepek 
jellemzik. Az ércesedés vegyes vulkáni-plutoni formációhoz 
kapcsolódik amelyek "graben" kifejlődésüek és az Alpidák 
érettebb kéregfejlődési korszakában keletkeztek. SAWKINS 
/1972/ szerint ezek, akárcsak az Andokban, tipikus szubduk- 
ciós folyamat termékei.

Sem a gömöri gránit, sem a sziderit-formáció nem jellegzetes 
ebben az övben /habár a szid érit, mint azt Kremikovci példá­
ja mutatja, imitt-amott megvan benne/. A sziderit-formáció 
kevésbé érett kéregfejlődási folyamathoz kapcsolódik és szer­
kezetileg a Kárpátok, valamint az Alpok fő szerkezeti irányát 
követi. Ezzel szemben a .bánátit-formáció nem követi a Kárpátok 
fő szerkezeti csapásirányát, hanem fölveszi a_Vardar-öv_csa­
pását^ keresztezve az idősebb alpi szerkezet irányát az Er­
délyi Középhegységben.

A gömöri gránit kőzettanilag sem egyezik meg a bánátitok na­
gyon tarka asszociációjával. Viszont ha a gömöri gránit és a 
sziderit-formáció nem banatit-jellegü^ lehet-e a Nyugati Kár­
pátok területén bánátitokról szó?

Eocén daj.it -vulkánosság nyomai Banská Stiavnica /Selmecbánya/ 
környékén igazoltak /ROZLOZNIK L. - SAF 'li 0. - JACKO S., 
1973/® A hodrusi intruziv összleteket már régebben banatit- 
-tipusúnak tekintettük /ROZLOZNIK L. - SALÁT J, 1963/. A
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hodrusi összletet kőzettanilag, kőzetkémiailag és érctelepta- 
nllag is /szkarnos porfiros rézércesedás/ a bánátitokkal ha­
sonlítottuk össze, azok közé tartozónak tartottuk. A hodrusi 
intruziv összlet főleg granodioritbői, dioritból, aplitos 
gránitból és aplitbél áll; erős kontakt-öv kisári. A hodrusi 
granodiorit izotópos kora /BAGDASARJAN és tsai 1970/ szerint 
ugyan neogén /20-10 millió év/, azonban ezt a kort könnyen 
torzíthatja a fiatalabb, kétségkívül neogén korú, számos dacit 
és más szubvulkáni telér, amelyek ezt az összletet tömegesen 
harántolj ák.

A bánátitok másik megnyilvánulását a Nyugati Kárpátokban Recsk 
nél lehetne keresni. A recski érctelep kora és jellege bánátit 
vonatkozást mutat. Nagyon fontos az a kérdés, hogy Recsk va­
lóban a banatit-formáció megjelenése-e, vagy pedig ezt a te­
lepet a neogén vulkánosság előfutárjának kell tekinteni.

Szerintem, ha a recski érctelep a banatit-formációhoz tartozik 
akkor nem lehet szó szigetszerü előfordulásról. Ebben az eset­
ben Recsknek, mint egy elsőrangú szerkezet tagjának, kapcso­
latban kell lennie az erdélyi banatit-lineamentummal is,

A banatit-vonal nagyjelentőségű a neogén vulkáni iv lemeztek­
tonikai értelmezése szempontjából is.

A neogén vulkáni ivet és a vele járó polimetallikus Au-Ag- 
Pb-Zn-Cu-Sb-Hg stb. ércesedást már STÍLLÉ H. /1953/ a Kárpá­
tok alá az előtérből dél felé alácsúszó, benyelt tömegek beol­
vadási termékének tarotta. Hasonló elképzelést találunk 
SLÁVIK J. /1973/, SANDULESCU M. - RADULESCU D.P. /1973/ stb. 
modeljeiben is. Ezeknek a modeleknek gyenge oldalaira többen 
rámutattak, igy LEXA J. és KONEGNY' Y. /1974/ is. A STÍLLÉ H. 
féle model helyére a magyar szerzők nagymédence-modelje lépett 
Az "ensiaÜD interars. spreading" modelje sokkal elfogadhatóbb, 
különösen, ha ezt csak a Kárpátmedence tükrében vizsgáljuk és 
a földtörténet neogén előtti fejlődését nem vesszük tekintet­
be, Azonban a Kárpátmedencét nem lehet a szomszédos területek- 
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tol elkülöníteni, hiszen itt sok közös pont van, A Kárpát­
medencét a Balkánnal egy nagyon jelentős kapocs köti össze, 
az említett banatitvonulat. Ez az 5000 km hosszá elsőrangú 
vonulat, amely a Kárpát-medencében kezdődik, eleve kizárja 
azt- a lehetőséget ̂ hogy a nagymedence modelljét neogén előtti 
időkre is lehessen alkalmazni,

A Kárpátok szerkezetében nagyjelentőségűnek látszanak az ivek 
A fő Kárpát-iv kis sugara miatt nem tekinthető elsődleges 
ívnek, csak másodlagos, a kontinentális kérgen kialakult Ív­
nek /WILSON szerint/, A fő iv kompressziós jellegű. A báná­
titok ive viszont ellentétes irányú ás tágulási Ívnek te­
kinthető. Ugyanez a helyzet a neovulkáni ívvel. Ez is "re- 
verz% tágulási iv a fő Ívvel szemben és nem tartja tiszte­
letben a "blokkok” határait, hanem a Nyugati Kárpátok fel- 
gyürt-konszolidált "szivébe” hatol, akárcsak a banatit-iv 
az Erdélyi Középhegységben.

Összefoglalásul talán a következőt lehetne leszögezni,

1/ A Nyugati K árpát okban __eddig_ngmigmerünk__olyan__83sz- 
lete+:} amelye* óceáni kéreg_maradványának_lehetne tekinteni. 
Bizonyos bázisosodás jelei ismeretesek a Gömöridákban és a 
Szirtöv mentén. Ezeket szerkezeti szempontból eddig nem si­
került egyértelműen értékelni,

2/ jelenlegi tudásunk szerint nem_tudunk_egyértelműen 
megjelölni olyan övét, amely a szó_szorosabb_ertelmében vett 
szubdukciós_öynek felglne meg.

3/ Közös helyen megjelenő joáros /nagynyomású és nagyhő- 
mérsékletü/ metamorf_öyek keletkezése^ hasonlóan az Alpokhoz, 
meg nem tisztázott, A részletesebb vizsgálatok vethetnek 
fényt nemcsak az alpi metamorfózis keletkezési módjára, hanem 
talán a Kárpátok nagyszerkezeti fejlődésére is.

4/ Magma- és metallo-genetikai szempontból a Nyugati Kár­
pátok az Alpidák keretében különleges fejlődést és helyzetet 
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mutatnak. A l2ugati_Kárpátok_a_felsőkrétáig az Alpokhoz ha­
sonló fej 1ődesüek; az összekötő kapocs a sziderit-formáció»
A felsőkrétában nagy fordulat észlelhető és a„Kyugati_Kárpátok 
fejlődési módjukkal inkább_a_Keléti- ás Déli Kárpát okhoz, va­
lamint a balkániéterületekhez hajlanak. Az összekötő kapocs 
a banatit-vonulat, valamint a neoalpi vulkánosság és ércese- 
dés* Ilyen szempontból a Nyugati Kárpátok átmeneti területe^ 
képeznek az Alpok és a Kelet-Kárpáti - Balkáni egységek kö­
zött.

A tapasztalat szerint az olyan fejlődési modelek, amelyek nem 
veszik tekintetbe a Kárpátok különleges sajátságait, amelyek 
nem alapszanak a jellegzetes fejlődési viszonyok mély isme­
retén, nem fogják a kérdést megoldani,

A lemeztektonika a Nyugati Kárpátokban sok_úji_kérdést vetett 
föl. A megoldatlan kérdések legtöbbje a Nyugati Kárpátok és 
a Pannon medence közötti határt érinti. Nagyon időszerű a 
Penninikum keleti folytatásának problémája, a Pannon medence 
mélyén a Darnó-vonal szerepének részletesebb tisztázása és 
a Meliata-sorozat téridőbeli meghatározása.

Ezért talán sohasem volt olyan szükséges az együttműködés, 
mint jelenleg.
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WEST CARPATHIAIS AID PLATE TECTOIICS

By
J  /L.Rozloznik

/Koeice, Űzechuslovakia/

ABSTRACT

The paper deals with the problems of the geological develop- 
ment of the West Carpathians in the light of plate tectonics.
The existence of oceanic crust, of zones of intensive structural 
shortening and somé problems of metamorphism, magmatism and 
metallogeny in the light of the new globan tectonics are 
discussed.

The results of the analysis suggest that no unit is known in 
the West Carpathians which could be unambigy.ously said to 
be a relict of the oceanic crust, though somé signs of ba- 
sification could be recognized in the Gemerides and in the 
Klippen Beit. Similarly, no zone equivalént to a subduction 
zone has been found in this region. Though — • as in the Alps — - 
"paired metamorphic belts” are known /a high temperature and 
a high pressure one/, still the origin of the high pressure 
metamorphism and the manner of its superposition upon the 
complexes showing high temperature metamorphism is far from 
being fully known. Though there are many signs of analogy 
between the development of the Alps and that of the West 
Carpathians, the metamorphism which occurred 26-42 millión years 
ago and which dominates in the Alps has nőt been established 
in the West Carpathians. Up to the Laté Cretaceous, the 
magmatic and metallogenic development of the West Carpathians 
show many similarities with the Eastern Alps /e.g.the 
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existence in both regions of the Siderite Formation/. On the 
contrary, during the Tertiary analogous development occurred 
rather in the Eastern and Southern parts of the Carpathians 
and BaHcanid.es /Banatite beit, Keoalpine volcanism and mineral- 
izatioh/„ The "great basin" model is acceptable fór the leo- 
gene period only. Plate tectonics gives rise to many questions 
regarding the development of the West Carpathians. The major- 
ity of them are connected. with the contact between the West 
Carpathians and the so-called ''Pannonian massif". The question 
of the boundary between them and of the prolongation of the 
Penni&icum towards the East is still unsolved. It vfluld be 
alsó important to elucidate the exact role of the Darnó 
Lineament and to define the Meliata Series.
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