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HOZzAszd) AsOK

Szentes Ferenc
a terep-geologusok szempontjabdl szolt az eléadashoz :

A magyar térképezd geoldgusok szazadunk elejéig komplex kutatast
folytattak, Boekh Janosf Hofmann Ka.ro.ly, H antken Miksa és Szabo Jozsef stb,

egyszemélyben voltak sztratigrafusok és paleontolégusok, geomorfolégusok,
hidrolpgusok és banyaszok, igy magatol értetddik, hogy hegységszerkezeti meg-
figyeléseik is helytélldak.

Szdzadunk elején megindult a specializalédas terileti felosztasban és
szaktudomanyok szerint is. Loczy L ajos, Schréter Zoltan, Noszky Jend, stb.
képviselték az 6sszekotd kapcsot a két idOészak kozott.

Napjainkban Gjbdl el6térbe kerult a foldtudomanyok geoscience egysé-
ges szemlélete, melyhez szdmos spekulativ elem is csatlakozik. Az ujabb tekto-
nikai taglalasokat is ebb6l a szemszogbdl lehet értelmezni,

A kontinentélis kéreg egyrészt tabla (plattform) ~szerkezet(i, masik ré-
sze mobilis (geoszinklinélis) ovezet, A kett6 kozdtt kisebb mértékben mobilis,
atmeneti Ovezet lehet. Nagyszerkezeti egységekre vald felosztas csak a mobilis
Ovékben lehet, Itt megklldonboztetink 1,) gy(irédés! tartomanyt, 2,) szerkezeti
emeleteket és 3.) helyi jellegl szerkezeti alemeletet.

A nagyszerkezeti beosztds végeredményben a diasztrofikus felfogéasbol
indul ki és diszkordancidkon alapul. Nagy el6dok elgondolasait tovabbfejlesztve
Szalai Tibor mar 40 évvel ezel6tt rdmutatott a hegységképz6dés és az éldvilag
evolucidja, fejlédése kozotti kapcsolatra.

Idésorrendben megkilénboztetjik a geoszinklinalis stadiumot, az oro-
gén stddiumot és a kratogén allapotot, A nagy Uledékciklus énmagdban még nem

jelent szerkezeti elemet, csupan epirogén jellegid emelkedést és sillyedést tik-

roz.
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Térben egymas mellett és alatt megkilonboztethetiink mélyszerkezetet
kristadlyos paldk), alépitményt (paleozoikum, mezozoikum) és felépitményt (a fel-
sOkrétatdl a neogén végéig). Ezeket tovabbi alcsoportokra (kaledon, idds és fiatal
hercin mozgasok) iil, alpesi szerkezeti emeletekre tagolhatjuk.

Napjainkban a foldtani kutatds mindinkabb a mélyszerkezetre iranyul:
f6leg a geofizikai mérések eredményei és a nagyobb mélységli mélyfarasok ered-

ményeinek kiértékelése kerlt el6térbe.

Szepeshéazy Kliman

A Foldtani Térsulat Oslénytan-Rétegtani Szakosztalyan az utdbbi idében,
igen drvendetes mddon megindult egy mozgalom, amelynek az a célja, hogy a
krono-, lito- és biosztratigrafiai beosztasokkal kapcsolatos fogalmak hasznélata
terén rendet teremtsen.

llyen rendcsinalasra a tektonikaval kapcsolatban is sziikség volna,

A kontinentélis kéregnek horizontéalis irdnyban torténd nagyszerkezeti
egységekre valé felbontasanal (pajzsok, tablak, mobilis 6vék azokon belili
kisebb-nagyobb szerkezeti egységek) kilonosebb problémak nincsenek. A diasztro-
fikon alapulo, vertikalis taglalasnal azonban hazankban még nem alakult ki egysé-
ges rendszer. A mobilis 6vék képz6dményeinek egy altaldnosan hasznalt egysé-
gekre (gyurddési tartomanyok, szerkezeti emeletek, szerkezeti alemeletek) valo
felosztasat nalunk még tobbnyire kdvetkezetlenil és sokan 6nkényesen hasznaljak.

En k&zettani, litoldgiai és rétegtani vizsgélatokat végzek, de az a
meggydz&désem, hogy a ptrografusok és litol6gusok munkaja nem lehet eredmé-
nyes tektonikai ismeretek nélkil, Kiléndsen egymasra vannak utalva a tektoniku-
sok és petrografusok a prepaleozods, altalaban metamorfizalt képz6dmények ku-
tatasaival kapcsolatban. Ezek a képzddmények ugyanis 6smaradvanyokat gyakor-
latilag alig tartalmaznak, igy koruk megallapitasa ugyszélvan kizarolag csak
kézettani es tektonikai modszerekkel lehetséges. Sajnos a metamorf kdzetekre
vonatkoz6 abszolut kormeghatarozasi adatok egyenlére tébbnyire még nem eléggé

megbizhatoak.
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A prealpi képz6dmények nagyszerkezeti taglaldsa terén a kérnyezd or-
szagok joval elébbre vannak, mint mi, bar olyan egységes beosztast, amely az
egész karpati teruletre érvényes, még ezek az orszagok sem allitottak 6ssze,

Az id6s kristalyos képzddmények vizsgalatdnal mi még a kezdet-kezde-
tén tartunk, A felszinen lev6 képz6dményeket sem ismerjuk eléggé, a mélyfura-

sokbol felszinre kertld toménytelen kézetanyagnak az alapos feldolgozasa pedig még

hatra van.

Géczy Barnabéas _

BERGER és VASSZOJEVICS (1971) joggal hangsulyozta; a foldtani
terminoldgia egyik hidnyossaga abbol addédik, hogy a mar meglévé fogalomra
lefoglalt megjeldléseket mas teriletre is atvisszik és alkalmazzuk. Vonatkoz-
hat ez a tektonikai emelet esetére is,

A rétegtani terminoldgia nemzetkdzi bizottsaganak javaslata szerint
az emelet formalis kronosztratigrafiai egység, a sorozat (series) része, al-
emeletekre tagolhatd, és elhatdrolésa tipusszelvény segitségével torténik.

Az emelet ugyanolyan alapegysége a kronosztratigrafianak, mint a
z6na a biosztratigrafianak, vagy afaj az 6slénytannak. Természetesen az eme-
let mint egység mas, mint annak fizikai megtestesitdje, standardja
("sztratotipus") , A tipus szelvény helyi, specialis viszonyokat testesit meg,
maga az emelet, mint kronosztratigrafiai egység sokkal altalanosabb érvényai.
Ugyanabban az emeletben olyan rétegek is tartozhatnak, amelyek a tipus szel-
vényben hidnyzanak, és megforditva. Az emelet fliggetlenségét a konkrét fauna-
tol és a kbzetjellegiol, azaz a fogalom globélis jellegét a rendszer megalkotdja
d' ORBIGNY (1849) mar felismerte/

A katasztréfa elmélet alapjan d; ORBIGNY az emeletet a foldfelszin
maihoz hasonl6 egyensulyi allapotanak tekintette, melyet ismeretlen, az egész
foldfelszinre kihat6 zavarok semmisitenek meg. Ennyiben az eredeti felfogast
tektonikai szempontbol is értékelhetnénk, A gyakorlatban azonban d’ ORBIGNY
el6tt és utan a rétegtani egységek elhatarolasa a szerves élet valtozasain alapult.
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A mai emelet fogalomban megkivant, izokron felllettel torténé elhatarolas - ami
nem csak elvben, hanem sok esetben gyakorlatban is az emeletnek globalis érvé-
nyességet biztosit - altaldban a biosztratigréafia klasszikus modszerét igényli.

A kronosztratigrafiai egységek vizsgalata, elhatdrolasa, afelesleges
nevek kikiiszobolése sth. toébb mint szdz éves multra visszatekintd feladat. Ma
mar szamos szisztémaban jol jellemzett, nemzetkdzi forumokon megvitatott
megvitatott emeletbeosztassal rendelkeziink. Ezek a kdzismert és altalanosan
elfogadott emeletnevek és hataraik fuggetlenek a tektonikai emeletektél, Ameny-
nyiben a tektonika az emelet sz6hoz ragaszkodnék, ugy a teljes megjeldlés

(tektonikai emelet) hasznalata feltétlendl indokolt.

Szalai Tibor

Jelen el6adasunk megszervezésekor célunk annak eldontése volt,

hogy a szerkezeti "emelet" alapjan szerkesztett térképek a tektonikai folyama-
tokat teljesebben fejezik-e ki, mint a korabbi illetve mint a még ma is altala-
nosan hasznalt térképek, amelyeken az abrazolas a rétegtam beosztason alapul.
Ugyanis a szerkezeti "emelet" beosztast alkalmazé térképeken a rétegtani jel-
legek csak masodlagosan, halvanyan jutnak kifejezésre, A rétegtani beosztas

az egész foldre kiterjed6 képet ad, A szerkezeti "emelet" beosztéas pedig els6-
sorban a mobilis dévekre alkalmazhat6. Az igy szerkesztett térképek elvileg

a fold kilonboz6 pontjain tortént szerkezetalakulast abrazoljak, azaz a kulonbo-
26 pontokon, kulonbozé idékben jelentkez6 mozgasok helyzetét és idejét jeldlik
meg. Ha ez az abrazolas pontosan keresztiul vihet6 volna, akkor ezt a torekvést
teljes mértékben el kellene fogadni, A diszkordanciak értékei a fold kulonbdz6
helyein eltérnek egymastol. Mindaddig azonban, amig a diszkordancidk értéke-
Iése nehézségeket okoz, amit a pszeudodiszkordanciak is fokoznak, megfonto-
lando a szerkezeti "emelet" beosztds hasznélata. Azt, hogy ez az dbrédzolas ez
idd szerint sok szubjektiv vonast tartalmaz, az is mutatja, hogy ugyanarrél a

tertletrél a kilonboz6 szerz6k kulonbozé értékeléseket mutatnak be.
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