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Néhany gondolat a tarsadalomfoldrajz-oktatasrol, egy tanszéki
évfordulo iiriigyén...

., ... a mannahoz a koret.”’

1.

Nemrégiben — lélekben mar az eldadasra késziilve — olvastam el egy Osszetett
ismeretelméleti kérdéseket 1idits szellemességgel boncolgatd, nem til hosszadalmas cikket,' egy,
az Egyesiilt Allamokban ¢16, lengyel szarmazast ,,K6zép- és Kelet-Eurdpa kutatotol”, amelynek
bevezetd soraiban a szerzd egy szamomra — bevallom — ismeretlen filozéfus elgondolkodtato
felvetésére hivatkozott.

Ugy tiint, hogy az eléadasom megirasa korili vajidas szokasos gorcsei egyszeriben
elillannak: sikeriilt rAiakadnom a vezérfonalra! Az idézett javaslat ugyanis, véleményem szerint,
f616ttébb alkalmas lehet egy vitainditonak szant eszmefuttatas ,,felvezetéséhez”.?

»--. az akadémiai diskurzusban »mutassuk be magunkat«, miel6tt beszélni kezdenénk™ —
ajanlja az Ewa Thompson altal idézett kortars angolszasz filoz6fus, Alasdair Maclntyre, egy
1990-ben megjelent konyvének® Az egyetem és az eldadds tjragondoldsa cimet viseld
fejezetében.

A tavaly megjelent és frissiben magyarra forditott cikkében Maclntyre javaslatahoz
Thompson még a kovetkezoket flizi hozza:

Bz a bemutatkozas pedig legyen ismeretelméleti nézeteinket bemutatd alldsfoglalés.
Ilyen bemutatkozas nélkiil... az egyetemi vitak soran elbeszéliink egymas mellett, hiszen a mai
akadémiai vitdk résztvevodi hajlamosak kiilonbozd és egymast kizard episztemoldgiai nyelveken
beszElni. A bolcseleti vita kozos filozofiai alapjanak hidnya nehézz¢, ha nem lehetetlenné teszi,
hogy gondolatainkat megosszuk masokkal”

Nos, a szamomra rendkiviil megnyerd ajanlathoz igazodva, most mindenekel6tt tisztazni
igyekszem ,jismeretelméleti nézeteimet”, lehetdség szerint feltarva egyuttal e nézetek
kialakulasanak személyes hatterét is, ekképpen mintegy ,bemutatva magamat”, ,hasznalt
nyelvemet”, s mindekdzben és ez utan, remélem, valamelyest mai Tanszékiinket, vagy annak egy
toredéknyi részletét is.

2

Elséként tehat ki kell nyilvanitanom — bar rogvest elborit, lendiiletemet szegve, a kétség:
ismerve a kinyilatkoztatasok végletességét és koziilik annyi korabban elharsogottnak oly csuf
bukésat —, hogy hiszek és bizom abban, hogy a vilag, korilottiink, legaldbb részben: bizonyosan
megismerheto.

Tudjuk; egy — Iétezésében, jellegében: tehat evilagi valdsagdban — bizonyosnak
megismert dolog tobbféleképpen ragadhaté meg. Fogalmakkal, szavakkal, nevekkel, tovabba
jelekkel és képekkel kisérletezhetiink. Mindezeket eszkdzként is hasznalhatjuk arra, hogy okkal
feltételezett bizonyossigainkat — ismereteinket — méasoknak atadjuk, masokkal kozoljiik. Es

" ELTE Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék (szerk. megj.)

' THOMPSON, Ewa: Megérthetjiik-e egymdst? A  Kkortars akadémiai diskurzus —ismeretelméleti
Osszeférhetetlenségeir6l. Kommentar, 2011/1, 88 — 93. o.

* Mas kérdés, hogy a hivatkozott konyvet, persze, (és: még) nem olvastam! Talan mégsem kizard akadaly ez ma
mar, gondolom, noha nyilvanvaloan egy eredeti megallapitas tjabb értelmezését helyezem — némileg illetéktelentl —
egy teljesen mas megvilagitasba. Posztmodern vilagunkban csaknem bocsanatos biinnek szamit mar az efféle
kontarkodas: egy ujabb ,,vajszinli arnyalat” az ezredszerre is elcsaklizott rad szalamin; hadd hivatkozzak majdnem
biztos pontokra, ime, én is...

> MACINTYRE, Alasdair: Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopedia, Genealogy, Tradition. Notre
Dame UP, South Bend, 1990.
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vannak dolgok, amelyek minemiiségiikon tal, vagy éppen amellett, a mennyiség fogalmanak
szemszdgebdl is megragadhatoak; egyugyanazon fogalom ald rendelheté — mert hasonldnak,
vagy azonosnak felismert — jelenségek szamossdaga, példaul. Léteznek tehat képként kozolhetd,
¢s szdmokkal mérheté dolgok és ezek halmazainak metszete sem fires; hiszen abbdl alkot a
kartografus térképeket, s ezt a nagyszerli talalmanyt, ,lenyligdz6 olvasmanyt” hasznéalja a
geografus arra, hogy a foldi helyekrél a pusztan csak lathatonal, érzékelhetonél tobbet,
tartalmasabbat, esetenként értelmesebbet, és — reményei szerint — hasznosithatobbat, masokkal
kozolni igyekezzen.

Ha geografusnak szeretném hinni magamat, akkor a — nyilvan sokakkal egyiitt osztott —
legfontosabb ismeretelméleti nézetem felvallalasa mellett, értelemszertien elfogadom azt is, hogy
a helyek meghatarozhatéak és megjelenithetéek is. Van lehetdség és eszkéz arra, hogy a
Foldfelszin egy bizonyos pontjat minden kétséget kizar6an beazonositsuk, vannak lehetdségeink,
eszkozeink, modszereink arra, hogy annak a pontnak a kdrnyezetét, vagyis azt a helyet, annak
jellegét megragadjuk, arculatat megrajzoljuk s a kozolhetdség €s Osszevethetdség fliggvényében
szlikségszerlien lesziikitett lehetséges szempontokat figyelembe véve, tehat a foldrajztudomany
kialakult feltételrendszereit érvényesitve, megjelenitsiik.

Masodjara pedig toredelmesen be kell vallanom, hogy tudom azt is, hogy mennyire
szerencsés vagyok: még ez idaig nem kellett végletesen csalodnom a vilag dolgainak
megragaddsdhoz mindenféle rendli és rangli tanitoimtol, koztik tandraimtol oOrokiil kapott
eszkozokben. Ugy taldltam, hogy ezek az eszkozok hasznalhatoak, fejleszthetek, sot uj
formakban is megmérettethetnek, s 0Osszességiikben alkalmasak arra, hogy a geografusok
legizgatobb kérdéseire” id6rél-idére megnyugtato valaszokat szolgaltassanak.

Személy szerint tehat nemcsak hogy hiszek abban, hogy a kiilonféle térképek
bonyolultnak tiing jelrendszere a koriilottiink megélhetd vilag helyeinek sajatos visszatiikrozésére
alkalmas, s6t, 6nmagan talmutaté kovetkeztetések levondsara is alapot teremt — ahogyan példaul
egy zenekari kotta kusza jelhalmaza egy vezénylo karmester elméjében harmonikus dallamokka
allhat 6ssze, amiket a zenekarral aztdn a hangszerekbdl elcsalogatni is képes —, hanem f6l5ttébb
merész s kihivé mddon, egyenesen: tudom, hogy ez lehetséges. Azért persze, még e tudassal
felvértezve is, jobb, ha minél kevésbé biiszkélkediink, mert az bizonyosan sosem tudhato, hogy
meddig véd meg, s mikor hagy cserben a gégdsen birtokolni vélt tudéas. Szoval, ezt a — bar nem
rejtegetett, de azért ill6 szerénységgel kezelendd — tudast, éppligy, mint sokan masok, altalaban
minden kiilondsebb ismeretelméleti okoskodas nélkiil igyekszem minél hatdsosabban alkalmazni
is. Példaul az egyetemi tarsadalomf6ldrajz-oktatas taposdémalmaban.

Ismeretelméleti névjegykartyamat felvillantva, miel6tt tovabblépnék, két dolgot még
fontosnak tartok jelezni. Egyrészt a tarsadalomfoldrajz oktatdsa kapcsan bennem f{Olmeriilt
néhany gondolat-toredék ismertetése soran, a tovabbiakban mindenképpen igyekszem majd
elkeriilni a témakdrt illetden a jovére vonatkozd aggddast, a multbéli bevalt dolgokhoz valod
merev ragaszkodast és a jelen helyzet folotti sirankozast. Majd elddl, hogy mennyire leszek e
torekvésemben sikeres. Masrészt, tudni vald, hogy e gondolat-fiizér vallaltan személyes jellegiire
hangolt — legalabbis ezzel a feltétellel vallalkoztam ugy-ahogy kozolhetové nyesegetésére —,
ezért 1ényeges az is, hogy Kossuth-dijas bardunk ,,6rokérvényii igéit” kdlcsondzve felhivjam a
figyelmet arra, hogy ,,...én nem irok semmit magamra™. Ha nem muszaj, teszem hozza halkan.
Ezzel azt akarom jelezni, hogy az ilyen-olyan mindsitéseket, cimkézéseket, ahogy arr6él még
majd beszélni fogok, mindenképpen elvégzi, akar helyettiink, vagy éppen elleniinkre is a koz
veleménye; s én ezért szeretnék szabad kezet adni e téren a szavaimat értelmezdknek; kinek mi
tetszik, annak tart majd engem a végén ugyis.

* Mi van ott és miért az van ott? ...mondjuk, ez csupan az én kisérletem a ,,kérdések kérdésének” feltevésére....
> LoVASI Andrés (Jelvény nélkiil)
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S végiil, van még egy idézet, amit a tudoméany 4&ltalam is helyénvalonak tartott
meghatarozasa kapcsan fontosnak tartok; Heinrich Rickert, a neokantidnus filozofus irja egy
helytitt: ,,Tudomany tulajdonképpen csak ott létezik, ahol az igazsdgra »ommagadért«, azaz
onértéke miatt toreksziink.”® Ugy hiszem, helyes, ha felvallaltan erre toreksziink mi is.
Onmagaért az igazsagért.

3.

Hogyan jut el egy ember oda, hogy masokat tanitson, miképpen valik oktatova,
kiilonosképpen pedig tarsadalomfoldrajzi ismereteket dtadni igyekvd egyetemi oktatova? Nem az
intézményesitett ttvonal, a 1épcséfokok, szintek és utelagazasok, keresztezddési pontok, a lejtok
¢s emelkeddk, el6zési pontok érdekelnek, hanem a lehetdségek ¢és adottsagok felismerésének ¢€s
mérlegelésének folyamataban személyesen meghozott, ha ugy tetszik belsé dontéseink.
Végletesen kiilonboziink-e ebben mindahanyan, vagy mégis vannak kozosnek tekinthetd
mozzanatai a tarsadalomfoldrajz egyetemi oktatojava valasnak? Elarulom, hogy ilyesféle
kérdéseken azért szoktam idénként ragddni, mert valahanyszor csak hallom, mindig kétségbe ejt
egy széltében-hosszaban ismert, elcsépeltnek bélyegezhetd, de egyuttal lenyligbzden tomor
,»okossagnak™ a letagloz6 ereje. Eszerint ,,... aki ért hozza, az csindlja, aki nem ért hozza, az
tanitja, s aki meg végképp nem ért semmihez az igazgatja.” S létezik még néhany valtozata e
sommazatnak a népi bolcsességek korébdl. ..

Itt legeldébb azt kéne tisztazni, hogy barmi, amit tanitani igyekszilink, s amit egyaltalan
tanitani lehetséges, az kétségteleniil csakis valami kisajatithatatlan, &m elsajatithatd dolog lehet.
Csak kozosen birtokolhato kinesek f6lott rendelkeziink a tanitasban.

Tanitani, az ismeret-atadds nemes eszményén ¢€s célkitlizésén tul, véleményem szerint,
arra val6 torekvést jelez €s takar, hogy bizonyos emberek figyelmét alkalmas méddon felkeltsiik s
a kivant felismerés felé vezetd mederbe terelve lekossiik. Csak az végezheti jol ezt a feladatot,
aki szereti masok figyelmét — legaldbb atmenetileg — magara vonni és megragadni, vagy
legaldbbis nem o¢dzkodik ett6l latvanyosan, hogy aztin ezt a felébresztett kivancsisagot
céltudatosan egy masik kiszemelt targyra terelje és lekdsse. Figyelemkeltés, érdeklodés-
felismertetés, vezetés és terelés — nagy csoportokban. Latszatra majdnem olyan a tanitas feladata,
mint egy terelokutyaé. Vagy éppen a pasztoré? Ha mar hasonlatokndl tartunk, ennél
mindenesetre jobban tetszik nekem Szokratész ,,Onfelcimkézése” Platon Theaitétosz cimi
dialogusaban’, ahol magat babaként, s mesterségét mintegy az emberben szunnyadd igaz
felismerések vildgrajovetelének segitdjeként jellemzi. Nagyon tetszetdés a gondolat, miszerint
val6jaban csak ravezetni kell egy tanitvanyt azoknak az igazsagoknak a felismerésére, amelyeket
amugy is tud, csak még nem tanulta meg felismerni 6ket. Még ennél is talalobb, s kiilondsen az
egyetemi oktatas jellemzésére igaz az a hasonlat, amely az oktatét afféle 1étranak tartja, amelyen
a tanitvanyok Iépegethetnek egyre feljebb. Az, hogy ki milyen magasra jut, attol fiigg, ki
mennyire alkalmas 1étrat valasztott, vagy talalt maganak. Vannak rettenetesen magasba vezetok,
de ugyancsak foghijasak, keservesen maszhatok, s vannak konnyedén hasznélhat6, de nem tal
magasra juttatok...

A geografia jol kivitelezett egyetemi oktatdsanak fo feladatat abban vélem folfedezni,
hogy megfeleld ,,hangiitéssel” a hallgatok gondolkodasaban egyértelmii hangsilyokat teremtsen;
mondanivaldjat stlypontokba szervezze, kovethetd gondolati ivekbe rendezze, s ezeket a
hallgatokkal felismertesse. Ezen feliil, mivel a geografiat, jellegénél fogva eleve képalkoto
tudomanynak tartom, a foldrajz-, s azon beliil is a tarsadalomf6ldrajz-oktatas kitiintetett
feladatanak a helyek képeit, arculatat feltarni, el6hivni, megidézni képes foldrajzi 6sszefiiggések
felfedeztetését latom.

% RICKERT, Heinrich: A filozdfia alapproblémdi. Europa, Budapest, 1987, 219. o. [SIMON Ferenc forditasa]
" TAYLOR, A. E.: Platén. Osiris, Budapest, 1997, 452 — 453. o. (Theaitétosz; 149e—151d)
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Valoszinlileg soha nem felejti el senki a pillanatot, amikor elséként csukta be maga
mogott az ajtot, valamilyen egyetemi tanterembe 1épve, szembesiilve sok-sok vizsla, érdeklddo,
unott, méla vagy ginyos, megvetd tekintettel, netdn egy-két asztalra horgadt tarkdval is, uton az
elso, oktatoként vald nyilvanos megszolalas felé. Esetemben ez teljesen ,,mélyvizbe-ejt6” élmény
volt; a legerdsebben rogziilt benyomasnak az a felismerés bizonyult, mar a tanitas végeztével,
hogy milyen hihetetleniil kimeritd, testileg-lelkileg, egy jo orat tartani. Szemekbe nézni
folyamatosan, személyekhez sz6lni lankadatlanul, mikdzben csoportnyi ember figyelmét kell a
célul tiizott tartalmakkal lek6tni, gondolataikat veliik feltolteni. Emlékszem, a bemutatkozas utan
vettem egy mély 1élegzetet és oktatoi palyamat azzal kezdtem, hogy komdtosan, amennyire csak
tudtam, felirtam egy idézetet a jO Oreg Ludovikabeli kopott tantermek egyik elgydtort zold
tablajara:

... Biztos helyrdl, régrol tudom, / Hogy a Fold egy tanyér és hogy azon / Az emberek és
a kovek / Lesznek a mannahoz a koret”®

Elézdleg ugyanis eldontottem magamban, hogy ha ezt nem merem megtenni, akkor
inkabb nem is folytatom a dolgot. Mikdzben azt az ajtét kinyitottam, rajottem, hogy akar
hosszabb tavon is, éppen ezt szeretném csinalni. Teljesen meglepd mddon, attol kezdve ment
minden a maga Utjan. A belépésemet kovetd zaj eliilt; mire az idézettel végeztem, mar
valahogyan érezheto volt a teremben a kimondésra varo kérdés: ez meg ugyan mi? S akkor innen
lehetett kezdeni. ..

Az, hogy az ember a tanitds utan szinte kévalyog, dol rola a viz, mintha sulyokkal
cipekedett volna egy ordig, hogy az ,,agy leall” s iires gyartdszalagként kattog korbe a semmibe
még egy darabig — ahogy mar jeleztem — meglepd, 0j élmény volt, amihez hozza kellett szokni.
Rovidre fogva, a rutin aztan megoldott egy-két dolgot; a helyzethez valod idomuldst erdsitette, s
bizonyos értelemben ,,fliggdvé tett”: raébresztett, hogy mindent megér az elégtétel — latni, érezni,
ahogy miikodnek, hatnak, kiteljesednek a dolgok; visszaigazolodik a raaldozott id6, megtériilnek
a befektetett eréfeszitések.

Csakhogy éppen a rutin jelenti az egyik legveszélyesebb csapdat is az oktatd szamara.
Ahogy a koltd zenél a varos, egyetem, stb. egyetlen — blisképti, de szerethetd — forradalmarjanak
lelkivilagarol, mintegy:

... mivel forradalmar minden varosba kell / Nekem meg ez a varos nagyon megfelel””

Iddvel, latjuk, minden mereviil, vagy éppen ernyed: korabbi onmagénak ellentétébe
fordulni 1atszik; sokszor megszégyeniilve is, ha netan tal hevesen kapalozna végzete ellen. Ilyen
a forradalmar-oktato sorsa is, sziikségszeriien; attol, hogy megfelelévé valnak, még nem biztos,
hogy egyuttal fejlettebbé, teljesebbé is ertek a dolgok. Hogy ezt a ,kipunnyadast”, ahogy
mostanaban nevezik, miként lehet kivédeni, fogalmam sincs...

4.

Személy szerint engem leginkabb az a kérdés nyugtalanit, miota a tarsadalomfoldrajzzal
elmélyiiltebben foglalkozni kezdhettem, hogy vajon néhény alapvetd fogalom kimeritd s
megnyugtatd tisztdzasa nélkiil elérhet6-e barmiféle érvényes, tudomdnyosnak tekinthetd
eredmény, barmilyen, e tudomanyagat illetd kérdésfelvetés megvalaszolasa kapcsan. Olyan
feladatokra gondolok, mint hogy valaszt adjunk arra a kérdésre, hogy mit tartunk az emberrol:
mi, vagy ki az, akit idonként vizsgalddasaink alanyanak, maskor meg targyanak tekintiink. Mi az
ember, miben ragadhaté meg az ember-1ét 1ényege, mi az emberiség? Ezek elso pillantasra talan
tulsdgosan is tavolinak tlinnek egy olyan tudomanyag szellemi lathatdrahoz képest, mint amilyen
a geografia. De ott van tovabba annak a kérdésnek a sziikséges megvalaszolasa is, hogy mi az a
tér, mi a hely, mi az a foldrajzi térben 1étezé ember(iség), mi az a tarsadalom?'® Ezeket mar

¥ LovAsI Andras (Zsakmanyallat)
? LovASI Andrés (Forradalmar)
10 _.és Te: kinek, vagy minek tartasz engem?
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semmiképp sem tekinthetjiik egyszerlien megkeriilhetéknek; minden korban, minden kutatd
geografus szamara léteznie kell valamiféle rajuk adott, sajatjaként osztott valasznak.

Abban az oktatasi folyamatban, amelyben engem ,annakidején” képeztek, folottébb
felszinesen foglalkoztak e kérdésekkel. Igazsag szerint nagyvonaluan elsiklottak folottiik.
Tobbnyire, egy-két jo emlékli oktatot leszamitva, Ggy érezhette az egyetemi képzés ttloldalan
érdekelt akkori hallgatd, hogy a tanarok részérdl ez egy tabuként kezelt iigy. Ha valaki koziiliik
netdn mégis szembesiilni volt kénytelen efféle kérdésekkel, amit szemmel lathatdlag
mindegyikiik lazasan keriilni igyekezett, akkor néhany sablonos, semmitmondd, érthetetlen,
kovethetetlen és Osszefliggéstelen gondolatmeneten kiviil tobbet nem csiholt ki magabdl senki.
Riihellt dolgoknak szamitottak ezek, jol érzékelhetden. Pedig vilagos volt, hogy ha a tiszta
fogalomhaszndlat alapkdvetelmény a tudoméanyosan értékelhetd eredmények kiérleléséhez és
kozléséhez, amit abban az iddben is mindenki elismert s hirdetett, akkor e fogalmakat —
kiilonosen: haszndlatukat — illetden, mindent a lehetd legalaposabban el kell rendezni
onmagunkban. Ismerni kell lehetséges értelmezéseik lehetdleg teljes korét, multbéli hasznalatuk
lehetd legtobb formadjat, ezek hibdit és eldnyeit éppligy, mint iddszerli megitélésiik alakulasat.
De hat tudjuk jol, akkoriban tdgabb régionkban egy fajta értelmezés majdhogynem elvakult
kovetésének kényszere divott; legfeljebb csalddott az ember a tudomany — fura mod — tovabbra is
fennen hirdetett méltdsagteljes targyszertis€égének €s partatlansagadnak mitoszaban... Kiilondsen
ez, a partatlansag hianya volt f4j6.

Az igazsadg az, hogy pusztan a tarsadalomfOldrajz oktatasdban e tanszéken szerzett
mintegy tizévnyi tapasztalataim alapjan, sajnos, ma sem tudom egyértelmiien eldontetni, hogy
ezekre a felismerhetd kérdésekre a kutatok részérdl csak személyes valaszok léteznek, vagy
esetleg beszélhetiink valamiféle, talan személyekhez kotddés révén megvalosulo ,,iskoldk”, netan
intézményesiilt hatterti ,,tanszékek™ koriilhatarolhatd €s vilagos valaszairdl is. Szdmomra ugy
tlinik, hogy nalunk e téren esetlegesen ,alakultak” a dolgok. Ma nem tudnék e kérdésekre
Ltanszéki” valaszt idézni, ez egyértelmii; az oktatdshoz magam igyekszem tisztazni a magam
szdmara mindazt, amit sziikségesnek érzek. Folottébb jo dolognak tartom, hogy igazodasi
kényszernek ebben a tekintetben halvany nyomat sem éreztem, miota itt dolgozhatok; de ha az
egyetemi tanszék eszményét egyfajta oktatdi munkakozosségként fogjuk fol, akkor mar
nyugtalanitd hidnyossagként valik érzékelhetové egy korabban jellegzetesen kirajzolodod arculat
lassu elmosddasa. De igazabol nem tudom, hogy ez valdban baj-e, s ha netan valoban annak kéne
tartani, akkor mennyire sulyosnak tekintsiik. Oktatott targyaink hataroznak meg ma benniinket, s
a tanordk soran a didkok felé¢ atsziiremld személyes meggy6zddéseink, semmint valamiféle
gondosan kialakitott, s féltve, szigortian 6rzott ,,tanszéki arculat”.

Talan érdemes végiggondolni itt most azt is, hogy vajon miben rejlik egy jonak
mindsithetd tanszék lényege. A fentiekbdl kiindulva torekszem majd valamilyen elfogadhato
megoldasra lelni, azzal a megkotéssel, hogy nyilvan a felvetett kérdés Osszes szoba johetd
szempont szerinti taglalasara nem lesz most médom. Persze egy ,,arculatot” beliilr6l, az arculat
alakitasaban, alakuldsaban részes, felelds allaspontrol pontosan €s elfogulatlanul megitélni talan
eleve lehetetlen. Hagyatkozhatnank a tiikrokre is, de nem biztos, hogy a megfeleld tiikrot
valasztjuk, vagy, hogy valasztott értelmezési keretiink nem fogja majd jelentsen torzitani a
kialakitott képet. Mit mondhat magérol az egész arcrol az orr, vagy a szdj, vagy a szem?

Most azonban, mivel nem keriilhetd meg ez a feladat — tiikkrok, vagy triikkkok, egyre megy,
ha mar olyan batran belevagtam, valamit mutatni kell —, csak annyiban hérithatom el magamtol
valamelyest az itélkezés felelosségét, hogy jelzem: az aldbb kovetkezd gondolatok

"' Csak egy példa az akkoriban a hallgatok szaméara megismerhetd, hozzaférhet6 ,béketaborbeli” szakirodalom
kiegyensulyozatlansagara. Az egyetemi éveim alatt megismert legfontosabb, geografiai elméleti alapkérdéseket
bemutat6 tankdnyviink impozans irodalomjegyzékében csaknem 400 tétel szerepelt. (Egészen pontosan 396.) Ebbol
58 volt ,,nyugati”, tehat 85 % koriili volt a ,,szovjet” & kelet-eurdpai forrasmunkak aranya. — DEMEK, Jaromir: Uvod
do Studia teoretickej geografie. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 1987, 242 pp.
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sziikségszertien elfogultak lesznek. Némi létjogosultsaguk annyiban mégis van talan, hogy
adalékként szolgalhatnak egy tanszék on(arc)képének feltarasahoz.

Nos, sziikebbre szabva vizsgaléddsomat, a valaszadas-kotelezettség szellemében azt
feltételezem, hogy egy ,,j0” tanszék esetében egy id6 utan kivilaglanak a tanszék munkatarsainak
az elébb vazolt f6 kérdésekre adott valaszai, e téren végigvitt kisérletei. Nevezhetjiik ezt, ahogy
mar az el6bb is, az egyszeriiség kedvéért, akar arculamak is. Mi szlikséges ahhoz, hogy ez alakot
Olthessen? Véleményem szerint, barhogy ,,alakuljanak™ is a dolgok, a vilagos vélaszadasra valo
sziintelen személyes torekvések feltételezése mellett, harom — részben kiilsé adottsagoktol is
fiiggd — tényez6 mindenképpen nélkiilozhetetlen: allandosag; kovetkezetesség; nyiltsag.

Az arculat kialakulasahoz altalam nélkiilozhetetlennek feltételezett elsé tényezo talan a
legegyszerilibben biztosithatonak tlinik, s bizonyos szempontbdl, az utébbi, mintegy hiisz évet
tekintve, akdr e tanszék esetében is hosszu ideig adottnak vélhetnénk. Allandosag alatt egyfajta
megallapodottsdgot, az oktatds és kutatds kiilso feltételeinek biztositottsagat értem, melynek
nyilvan személyi és targyi vonatkozasai egyarant fontosak.'> Ami a nem targyi feltételeket illeti,
az éallandosag, ugy tlinik, mintha nem csak a személyi allomany hosszabb ideig tartd
valtozatlansagatol fliggene, hiszen az oktatas altalanos jellegébdl, az évente az egyetemre keriild
hallgatok hullamaibol, a legjobbaknak itéltek szilintelen ismétlodd kivalasztdsabol is
kovetkezden, kiillondsen hosszu idétartam eleve nem kothetd hozza. Még ha emiatt meglehetdsen
nehéz is pontositani az allandosag személyi feltételeinek meghatarozasat, annak hidnya
egyértelmiien ramutathat az arculat kialakuldsdnak vagy épp ki nem alakuldsanak egyik
lehetséges okara. Persze a dolgok éllasanak feltarasahoz itt még azt is figyelembe kell venni,
hogy a valtozatlansdg a tudomdnyos ¢élet barmely vonatkozdsaban elobb-utobb gatlo
megmerevilléshez vezet; egyszerlien sziikség van a mozgésra, az 10j kihivasokhoz valo
alkalmazkodasra, a kisérletezésre, felfedezésre az egyetemi é€letben is. A tansz¢ék arculatinak
megitéléséhez visszatérve, a fentiek értelmében némileg leegyszeriisitve azt, feltehetjiik a
kérdést: valami nem volt itt allando? A sziikségesnél valtozékonyabban alakultak a dolgok. Ide
elobb egy kérddjelet tettem, aztan a szarat gondolatban kiegyenesitettem. A sziikségesnél sokkal
valtozékonyabban alakultak itt — az elmult hisz évben — a dolgok! Talan elég, ha csak magamra
utalok: nekem sem utnak indit6 fészkem ez a tansz€k, igaz a PhD fokozatot mar itt értem el...

A  masik nélkiilozhetetlen, arculat-formald tényez6 a kovetkezetesség lenne.
Megnyilvanuldsa a felvetédé oktatasi problémak megoldasaban, a tudoményos kérdések
megkozelitésének, felvetésének, megtargyalasanak ¢és megitélésének modszertanaban,
eljarasrendjében és szemléletében tetten érhetd allhatatossdgban érhetd tetten. Ha tulsdgosan
gyakran modosulnak a keretek, elvész a tartalmak megragadasanak, megjelenitésének ¢és
értelmezésének esélye. Marpedig az oktatas és a tudomanyos kutatds e tanszéken szabott keretei
ugyanolyan esetleges, sokszor kiviilr6l kikényszeritett modosulasoknak voltak kitéve az elmult,
mintegy két évtizedben, mint a személyi és targyi feltételek biztositasa.

Ami pedig a nyiltsagot illeti, ha a puszta fennmaradas, a tulélés a tét, akkor
sziikségszerlien hatrébb szorul az allaspontok, személetek, kozelitésmodok tisztdzasdhoz
sziikséges nyilt, kendézetlen, minden hatso szandék feltételezése nélkiil zajlo, targyszerli és nem
elfogddott hangvételi vitak forumainak megszervezése, miitkddtetése €s fejlesztése.

Eletkoromnal fogva, nem kétséges, hogy tapasztalataim nem jogosithatnak fel az
itélkezésre. Csak nagyon Ovatosan vonhatok mérleget; erre is csak annyiban vagyok jogosult,
amennyire befolyasolo szerepléje voltam az elmult évek torténéseinek. Nos, ennek fliggvényében
az a véleményem, hogy 0riési erdfeszitések eredménye mar csak az is, hogy ez a tulsdgosan is
emberi s ezért esendd intézmény nem roppant dssze s tlint el a végelathatatlan kihivasok kavarta
orvényekben. Nem tisztem felsorolni az e téren érdemeket szerzéket; nyilvan kozos ez a ,,siker”;

12 A tdrgyi feltételek alakuldsanak megitélését illetben, az utobbi két évtized mérlegét megvonva, dsszességében
nagyon kedvez0 a kép; a koltozés utani 1 adottsagok és lehetéségek kihasznalasat és kihasznalhatosagat, fejlesztését
tekintve azonban az utobbi évek fejleményei mar kevésbé biztatoak.



Geografus Hirlevel 22

mindenki, aki az elmult évtizedekben itt tevékenykedett, a maga modjan és sulyaval, az
oktatasban ¢és a tanszék életének szervezésében betoltott szerepével részese ennek a
teljesitménynek.

Végtére is raébredhettem az elmult hisz évben arra, hogy a magam korabeliekkel egytitt
egy afféle ,,atmeneti” nemzedékhez tartozonak szdmitunk, egy fiiggelék-generacio részének; egy
meglepden varatlan s felfoghatatlan zarofejezet, vagy egy gyotrelmesen miikedvelden inditott
nulladik verzid részeseinek tartanak benniinket — nézdpont kérdése az egész. Az mar nem
mindegy azonban, hogy kovetkezményeiben ez az atmenetiség mit jelent. Szdmomra gy tlnik,
hogy a mi oktatdsunk koranak akkortdjt még ugyancsak fojtogatd, nyomaszto szellemi bilincsei,
s ugyanakkor a mar 6hatatlanul nyilo réseken, repedéséken atsziiremld, szabadabb jovo halvany
igéretét hordozo képek egyiittes hatdsara, a rejtozkodés valt a legalapvetébb kozdsen megélt
lételemmé, s annak tudatosuldsa, hogy a félreértések elkeriilhetetlenek. Megnyilatkozésaink, egy
kiils6ségeiben szélsdségesen megmerevedett kozegben, szandékunktol tokéletesen fliggetlen
¢letet ¢lhetnek, tapasztaltuk nap, mint nap, hacsak valami gyokeres szakitdssal nem vallaljuk fel
egy Uj ¢s legalabb egy ideig még vilagosabb, egyértelmii ,kozlési helyzet” kialakitdsanak
,forradalmi” tettét. De mar a jelzOhoz kotédd megtapasztalt €lmények is jelezték, hogy ezek a
pillanatok legfeljebb atmenetiek lehetnek. Hacsak nem éppen a vildgos és egyértelmii nem/igen
kimondasa jelentené a ,,forradalom” Iényegét. Mert akkor elmondhat6, hogy abban az idében
mintha erre torekedtek volna a legtobben, hogy aztdn ropke hoénapok alatt ujra
Osszekuszalodjanak, s ezernyi ) — de kontoseikben: esendd vagy ravasz hazugsagaikban
egyarant sokkal emberibbnek tlind — alcat dltsenek a szandékaink.

Mindenesetre a magam részérdl elmondhatom, hogy nagyon-nagyon jolesett elhagyni,
elenyészni, kikopni latni- hallani az elmult husz év geografiai diskurzusabol néhany jelszot,
jelzét és mindsitést. Olyanokat példaul, mint: , korszerti/idejétmult (elavult)”; ,,haladd/reakcios”;
Htermelderdvé valo (foldrajz)tudomany”, s hosszan lehetne sorolni még... Biztos vagyok benne,
hogy nem a nyilt ideologiai elkdtelezodés jelenti a foldrajz megujuldsanak esélyét.

Rendben, de merre keressiik akkor az 0j és most mar aztan, végre, ez egyszer biztosan jo
¢és igaz jelzoket? Posztmodern — elég ennyi? Lehet-e ténylegesen, a valo életben, még egy jol
miuk6do tanszéken is, nem csak Lovasi latomasaiban, ,,...nem irni semmit” magunkra‘?13

5.
A megvalaszolatlanul hagyott kérdések utdn, napjaink egyetemi tarsadalomfoldrajz-
oktatdsa kapcsan feltétleniil szot kell még ejteni arrdl is, hogy miként és kiket oktathatunk

" A kérdés jelentéségének bemutatisahoz egy neves, kortars geografus elméleti kérdéseket személyes nézépontbol
boncolgatd esszéjének felvezetd gondolatmenetébdl idéznék pat sort: ,,Nincs szo arra, hogy leirjam azt, amivel
foglalkozom, amit szenvedélyesen vallok. Kezdetben geografusként azonositottam magamat, s az idék soran e mellé
egész sor mindsitd cimkét fogadtam el: regiondlis-, politikai-, elméleti-, fejlodo-, kvantitativ-, afrikanista-, kritikai-,
marxista-, strukturalista-, anti-humanista-, neo-marxista-, legijabban posztmarxista-, posztstrukturalista-,
posztkolonialista-, posztmodern. A geografus sz0 azonban — §sszes mindsitd jelzds batyujaval megterhelve — tobbé
nem latszik alkalmasnak arra, hogy leirja azt a valakit, aki a vilag értelmezésénél ontudatosan a térbeli tavlatokat
helyezi eldtérbe. A térbeliséget veszem alapul a dolgok torténelmi vagy szocioldgiai, politikai, gazdasagi vagy
kulturalis, osztalyalapu, faji-, gender- vagy szexudlis orientacion alapul6 értelmezése el6tt; diszkurziv, lingvisztikai,
pszichoanalitikus, marxista, feminista, vagy barmilyen egyéb sajatos kereteken beliilli megjelenitése el6tt. Arra
torekszem, hogy a vilagot mindezen érzékeld lencséken keresztiil is lassam, de tovabbra is rendithetetleniil térbeli,
egy kritikai térbeli perspektiva altal, indokolt, sugalmazott és meghatarozott az eclsédleges szempontom. Ha a
geogrdfus nem elégséges a meghatarozashoz, mi vagyok akkor én?” SoJA, E. W.: Taking Space Personally. In:
WAREF, B. — ARIAS, S. [eds.]: The Spatial Turn. Routledge, London, N. Y., 2009, pp. 11 — 35. [sajat forditas, k. t.]
Annyit még ehhez hozzatennék a magam részérdl, hogy kiils6 kényszer nélkiil, csak ugy onszantambol, tovabbra
sem nem szandékozom olyan cimkét aggatni magamra, amit nem érzek teljes mértékben igaznak, amit mas esetleg
félreérthet, vagy amit maholnap elrejteni, vagy elvetni leszek kénytelen. Ha mindezeket végiggondolom, akkor,
nyilvanvalo, barhogy alakulnak is a dolgok, a ,,jobb” dontés — amit ma mar E. W. Soja véleménye is alatamaszt —
mégiscsak az, ha a geogrdfus mellé ,,...nem irok semmit magamra.”
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manapsag. Ha legjobb belatdsom szerint valaszolhatok az elsd felvetésre, akkor a személyre
szabott oktatdsra szavazok. A geografia jellegébdl adodik, hogy igazan megalapozott foldrajzi
szemlélet csak akkor alakithatd ki az érdeklddd hallgatokban, ha személyre szoldan tagolva,
adagolva és ,,csomagolva” vezetheti ra 6ket az oktatd az Osszefiiggések felismerésére. A nagy
eléadotermekben eldadhatd kinyilatkoztatasszerli oktatasi- és a hozzajuk kotddd szamonkérési
formak ennek a folyamatnak, j6 esetben, legfeljebb az alapjait teremthetik meg.

Tapasztalataim szerint a Ilényeges ¢s meghatarozd ismeret-atadas igazabol a
gyakorlatokon, szemindriumokon, specidlis kollégiumokon, egyszéval a kis létszamu
csoportfoglalkozasokon, vagy az egyéni konzultaciokon torténhet meg. A nagy ivii eldadasok a
tarsadalomfoldrajz oktatdsaban igazabol az érdeklddés felkeltésére és terelésére alkalmazhatok
hatékonyan: a teljesen ujnak szamitdé ismeretek atadasaban legfeljebb a felvillandsszertien
r0gz6do élmények kivaltasara alkalmasak, tobbet nem tanacsos varni toliik.

Ezzel szemben az utdbbi évek eltomegeseds'® oktatasa 1ényegében kivitelezhetetlenné
teszi a kozismerten jobb és hatékonyabb formék alkalmazasat. Maradnak, sziikségszeriien a nagy
feliileteket elérd, de kevésbé hatékony teritési-téritési marketing-eljarasok; a célzatosabb,
pontosabb  oktatdshoz sziikséges szellemi frissess€ég ¢€s tobblet-energia kialszik ¢és
szétforgacsolodik. Jeleztem: nem panaszkodom. Ezek ténymegéllapitdsok lennének tehat. ..

A személyre szabottan eredményes foldrajzoktatas kivanalmaban talan egy mélyen
gyokerez6, az eurdpai kulturkér hagyomanyainak szerves részét képezo, ,.egyetemes” ember-
eszmény jelenik meg, amely ebben a formaban napjaink geografiajat is meghatarozhatna.

Az eltdomegesedés azonban mostanaban egyiitt jar egy jelentés nemzedéki valtassal is; jol
érzékelhetden az utobbi években mar mindségiikben is mas hulldmok csapnak at az egyetemi
oktatas fennkolt fellegvarainak a hallgatok egyre aradé rohamaiban meggydtort kiiszobein.

A nagy eldadasok anyaga ohatatlanul képszertivé valt az utdbbi évtizedekben. Magam ezt
feltétlentil helyeslend6é valtozésnak itélem, kiillondsen, ha felelevenitem hallgatd-korom bdven
sorjazd keserves emlékeit egynémely gyotrd unalomba fuldo végeérhetetlen eléadotermi
délelottrol, délutanrdl. A puszta szoveg, netdn valami felolvasas-szerii produkci6é azonos polust
magnesként taszitja ki manapsag a hallgatokat az eléadotermek ajtajain. Szamomra az jelent
problémat, amikor eléadoként azzal szembesiilok, hogy amikor a foldrajz térbeli 6sszefiiggéseket
feltard jellegébdl kovetkezéen a tarsadalomfoldrajzi fogalmak, modellek, modszerek
bemutatasanal sziikségszerien sok utaldssal, hasonlattal, a foldrajzi névanyag korébdl meritett
példakkal: teleptilésnevekkel, orszagok, tdjegységek, természetfoldrajzi tajelemek felidézett
neveinek emlitésével kell élnem, a semmibe hullnak szavaim. Ha a hallgatdkat figyelem, jol
érzékelhetéen egyre tobbilik szamara nincs fogddzo a fejben, ami a rajuk zaditott fogalmak
megragaddsadhoz, betdjolasdhoz, elrendezéséhez segitséget €s biztos alapot nytjthatna nekik.

Nem kétséges, hogy mi lehet a kdvetendd valasz erre a kihivasra; kdvetni kell a felismert
atalakuldst és megtenni véltozashoz sziikséges lépéseket. Mindenesetre itt azonban mar
felvetddik az a kérdés is, hogy meddig tartson ki egy eldadd példaul a régebbi korok altal
egyetemesnek tekintett és megkeriilhetetlen alapként kezelt ,,miiveltség” eszménye mellett? Az
»sms-stilusban” irt jegyzetek ideje kovetkezik, a facebook-korban, ahol csak az arc maga és
kapcsolatok szdmitanak, ahol a mérce a jofejség és lajkolds, az offline-élet kore pedig egyre

' ,2004-2010 kozott a félévek atlagaban 741 hallgatoja volt a Foldrajztudomanyi Kozpontnak, akik koziil 554 volt
BSc., MSc, vagy tanari MA szakos). ... a szakirany valasztasnal tovabbra is a tanszék altal gondozott teriilet- és
telepiilésfejlesztd szakirany a legnépszeriibb. A 2009/10. tanévben a masodéves alapszakos hallgatok koziil 79
valasztotta a teriilet- és teleptilésfejlesztd szakiranyt (ezen kiviil 37-en valasztottak a kornyetfoldrajz szakiranyt, 17-
en a regiondlis elemz6 szakirdnyt €s volt 8 tanari szakiranyt valasztd), mig a harmadévesek esetében 58-an (ezen
kiviil 24 kornyezetfoldrajz szakiranyos, 27 regionalis elemz6 és 8 tanar szakiranyos mellett).” SZABO Sz. (szerk.):
Vidéki térségek Magyarorszdigon. TGT 5. Trefort kiado. p. 264.
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szikiil? Jo oOtlet-e a Micimackondl Osszetettebb olvasmany-élményekre hivatkozni egy-egy
magyarazatban? ...¢s még folytathatnam, hosszasan.

Sajatos, hogy az iddig érvényes ismereteink szerint masként, mint felhigulasként nem
értelmezhetd folyamat akkor kovetkezett be, amikor a tanszék altal gondozott szakirany, a
teriilet- ¢és telepiilésfejlesztés az unids csatlakozas hatdsainak nyoman bekdszontd viragkorat éli,
azt a munkaerOpiaci kereslet is erdsiti, 0sszességében pedig az oktatott tananyag, ugy tlinik,
hasznalhato és eladhat6 tudéassal vértezi fel az oktatasbol kikeriilé hallgatokat. Sikertdrténetnek is
tarthatjuk tehat ezt a szakiranyt abban a korban, amikor a tudds onmagaban — allitolag — mar
egyre kevésbé szamit, s a dolgok végsd értékét a piac, a hasznosithatdsag, az eladhatosag szabja
meg.

A lényegében valogatatlan hallgato6zon felveti a tehetséggondozas egyetemi
feladatkdrének modosulésat is. A kialakult helyzet 6hatatlanul oda vezet, hogy a lovak koz¢ kertil
a gyepld, s az oktatd, személyre szabott kapcsolattartasanak maradék idejét tobbnyire a
leszakadok és legkevésbé tehetségesek istapolgatasaval, utovizsgaztatasaval tolti, ami nemes ¢€s
sz¢ép feladat, csak hat mi legyen az igazan tehetségesekkel: taldn hagyjuk a nylizsgd tomeget
magara; a friss halaktol csapzo6 vizben ugyis kitlinnek a ,,lazacok”, akik eljutnak forrasokig?

Es még sorjazhatnanak itt a megvélaszolhatatlan kérdések: a kétszintii képzés megitélése
vagy a doktorandus-képzés helyzete. Amit még mindenképpen részleteznék valamelyest, az a
kutatas €s az oktatok viszonya napjaink egyetemi szintli tdrsadalomfoldrajz-oktatasaban. Vilagos,
hogy folyamatos kutatdsi gyakorlat nélkiil lehetetlen tartosan magas szinvonalon oktatni
egyetemi szinti ismereteket. Egy jol, és alaposan kivitelezett kutatas azonban, bizonyos
mozzanataiban, olyan jellegli elmélyedést kivin meg a kutatas targyaval kapcsolatban, ami
kizarja az oktatas kifele forduld vilagdban vald sikeres helytallast esélyét. Nagyon nehéz
egyszerre elmélylilten kutatni és hatékonyan oktatni. Kitartassal és iigyes idobeosztassal azért
nyilvan nem megoldhatatlan feladat e két dolog 6sszehangolasa. S akkor johet az ismert panasz;
tanszékiinkon a felduzzadt hallgatoi 1étszam kovetkeztében az oktatok egyre tetemesebb energiait
koti le az eldadasok, gyakorlatok, szeminariumok, specialis kollégiumok megtartasa, az azokra
valo folkésziilés, a fogadoorak biztositasa, a vizsgaztatas, szigorlatoztatds €s utovizsgaztatas, a
terepgyakorlatok, szakmai gyakorlatok szervezése, vezetése és értékelése, a BSc szakdolgozok,
MSc diplomairék témavezetése, biralata, az oktatasi folyamat ¢és a tanszék éEletének
adminisztralasa. Ezeket és még néhany aprosagot leszamitva mar csupan ,,&lni”, megpihenni és
feltoltddni kell, s a fennmarado6 id6 maris teljes egészében a kutatasé lehet. ..

Azt kell, hogy mondjam, hogy aki napjainkban kisérletet tesz tartosan jol teljesiteni az
egyetemi képzésben, oktatoként, az nehezen birhatja par évnél tovabb, valami nagyon mély és
megingathatatlan elkotelezddés hijan; a terhelés elviselése teljesen ésszerlitlen egyfajta ,,oktatoi
attitid” kialakulésa, a 1étra-1ét minden nytgének felvallalasa nélkiil! Mar csak ezért is minden
elismerés megilleti a tanszék elmult évtizedeinek valamennyi belsé és kiils6 munkatarsat, ez nem
vitas. De ezt az Ondicséretet, felmagasztalast inkabb mar nem fokozom tovabb...

Merthogy tgyis tudja mindenki, aki valaha is, barmilyen kicsi sikerrel is probalkozott
vele: tanitani j6. Ezen a tanszéken is.

6.

Befejezésiil, ha mar egyszer az elején jeleztem, hogy miféle dolgokat szeretnék elkeriilni,
elarulhatom azt is, hogy melyek azok, amelyeket viszont elérni torekszem.

Mindenekeldtt szeretnék bizni abban, hogy volt értelme ennek a hosszira nyult
eszmefuttatdsnak; hogy a felvetddd kérdéseink, illetve a megfogalmazott valaszaink elvezetnek
még benniinket egy darabig; hogy jO és megbizhatd ,létraként” szolgalhatunk még néhany
évfolyamot, ,,labunk alatt” a biztos alapot nyt;té, jol miikodo tanszékkel.

Aztén szeretnék hiven kitartani azok mellett a valaszok mellett, amelyeket igaznak
ismertem meg; szeretném hiiséggel szolgalni azokat az eszkozoket, haszndlni azokat a
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fogalmakat, amelyek idaig elvezettek; mindaddig, amig nem érzem tgy, hogy akadalyoznénak,
hogy majd akkor tapintatosan, j6 idében lemondjak roluk.

Mint ahogy, végezetiil, remélem azt is, hogy ill6 tapintattal tudtam itt k6z6lni mindazt,
amit elmondani szerettem volna. Sértd és bantd szandék ¢€s indulat nélkiil igyekeztem eljarni;
hogy mennyi sikerrel, eld6l majd a vitaban.

S hogy a levonhato tanulsagok megfogalmazasahoz is nyujtsak néhany tdmpontot,
nézziik, e gondolat-fiizér ivének végére érve, szerintem mi kovetkezhet mindebbdl a Tanszék
jovojére nézve.

Legfoképpen, azt hiszem, 70 évvel a Tanszék alapitdsa utdn is, biznunk kellene abban,
hogy a sziikség-sziilte, kényszeritette valtozasok utan megallapodottabb évek jonnek végre; hogy
a kovetkezetes munka, U1igy, mint eddig, ezutan is biztosan megtermi a maga gyiimolcseit; a nyilt
téren, megmérettetésekben elért sikereket: a foldrajzi szemlélet lattatdsara alkalmatosan, gonddal
¢s torddéssel képzett 0j geografus nemzedékek tijabb hosszu sorét.

Dr. Farkas Gyorgy, Budapest

Beszamolo a
III. Tobb nemzetiségii allamok keletkezése és felbomldasa
Kozép-Europaban konferenciarol

Az Egyesiilet Kozép-Europa Kutatasara 2011. marcius 4-én, Szegeden a Mora Ferenc
Muzeumban rendezte meg a Tobb nemzetiségii ... konferencia-sorozat ujabb forduldjat, mely
ezattal a délszlav allamok keletkezésének és felbomldsanak kérdéskorét jarta koriil. Ennek
jegyében a déleldtt folyaman a plendris iilésen az alabbi eldadasok hangzottak el:

Prof. Dr. Szévai Ferenc (Kaposvari Egyetem): Az Osztrak-Magyar Monarchia
dllamutodlasa: a délszlav példa,

Prof. Dr. Majoros Istvan (ELTE): Franciaorszag szerepe az elsé jugoszlav allam
megsziiletésében,

Dr. habil. Pap Norbert (Pécsi Tudomanyegyetem): Az alban nemzeti integrdcios
torekvések a Nyugat-Balkdnon,

Dr habil. Gulyas Laszl6 (Szegedi Tudomanyegyetem): Néhdany gondolat a Szerb-Magyar
Torténész Vegyes Bizottsag alapelveihez, avagy a 20. szazadi szerb-magyar torténelem
kritikus pontja;

Dr. habil. Sokcsevits Dénes (Pécsi Tudomanyegyetem): Bleiburg és a masodik
vilaghaborus partizan megtorlasok visszhangja a mai horvat kézéletben;

Prof. Dr. Hajdu Zoltin (MTA RKK): Féderaciok dsszeomlasa és a masodik jugoszlav
osszeomlas altalanos és kiilonos elemei;

Dr. habil. Juhasz Jozsef (MTA TTI): Jugoszlavia felbomlasanak interpretacioi a nyugati
szakirodalomban.

A délutan folyaméan harom szekcioban osszesen (1. szekcid: A Balkan torténete a 19.
szdzadtol napjainkig; 2. szekcio: Magyarorszag torténete és az utodallamok torténete; 3. szekcio:
Gazdasagtorténet és regionalis folyamatok) harmincegy eldadas hangzott el.

Dr. Gulyas Laszlo, Szeged
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