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tapasztalhatd karrosodasrol. Elemzi a kézetszerkezet ezekre gyakorolt hatasat is. Egy masik 6
fejezet pedig a karrformak kis 1éptékii, lokalis Gvezetességével foglalkozik.

Kiilon kell szdlni a szdveget remekiil kiegészité nagyszeri kép- és abraanyagrol. A 104
() magyaraz6 abra remek, szemléletes, sajat szerkesztésii rajzokat, oszlop és kordiagrammokat,
az egyes formak kapcsolatait bemutatd csoportositdsokat tartalmaz. Kiilondsen értékesek és
tanulsagosak a pontos méréseken (irdnyméréseken, térképezéseken és szelvényezéseken) alapulod
abrak, amelyeken pl. egy meanderkarr lefutasat tanulméanyozhatjuk, vagy roézsadiagramot
szemlélhetiink.

A 68 fénykép egy tankonyv abraihoz hasonld ,.ideédlisan” szabalyos karrokat mutat be.
Ezek tanulméanyozasdval érthetjik meg igazdn a karrfomdk konyvben ismertetett
csoportositasanak jogossagat.

Veress Marton konyvét batran ajanlom a karszttudoméanyok irant érdeklddoknek. Nagy
érdeme, hogy a kiilfoldi kollégak szamara is elérhetd angol nyelven mutatja be a magyarorszagi
karsztkutatast.

Leél-Ossy Szabolcs, Budapest

Tavol a Gyimestol

Ilyés Zoltan, 2007: 4 tdajhasznalat valtozasai és
a torténeti kulturtaj 18-20. szazadi fejlodése
Gyimesben. Disszertaciok az  Eszterhazy
Kéroly Foiskola Foldrajz Tanszékérdl 1., 191
old., Eszterhdzy Kéaroly Féiskola, ISBN 978-
963-9417-61-8, Eger

ILYES ZOLTAN

Atajhasznalat valtozasai és a torténeti kultirtaj
18-20. szdzadi fejldése Gyimesben

A tarsadalom- ¢és kultartorténeti kutatdsok altalaban orszdgos vagy regiondlis szinten
kozelitik meg targyukat, aminek nagy eldnye, hogy atfogd és egységes képet rajzolhatnak
valamilyen kor tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyair6l, de ugyanakkor kevésbé
alkalmasak a helyi sajatossagok feltarasara és megragadasara. Azt az Urt, amit az altalanos
tarsadalom- és kulturtdrténeti kutatds hagy(hat) a kisebb teriileti egységek megismerésében
kitoltheti a hely- és kistaj-torténetiras, a falu- és tajmonografia, melynek elsddleges feladata,
hogy szem el6tt tartsa a legkisebb tarsadalmi képleteket, a legtobb alkalommal mozaikszeriien
jelentkezd tajisagot és az egyediséget.
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Ennek a kihivasnak felel meg az Ilyés Zoltan altal jegyzett kotet, melynek célkitiizéseit a
lehetd legpontosabban fogalmazza meg a szerzé: Munkdnkban a természeti adottsagokat is
szambavevo komplex megkozelitesmod igényét nem feladva, dontoen a tdajat hasznadlo,
szociokulturalisan és gazdasagilag meghatarozott tarsadalom tér- és tdjformalo hatasat szem
elott tartva, a torténeti kulturfoldrajz, az alkalmazott torténeti foldrajz, a torténeti és a recens
Jjelenségek felé egyarant fordulo kulturkutatas, az okologiai antropologia és a torténeti okologiai
interdiszciplinaris megkozelitéesmodjaval, rendszerszemléleti igénnyel kivanjuk szamba venni a
Tatros felso vizteriiletének kulturfoldrajzi jellegzetességeit és értékeit. Ezen tulmenden jellegzetes
forma- és elemegyiittesek bemutatasaval ajanlasokat tesziink a tdajvédelem, a tdjtervezés és az
okomuzealis hasznositdas szamara.

A disszertacio megvédése €s e kotet megjelenése kozott eltelt egy évtized alatt az erdélyi,
foleg a székelyfoldi turizmus fejlédésével parhuzamosan egy ujabb cél is korvonalazddott:
hozzajarulni a gyimesi kulturtaj differencidltabb megértéséhez, és a kulturtaji elemek mértékado
orokségesitéséhez, bemutatasahoz. Szerény célkeént vegiil azt is megfogalmazzuk, hogy a helyi
erdekekre és a helyi «kishagyomanyra» alapozo tdajvédelem, orokség-menedzsment ne legyen
kritikatlan kiszolgaloja a Magyarorszagrol jelentkezé folklorisztikus, romantizalo és olykor
Shagymagyar” igényeknek.

A tizennégy fejezetbol allo kotet az eldszo és a célkitlizések megfogalmazasa utdn egy
,»diszciplindris és alapfogalmi” résszel indul. A szerz6 roviden bemutatja a kulturfoldrajz 6nalld
tudomanyagga valo alakuldsanak mozzanatait, definidlja a fogalmat, ramutatva, hogy a
kultarfoldrajz a tarsadalmi tudomanyok és a geografia hataran elhelyezkedd diszciplina, amely a
kozosségek és tarsadalmak lokalis, regiondlis €s nemzeti szintli identitdsara fokuszal, kozponti
hangsulyt helyezve az ember és kornyezete kozotti kdlesonds kapcesolatra. Ezek utdn a magyar
kultarfoldrajzi kutatasok fobb miiveldit sorolja fel, akikrdl elmondhat6, hogy szamukra kozelebb
allt a német iskola gondolatvilaga és ignoraltdk a francia, zommel Vidal de la Blanche neve altal
fémjelzett mihely elképzeléseit. Ilyés Zoltdnnak azonban mindenre kiterjed a figyelme, nem
feledkezik meg a francia iskola kulturékologiai szemponti megkozelitésének megemlitésérol
sem. Tisztazza tovabba a torténeti foldrajz, az antropogén geomorfologia, a kulturalis €s torténeti
okologia fogalmait, majd bemutatja az értekezés megkozelitésmodja szempontjabol relevans
kornyezeti és tajkategoriakat. E célbol — olvasottsagarol és a szakmat meghaladd széles
ismereteirdl tanusdgot téve — igen messzirdl indul: Heideggernek a Lét és iddé c. miivében
annak fontosabb tipusai felsoroldsdig, majd a tajértékelés apropdjan, ,,mankd” hasznélata
gyanant, vissza-visszatér a német human/kultirgeografiai iranyzat megéllapitasaihoz.

A diszciplinaris kérdések tisztazasa utan a kulturtaj kutatdstorténetérdl olvashatunk.
Megtudjuk, hogy a harom kozséget — Gyimesbiikk, Gyimesfels6lok ¢és Gyimeskdzéplok —
feloleld, a Tatros felsé folydsa mentén elteriild, nagyjabol hét kistajon keresztiil huzddo
Gyimesrdl mindeddig nem sziiletett egy egységes monografia. A tajhasznalatrol, a néprajzi
kérdésekrdl, a telepiilésszerkezetrdl tobben is emlitést tesznek, tobbek kozott Orban Balazs,
Benk6é Karoly, Vamszer Géza. A kaszoni épitkezésrol Kos Karoly egy teljes monografidban
értekezik. A tdgabb teriilet (Csiki-havasok, Gyilkos-t6 kornyéke) geobotanikajarol Nyéradi
Erasmus Gyula, Cslros Istvan, Cstiros Margit és Palfalvi Pal kozoltek tanulmanyokat. A
Gyimesi-szoros mint védelmi t4j vonatkozdsdban Cholnoky, Szddeczky ¢és Prinz Gyula
muveiben, a teriilet természeti foldrajzi és foldtani jellemvonésairdl pedig a Keleti-Karpatok
kodzépso csoportjat bemutatd atfogdbb tanulmanyokban taldlunk utaldsokat.

A kovetkezd fejezet a forrasok szambavételével foglalkozik. A rendelkezésre allo
térképek szdma igen korlatozott volt. A szerzé a harom katonai felvételezés térképanyagaira, az
1873-bol, 1909-bil és 1965-bol szarmazo kataszteri, valamint a 20-30-as és a 90-es években
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készitett tizemtervi térképek adataira tdmaszkodva részletes telepiilésfoldrajzi és tajhasznositasi
szempontu térképanalizist végzett, és genetikai szempontbol értelmezve hét iddmetszetben
mutatta be a tajszerkezeti elemek kialakulasat. E fejezetnél a recenzid irdja az igen alapos és jol
strukturélt tanulmany taldn egyetlen hianyossagara hivhatja fel a figyelmet: érdemes lett volna a
21. szazad technikajat is alkalmazni, um. 1égi és miholdképek kiértékelésével értelmezni az
utobbi egy-két évtizedben végbemend teriilethasznositasi és birtokszerkezeti valtozasokat. A
térképi forrasok kivételével béven alltak rendelkezésre az oklevéltarak, a jogtorténeti és
etimologiai gylijtemények, a csaladi dokumentumgyiijtemények, erdészeti és legeld tizemtervek,
illetve az irott sajto forrasanyagai és adatai.

A Gyimesek természetfoldrajzi tulajdonsdgainak — a legilletékesebb szerzdk
tanulmanyaira alapozott — rovid abrdzolasa kovetkezik. Ebben a részben a klasszikusnak is
mondhat6 tektonikai, foldtani, domborzati, éghajlati, hidroldgiai, geobotanikai és pedologiai
jellegzetességek bemutatasa mellett sor keriil a természeti hatarok és a kulturalis-politikai hatarok
kozotti Osszefiiggések felvazolasara is. Megtudjuk, hogy ,,Székelyf6ld Moldva feldli hatara a
Keleti-Karpatok homokkdvonulatai koziil jobbara azokon fut, amelyekbe a belsé vizvalasztokrol
indul6 regresszios volgyek sziik szorulatokat, szurdokokat véstek”. Ennek a kettds hatarvonalnak
a stratégiai jelent6ségér6l mar Cholnoky, Szadeczky és Prinz is emlitést tettek. Megtudjuk
tovabbda, hogy a torténelmi hatér tajban €s nem tdjhataron fut, és mindkét iranyba, vagyis Moldva
¢s a Székelyfold felé is ,,hasonld 6koldgiai adottsagu teriiletek” huzodnak, de ,,a sokszor 30 km
sz¢les, magashegyi lucfenyvesek és alhasvasi gyepek altal boritott hatdr menti teriiletek a
kozépkorban és a kora Gjkorban nem valtak a székely oikumené szerves részéveé”.

A szerzd a hetedik, a leghosszabb fejezetet a torténeti kultartd) fejlodésének szanta. E rész
igazi csemegét jelenthet a szakemberek, de még a laikusok szdmara is. Olvashatunk benne a
gyimesi csangdk eredetérél, a népesség etnokulturdlis sajatossdgai ¢és a tdjhasznalat
Osszefliggéseirdl, a teriiletbirtoklas etnikai szempontu valtozasairdl, a lakossadg tarsadalmi-
szocialis tagozddasanak és foglakozasi rétegzddésének térben ¢€s idoben vald alakuldsarol (a
kutatds esetenként kiterjed a tdgabb érelemben vett Gyimesre is, mely magaba foglalja
Héarompatakot, s6t a szomszédos Szépvizre, Szentmihalyra, Csobotfalvara, Madarasra ¢&s
Szentmiklosra is, telepiilések, amelyek diiléi részben vagy teljesen kiterjednek a vizsgalt
teriiletre) €és nem utolsé sorban a természeti-ta) adottsagok, a tarsadalomszervezet és ¢életforma,
illetve a telepiilésszerkezet és tajhasznalat dsszefliggésrendszerérdl.

Neéhany gondolat erejéig érdemes megallni az elsé két kérdésnél. Ilyés Zoltant igen
kortiltekintd és részletes kutatasai arra a kovetkeztetésre vezették, hogy a gyimesi csangdk
egyrészt a pestisjarvanyok, az elviselhetetlen robotkotelezettségek és nem utolsé sorban a Maria
Terézia-féle hatarérség-szervezés miatt elmenekiilt székelyek, masrészt pedig a tulnépesedés, az
adok novekedése, a falusi szokasjog megsziinése ¢és a drindpolyi egyezmény utani
gabonakonjunktura hatdsdra (az angliai 16-17. szazadi forditott irdnyu — a kozlegeld

crevs

Moldvébdl nyugat felé vandorld roman pasztornépesség egyiittélésébdl alakult ki.

A két etnikum tajhasznalati szokdsai a kezdetben igen eltértek egymastol: mig a
pasztorkodd romansag az erd6t mindeniitt jelenvald, megkeriilhetetlen akadalynak és ennek
értelmében pusztitandonak tekintette, addig a székelység szamara megélhetési forrast jelentett, és
ebbdl kifolyolag a székely falutdrvények a hagyomanyos faizas kivételével tiltottdk az erddk
irtdsat. Idével a gyimesi csangdk ,.erdékoncepcidja” a romansagéval azonosult, ami a
pasztorkodas széles elterjedésével magyarazhato.

A kovetkezO fejezet a helynevek etimologidjaval foglalkozik. Ezek a nevek jelentOs
adalékokkal egészitik ki a monografiat, hiven abrazolva a telepiilések torténetének alakuldsat és a
birtokviszonyok valtozéasat. Ily modon a helynevek a természeti és antropogén felszinalakzati és
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okoldgiai viszonyokat, a foldtani felépités sajatossagait, a tdjhasznalat modozatait, az uralkodo
morfodinamikai folyamatokat, a tulajdonviszonyok alakuldsat, stb. tiikrézik. A helynevek
kiilonbozé ,,megnevezései pontosan utalnak a helyiek természetes Okologiai ismereteire,
kifinomult klasszifikacids rendszereire, gyakran lefedve a tajokologiadban hasznalt 6kotop, illetve
nanochor egységeket” olvashatjuk. A recenzio terjedelmi korlatai azonban nem teszik lehetévé az
etimologiara vonatkozo reflexiok tovabbi kifejtését.

A kilencediktdl a tizenegyedik fejezetig bezardlag a torténeti kulturtaj kérdése kertil
gores6 ala. Ez a blokk a Gyimes vidékének uralkodoan agrarjellegébdl fakado és a hagyomanyos
tajhasznalat kovetkeztében kialakulo reliktum és allando jellegli antropogén formai és az ezek
altal kialakitott alakegyiittesek bemutatdsat tartalmazza. Megismerkedhetiink a birtokhatart jelzd
antropogén morfoldgiai elemekkel (néhany példa: kéjelek, hatarkdvek, kéhalmok, tajesztétikai
elemek, foldsancok és -kertek, agrogén teraszok), az agrarhasznositds morfologiai tanuival
(korakasok, kékupacok allattiprasos 1épcsok, agrogén teraszok, 1épcsOs mezsgyék), az er6zid és a
vadkar elleni védekezés alaki emlékeivel (gyepli, farkasverem), a torténeti energianyerés, a
hagyomanyos haziipar, a banyaszat és a kozlekedési infrastruktiira morfologiai elemeivel (mart,
dugas, taploca, szénavontatasi palya), valamint a hadédszati emlékekkel és elemegyiittesekkel
(vargyept, 16allas, sanc).

E torténeti kultartdji kép ,kialakitasaban nagy szerepe volt a teriilet korabban periférikus
helyzetének, a hagyomanyos életmodellek, a paraszti autarkia tovabbélésének, a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés felemas jellegének. Régionk tehat a tarsadalmi mobilitds €s innovacio
szempontjabol alulfejlett, a kultartaji diverzitas szempontjabol azonban értéket képvisel, a havasi
tajhasznalat tekintve a magyar nyelvteriileten majdnem egyediilall6”. Mivel a gyimesi tdj sem
természetvédelmi, sem miiemlékvédelmi szempontbdl pillanatnyilag nem all védelem alatt, csak
felvilagosit6 munka révén ¢és az Onkorményzatok altal kezdeményezett tajvédelmi
intézkedésekkel lehet(ne) meglrizni az utdkor szdmara ezt a hagyomanyos és egyre ritkabb
tayjmintazatot. A gyimesi tajat leginkdbb veszélyeztetd tényezok koziil legtobb a birtokviszonyok
megvaltoztatasaval kapcsolatosak, mint pld. az erddk privatizacidja, a birtokok spontin
tagositasa, de megemlithetd még az egynemiis6do tdjhasznalat, a legeldteriiletek visszaszorulasa,
a tdjgondozas hianya, a motorizaci6 elterjedése, az épitkezési divat, egyszdval a modernizacio, a
globalizacidé és a viszonylagos elszigeteltség megsziinése. A fejezet a kulturtaj védelmének
érdekében a szerzd altal fontosnak latott feladatok felsorolasaval végzddik.

A kotet utolso blokkjat alkoté harom fejezet a magyar €és angol nyelvii 0sszefoglalot €s
egy igen alapos, zommel magyar, de roman ¢€s német forrasanyagokat felsorold bibliografiat
tartalmaz. Kiilon érdemes megemliteni, hogy a roman karakterek mindenhol a helyiikon
talalhatok, ez nem csak a nyomda oOrdogének aludhatnékjdn mult, hanem a szerzd
nyelvismeretének és mindenre, a legaprobb részletre is kiterjedd figyelmének, valamint alapos
munkdjanak eredménye. A kotet tovabbi erénye, hogy mondatai kerekek, befejezettek, alany és
allitmany mindig a helyén talalhaté (ezt nem mondhatja el minden tudoményos kotet szerzdje),
illetve a szovegben csak indokolt helyen jelennek meg az idegen kifejezések.

Osszességében elmondhatd, hogy egy atfogod jellegii, modszertanilag jol felépitett és
rendszerezett, vilagos gondolatvezérlésti, multidiszciplinaris szemléletet nyujté és ugyanakkor
igen érdekes kotettel lettlink gazdagabbak.

A tavol a Gyimestdl cim pedig a szerzének a tjhoz valo lelki kotodését jelzi: a Keleti-
Karpatok hegyvonulataitdl tavol szocializalodo Illyés Zoltan nemcsak tudomdnyos témadra,
hanem ¢letre sz6l6 baratsagokra is lelt a Karpat-medence e félreesd zugaban.

Géczi Robert, Budapest
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