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Osszefoglalés

Ukrajna allamisagat — mint minden allamét — jelentékeny mértékben
meghatarozzak az allam geopolitikai és geostratégiai viszonyai. Jelen
cikkben a 2022-ben kirobbant orosz-ukran haboru hatterét és okait a
szerz6k a geopolitika és geostratégia klasszikus modelljeinek és
megkdbzelitési modjainak alkalmazasaval végezték el a haboruban
kbézvetlentil résztvevd felek, illetve az eurdpai térség szempontjabdl.
A cikk els6sorban az ezen haboruval kapcsolatos ukran és orosz fold-
rajzi indittatasu érdekeket vizsgalja. Az USA, az EU, Kina, a Kbzel-
Kelet és Kézép-Azsia viszonya a kérdéskérhdz a kévetkezé cikkben
kertl bemutatasra.
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Abstract

Ukraine's statehood, like that of all states, is significantly determined
by the geopolitical and geostrategic context of the state. In this article,
the authors have analysed the background and causes of the 2022
Russia-Ukraine war using classical models and approaches to geo-
politics and geostrategy from the perspective of the parties directly
involved in the war and the European region. The article focuses on
Ukrainian and Russian geographically motivated interests in that war.
The relationship of the US, the EU, China, the Middle East, and Cen-
tral Asia to the issue is discussed in the following article.

Keywords: Ukraine, geopolitics, geostrategy, Russian-Ukrainian war,
"cordon sanitaire", Central Europe, Crimean Peninsula, maritime,
continental and space geostrategy

Bevezetés

A 2022-ben kitort orosz-ukran haboru hatterének, okainak vizsga-
latat jelen tanulmany a geostratégia és a geopolitika klasszikus mo-
delljeinek, fogalmainak és megkozelitéseinek alkalmazasaval mutatja
be. A geopolitika elmélete a 19. szazad soran kristalyosodott ki.
1919-ben Karl Ernst Haushofer professzor, a korabbi gondolkodok —
mindenekel6tt Friedrich Ratzell, Rudolf Kjellén — nézeteit integralva,
kezdett el geopolitikat tanitani a Miincheni Egyetemen.* Maga a geo-
politika ,elnevezés Rudolf Kjellén (1864—1922) svéd fbldrajztudostol
szarmazik, az elméletet a német Karl Haushofer (1896—1945) fejlesz-
tette tovabb.” Haushofer mar javaslatot tett a geopolitika hadaszattal
Osszefluggd terliletének geostratégia megnevezés alatt torténé elki-
I6nitésére is. A tengeri geopolitika alapjait Alfred Thayer Mahan, mig
a kontinentalis geopolitikaét Sir John Halford Mackinder dolgozta ki.
Az |. vilaghaborut lezar6 békerendszerek megfogalmazasakor, az
europai békerendszerek kidolgozasanal pedig a geopolitika nézet-
rendszere mar jelentés gyakorlati szerepet jatszott.

A cikk — a geopolitika és geostratégia modszertanat, modelljeit al-
kalmazva — attekinti és vizsgalja:

4 Tokés Tibor - Dévényi Zoltan - Nagy Miklés Mihaly - Perényi Balint: Legitim geo-
politika. Tanulmanyok a klasszikus német geopolitikarél. Térténeti Foldrajzi Kéz-
lemények, 9: 4 pp. 224-232., 9 p. (2021).

5 Krajnc Zoltan (fészerk.): Hadtudomanyi lexikon — Uj kétet. Dialég Campus Ki-
adé, Budapest, 2019. 316. o.
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1. a geopolitika, geostratégia klasszikus alapfogalmait és modell-
jeit, mint alkalmazott modszertant;

2. az ukran allam geopolitikai viszonyait;

3. a kontinentalis-regionalis hatalom (Oroszorszag) viszonyat a
2022-ben kitort orosz-ukran haboruhoz, mindenekel6tt a Krim
félsziget és az orosz tengeri jelenlét, a szorosokon valo kijutas
geopolitikai elvek mentén kirajzolodo erdterét vizsgalva.

Célszeri felhivni a figyelmet arra, hogy a geopolitika és a geostratégia
egyfajta szemléletmod, amely dnmagaban ugyan nem ad kizarolagos
magyarazatot az orosz-ukran haboru kirobbanasanak okaira, azonban
hasznos tdmpontot nyujthat a haboruval kapcsolatos nagyhatalmi érde-
kek és dontéshozoi folyamatok fébb iranyainak megértéséhez. Mint min-
den tudomanyterulet, a geopolitika, a geostratégia, valamint annak tér-
modelljei, egyszerisitik, illetve torzitjak a valésagot, ezért az ilyen tipusu
megkozelitéseknek — vizsgalati modszereknek — is megvannak a maguk
korlatai. Ugyanakkor tény, hogy minden allam rendelkezik egyfajta geopo-
litikai/geostratégiai indittatassal, torekvéssel, melyet sajat gazdasagi, ve-
delmi vagy egyeb érdekei hataroznak meg, és amelyeket rendszerint az
adott allam irott stratégiai szintl dokumentumaiban rogzitenek.

1. A geopolitika, geostratégia alapfogalmai, fontosabb
modelljei

1. 1. A geopolitika és a geostratégia értelmezése
1.1.1. A geopolitika

LA geopolitika a foldrajzi terek feletti uralomrol alkotott elmélet, illetve
foldrajzi entitasok kontrollja feletti kiizdelem egy globalis dimenzio-
ban.’® Torténelmileg igazolhatd, hogy az allami szereplék torekednek
pl. a tengerszorosok, hagok, csatornak, egyes kikoték stb. — rendsze-
rint fontos szallitasi-k6zlekedési tényezbk — ellenbérzésére, birtoklasara.
A geopolitika lényegében az ezekkel a torekvésekkel kapcsolatos don-
tési folyamatok tudomanyos igényl elméletét jelenti. Az I. vildaghaborus
lexikon vonatkozé szécikkei alapjan ,a geopolitika a féldrajzi viszonyok
allamelméletre gyakorolt hatasa.

6 Colin Flint: Introduction to Geopolitics. Routledge, 2016. ISBN 9781138192164
334. p.
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A politikai jelenségeket a foldrajzi determinizmus alapjan, az alabbi
tényezo6k fliggvényében vizsgalja:

féldrajzi fekvés;
természeti adottsagok;
allamterdleti kiterjedés;

politikai, diplomaciai, tarsadalmi, gazdasagi, etnikai és katonai
viszonyok;

a tenger jelenségei (a tengerek iranyaba valo térekvés, a ten-
geri-oceani medencék, partvidékek, szorosok birtoklasa, a ten-
geri hatalom kérdései);

a folyok és folyamok allam-és tarsadalomalkoté szerepe;

a hegységek és hegyvidékek térténelemben betbltott szerepe
(tarsadalomformalo erdi, a hagok jelentésége);

a medencék tértenelmi fontossaga;

a hatdrok problémai, a geografiai tér kitbltésére iranyulo térekvések.”

A geostratégia vizsgalja tovabba:

a haboruk féldrajzi tényezobit;

a természetes hatarok hadaszati szerepét;

a stratégiai fontossagu bvezeteket;

a katonai felhasznalasu eréforrasok elhelyezkedését és birtoklasat;

az érdekszférak kialakulasat, szerepét és azok valtozasait.”®

A geopolitika olyan, foldrajzi, gazdasagi, kulturalis és védelmi szem-
pontbdl egybeflggb ,nagytereket’ hataroz meg, melyek sorrendiséguket
és hierarchidjukat tekintve: régiok, orszagok és nagytérségek.® ,..Targya
(...) a nagyterekre kiterjed6 kapcsolatoknak az értelmezése.”°

7 Schmidt, Max Georg- Haack, Hermann: Geopolitischer Typen-Atlas zur Einfiih-
rung in die Grundbegriffe der Geopolitik, Justus Perthes in Gotha, 1929.

8 Hegedis Erné: ,Geopolitika,” tovabba. ,Haushofer, Karl Ernst” szoécikkek. In:
Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag az els6é vilaghaboruban. Lexikon, Petit
Real Kiado, Budapest, 2000. 203-204 ill. 282-283. o.

9 Krajnc Zoltan (fészerk.): Hadtudomanyi lexikon — Uj kétet. Dialég Campus Ki-
adé, Budapest, 2019. 919. o.

10 Gazdag Ferenc (szerk): Geopolitika és biztonsag. Zrinyi, Budapest, 2006. 89. o.
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Az érdekszférak meghatarozasakor és kolcsonhatasuk vizsgalatakor
a geopolitika olyan nagytereket vizsgal, amelyekre — méretliknél fogva —
mar jellemz6 a gazdasagi 6nallésag, az autarkia. A nagyterek kiegyen-
sulyozott egymas mellett élését példaul elésegitheti, ha megvaldsul a
geopolitikai tétel, hogy ,az egyes orszagokat természetes hataroknak —
példaul folyoknak, hegységeknek — kell elvalasztaniuk egymastol.™!
Idedlis esetben egy-egy nagyhatalom egy-egy nagytérséget tolt ki.'2

A geopolitika az allam (allamcsoport) térbeli szervezédését tanul-
manyozza, figyelembe véve az allamon beliili (népesség, nyers-
anyagforrasok, ipari kapacitas, kereskedelem), valamint az azon ki-
vuli tényezdket (azonositott fenyegetések, szdvetségesek).

1.1.2. A geostratégia

A geostratégia a hadtudomanyhoz kbzelebb allé tudomanyterulet, amely
,a katonai tényezé teérbeni szerepével foglalkozik (...) targya: a foldrajzi
térségben a katonai tényezd megoszlasanak, tagozodasanak vizsgalata.™?
Azt vizsgalja tehat, hogy adott katonafdldrajzi térben hogyan lehet alkal-
mazni a hader6t. Mas megfogalmazas szerint az allam katonapolitikai t6-
domanya. ,...Nagyhatalmi, birodalmi érdekekhez kétSdik. ErdeklGdésiik
kbézéppontjaban a politikai uralom és befolyas adott térténelmi korszakban
érvényeslilé stratégiai folyamatainak, foldrajzi-térségi aspektusainak kuta-
tasa all.”** A hadtudomany szempontjabdl a geostratégianak abban van
kiemelt szerepe, hogy leirja az adott geostratégiai pozicidban lévé allam
stratégiadjat, amelyet — a foldrajzi adottsagok fliggvényében — a politikai,
gazdasagi és katonai érdekek figyelembevételével hataroz meg.'®

11 Krajnc Zoltan (fészerk.): Hadtudomanyi lexikon — Uj kétet. Dialég Campus Ki-
ado, Budapest, 2019. 315-316. o.

2 A nagyterek érdekiitkdzése, az allamok teriileti valtozasa az alabbi elvek szerint
is megvalésulhat: ,Az allamok nem statikus, hanem dinamikus szervezetek (...)
A terjeszkedés iranyat, vagy mas széval a geopolitikai er6vonalak kialakulasat a
geopolitikai célkitlizések és a féldrajzi viszonyok szabjak meg (...) A napi politika
csak atmenetileg keriil a nagy geopolitikai célkitlizések folé (...) A geopolitikai
célok megvaldsitasa mindig ellenallasba (itkdzik (...) A geopolitikai (itk6z6 teriilet
helyét legtébbszér a féldrajzi viszonyok szabjak meg.” Dr. Kalmar Gusztav: Ma-
gyar geopolitika. Stadium Sajtovallalat Rt. Budapest, 1943. 120-122., 125. o.

3 Kovacs Jend: Magyarorszag katonai stratégiaja (komplex kutatasi téma) Orsza-
gos Kiemelés( Tarsadalomtudomanyi Kutatasok, Budapest, 1993. 70. o.

4 Domonkos Endre: Geopolitikai iranyzatok fejlédése a nemzetkdzi kapcsolatok-
ban. Recenzid: Szilagyi Istvan: A geopolitika elmélete; Pallas Athéné Kdnyvki-
add, Budapest, 2018. ISBN:9786155884078 c. konyvérdl.

15 Brill, Heinz: A geostratégia fogalmanak jelentésége. Osterreichische Militarische
Zeitschrift, 1996. 3. sz. 301-306. o.

12



Katonai Logisztika 2023. évi 3-4. szam

A geofaktorok kozott alapvetdonek mindsulnek a kozlekedést és a
mozgast eléseqitd, vagy éppen korlatozé foldrajzi képzé6dmények; jar-
haté volgyek, hagok, kifutasra alkalmas tengerpart-szakaszok, akada-
lyok stb.'® A geopolitikai és geostratégiai akadalyokat olyan tényezék
alkotjak, mint a hegyvonulatok, a széles folyamok, a sivatagok.”” A
foldrajzi tényez6k minden allam mozgasterére hatassal vannak, és az
erdekérvényesitési torekvéseik jellemzben 6sszefuggnek a geostraté-
giai pozicioik javitasaval; példaul a melegtengerekre val6 kijutasra,
hajozhatoé nyilttengeri kikoték megszerzésére valo torekvéssel stb.

Az 1993-as Katonafdldrajzi Kézikonyv szerint: ,minden orszag saja-
tos geostratégiai helyzettel rendelkezik, mely els6dleges hatast fejt ki a
haderére — strukturara, diszlokaciora, haditechnikai eszkbzrendszerre,
a felkészitésre és kiképzésre stb. - a katonai-politikai stabilitasra.”®

A geostratégia az alabbi stratégiai hatasu féldrajzi tényezdbket kisé-
ri figyelemmel:

— tengerszorosok (pl. Boszporusz) és csatornak;

— hegyi hagok (pl. Brenner-hago) és hegylancok;

— kikotok épitésére alkalmas partszakaszok és a kikoték, illetve
ezek ,bezartsaga”,

— tengerek viszonya a nyilt 6ceanhoz;

— kulcsfontossagu vasutvonalak (legészakibb vasut, transzkonti-
nentalis vasutak — pl. Berlin-Bagdad vasut, két térség kozti leg-
rovidebb vasutvonal stb.);'®

— (rrakéta inditasara fokozottan alkalmas egyenlit6kozeli rakéta-
inditohelyek;

— anagytérségek és azok allam(ok) altali kitoltottsége;

16 Korkisch, Friedrich: Geopolitika, geostratégia, geobkonémia. Osterreichische
Militarische Zeitschrift, 1987. 1. sz. 18-27. o.

7 Uo.

8 Kozma Endre; Héjja Istvan; Stefancsik Ferenc: Katonaféldrajzi kézikényv. Zrinyi,
Budapest, 1993. 9. o.

9 Dr. Turcsanyi Karoly - Dr. Heged(s Erné: A vasuti szallitas eléretdrése a tengeri
szallitassal szemben: a Madrid-Jivu vasutvonal szerepe a logisztikaban és a biz-
tonsagpolitikaban. Magyar Logisztikai Egyestilet https://mle-
logisztika.blog.hu/2019/03/11/madrid-jivu-bevezetes (Letdltés ideje: 2023. 11.
04.), illetve Hegedis Erné: El6adas a Magyar Tudomanyos Akadémian a vasuti
és tengeri szallitas logisztikai és biztonsagpolitikai szerepérél és a Madrid-Jivu
vasutvonalrél. Katonai Logisztika 2019: 1-2, 4, 308-311. o.
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— a szallitasi folyamatok gazdasagossaganak/sebességének val-
tozasabdl fakado relativ foldrajzi tavolsagok;2°

— U] szallitasi atvonalak (pl. hajézasi Utvonalak Eszakon) megje-
lenésenek hatasa;

— tamaszpontok elhelyezésének/elhelyezkedésének hatasa;

— az allam szarazfoldi és tengeri hatarainak aranya és ennek ha-
tasa a haditengerészet és a szarazfoldi hader6 aranyara, mére-
tére;

— stb.

LA geostratégia az adott hatalom stratégiaja, amelyet a geofaktorok
iranti politikai, gazdasagi és katonai érdekek figyelembevételével al-
kalmaz.”?' A geofaktorok O0sszessége, koztik — az asvanykincsek
elhelyezkedése mellett — az akadalyok és mozgast el6segitd té-
nyezOk osszessége hatarozza meg leginkabb az adott geopolitikai
térség gazdasagi és katonai jellemzéit, valamint az adott allam
geostratégiai poziciéjat. Alapjaban véve a geostratégiai pozicid
nem Kizarolag a foldrajzi poziciotol, a ,tértél” fugg, mivel meghataro-
zasakor résztényezéként megjelennek a gazdasagfoldrajzi tényezok,
az eré6forrasok, a diplomaciai kapcsolatok, a tarsadalmi rendszer és
az ezeken alapulé gazdasagi teljesitOképesség, 0sszessegében a
,hatalom” jellege és mértéke. Ennek alapjan irja Heinz Brill német
geopolitikai szakird, hogy a ,geostratégiai helyzetrél a konkrét tér-
hatalom-konstellacié szamitasba vételével beszélnek (...) a geostra-
tégiai helyzet a tér és a hatalom 6sszefiiggése.’??

1.2. A tengeri, a kontinentalis és az (ir-geostratégia fontosabb
modelljei, eiméletei

1.2.1. Jelentds geopolitikai/geostratégiai elméletek, modellek, térideo-
l6giak célrendszerei

A tengeri és a kontinentalis allamok leirasara a geopolitika mavel6i
kilonféle geopolitikai/geostratégiai elméleteket, modelleket, térideo-

20 Turcsanyi Karoly - Hegedlis Erné: A nagy tavolsagu (stratégiai) légi szallitas
perspektivikus eszkdzei - a gazdasagossag hatasa a geostratégiai térre I-Il.
rész, Katonai Logisztika 2012.

21 Bill Heinz: A geostratégia fogalmanak jelentéssége. Osterreichische Militarische
Zeitschrift, 1996. 3. sz. 301-306. o.

22 Bill Heinz: A geostratégia fogalmanak jelentésége. Osterreichische Militarische
Zeitschrift, 1996. 3. sz. 67. o.
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l6gidkat hoztak létre. ,A XX. szdzadban doktrinak és ,térideolégiak”
(mint pl. Mahan-doktrina, Heartland-elmélet, Rimland-elmélet, Tru-
man-doktrina, domindelv), ugy vazolhatdk, mint geopolitika.”??

A geostratégiai térekvések altalaban:

— a sajat geostratégiai pozicio javitasara, példaul a melegtenge-
rekre valo kijutdas megvaldsitasara, hajozhatod nyilttengeri kiko-
t6k megszerzéseére stb.;

— illetve egyensulypolitikara, ennek érdekében példaul a konti-
nentalis teruletek stabilitasanak fenntartasara, biztonsagi zonak
és Ovezetek létrehozasara, egyes kdzponti ,magteriiletek” felet-
ti ellen6rzés megtartasara stb. iranyulnak.

A kontinentalis allamoknal gyakori a tengeri geostratégiai pozicio
megszerzésére, javitasara iranyuld torekvés. A birtokolt tengeri, illetve
oceani hataroknak biztositaniuk kell a tengerre valé zavartalan kijutast.
Hiaba rendelkezik pl. egy adott allam jelentés kiterjedési tengeri hata-
rokkal, ha mindossze beltengerekre nyilnak vagy azok tulzottan északi
poziciojukbol kdvetkezbéen a befagyas miatt id6ben csak korlatozottan
hajozhatok. Amennyiben egy allam esetében a nyilt 6ceanra vezet6 ha-
j0zasi keresztmetszetet ellenséges haditengerészeti hatalom altal uralt
szigetek, szorosok, partszakaszok zarjak le, akkor annak geostratégiai
helyzete tovabbra is bezartnak, kontinentalisnak mondhaté.

Tengeri allamok esetében gyakori a kontinentalis allamok tengerre ki-
jutasanak korlatozasara iranyuld torekvés, amely mogott sajat biztonsa-
guk garantalasanak érdeke huzddik meg. Ennek érdekében a tengeri
hatalmak — az egyensulypolitika megvalésitasaval, fenntartasaval — el-
kerulni torekszenek, hogy egy hegemon hatalom jojjon létre a kontinen-
talis teruleteken. Ez ugyanis azzal fenyegethet, hogy annak kezében
akkora gazdasagi hatalom koncentralédna, melyet — akar néhany kikoto
birtoklasa esetén is — a tengeri folénylket veszélyeztetd jelentds flotta-
épitésre hasznalhat fel. Ez a tengeri hatalmak szempontjabdl gazdasagi
és katonai biztonsagi fenyegetést jelenthet, amely adott esetben a fegy-
veres konfliktus kialakulasanak veszélyét is magaban hordozza.

A kontinentalis hatalmak geostratégiai célrendszere (tengerre Kiju-
tas) és a tengeri hatalmak geostratégiai térekvései (Ujabb, naluk eré-
sebb tengeri hatalom létrejottének meggatlasa) tehat ellentétesek. A
két geostratégiai er6 egyensulya, illetve ennek az egyensulynak a

23 Mez6 Ferenc: A geopolitika formavaltozasai. I. fejezet In.: ,Geopolitika és hata-
lomelmélet a XX. szazadban” Polgari Szemle, 2006. 2. évfolyam, 12. szdm
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megbomlasa gyakran mutathato ki a vilagtorténelem jelentés eseme-
nyei mogott meghuzodd egyik fontos okként. Erre alighanem a leg-
jobb példat az elsé vilaghaboruhoz vezetd eszkalacios folyamatokban
megjelend brit-német — és részben francia-német — ellentét szolgal-
tatja, amely az egységes Németorszag (Német Csaszarsag) kialaku-
lasat kovetéen rohamosan novekvd ipari kapacitasra tamaszkodo
haditengerészeti fejlesztések és az ezzel parhuzamosan jelentkezd
gyarmatositasi célok deklaralasa okan bontakozott ki.?*

A geostratégiai elméletek fejlodése a kulonféle stratégiai szinti
és/vagy jelentéségil szallitbeszkdzok fejlédésével is kdlcsdnhatasban
van. A geostratégiai nagytereket ugyanis geopolitikai térésvonalak
(hegylancok, tengerek, sivatagok) valasztjak el egymastoél, amelyek —
a kettds, egyszerre foldrajzi és politikai logikaju geopolitikai értelme-
zés alapjan — akar politikai, kulturalis, torténeti, vallasi, nyelvi és etni-
kai kulonbségek mentén is kialakulhatnak. Kulcsfontossaguak azok a
technikai lehetbéségek, szallitokapacitasok, amelyek a geopolitikai
térésvonalak altal szétvalasztott nagytereket Osszekdtik (hajozasi
csatornak, alagutak, hidak, vasutvonalak, mélyvizi kikoték stb.). A
nagytereket kulonféle stratégiai szinti (nagy mennyiségl aru és
nyersanyag szallitdsara alkalmas) szallitasi kapacitasok (vasutvo-
nalak, mélyvizi kikotovel rendelkez6 hajézasi utvonalak, csdvezeté-
kek stb.) kétik 6ssze egymassal. Itt ra kell mutatni ezek fejlédésére:

- a hajo szerepe példaul a XV. szazadtdl, Amerika felfedezésének
id6szakatol kezd6dden kezdett meghatarozdva valni a vilagtenge-
reken a kontinensek kozotti tomeges szallitasban, és ezzel meg-
nétt a tenger, mint szallitmanyozasra és kereskedelemre alkalmas
foldrajzi elem jelentésége is. Ennek hatasara fogalmazodtak meg
a tengeri geostratégia elméletei (pl. Mahan elmélete);

- avasut szerepe a XX. szazad elejére valt a geostratégiat megha-
tarozo tényezévé (pl. Berlin-Bagdad vasut, Transzszibériai vasut
stb.), és ezzel erGsitette a kontinentélis tertiletek szerepét, straté-
giai értékét, amely el6segitette a kontinentalis geostratégia el-
méleteinek megfogalmazasat (pl. Mackinder elmélete);

- napjainkra az (rkorszak koszontott be. A vilaglrh6éz, mint fold-
rajzi térséghez mind a tengeri, mind a kontinentalis nagyhatal-
mak hozzajuthatnak. Napjaink ipari tarsadalma mar nem elkép-
zelheté a navigacidt, hirkdzlést-kommunikaciot, informatikat és
a hadviselést egyarant hatékonyan szolgal6 miholdak kiterjedt

24 v6. Vadasz Sandor: 19. szazadi egyetemes torténelem 1789-1914. Eurdpa és
az Eurdpan kivili orszagok. Osiris Kiadd, Budapest, 2011. 65-70. o.
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halézata nélkul, ezért az Grhoz vald hozzaférés létfontossaguva
valt. Felértékel6dtek az Grrakéta inditasara fokozottan alkalmas
egyenlitbkozeli rakéta-inditohelyek, felalltak a nagyhatalmak Gr-
parancsnoksagai, és felvetédik az lir-geostratégia gondolata.

1.2.2. A tengeri geostratégia és Mahan elmélete

A nagyhatalmak mikodésének egyik leglényegesebb hadaszati jel-
lemzdje az erd kivetitésének képessége tavoli térségekbe annak ér-
dekében, hogy politikai érdekeiket globalis szinten is képviselni tud-
jak. E tekintetben kiemelked6 fontossagu a tengeri hatalom birtokla-
sa, melynek nemcsak katonai, de gazdasagi, kereskedelmi aspektu-
sai is meghatarozoak. A geostratégiaval foglalkozé szakirodalom egy
jelentés iranyzata magasabb rendiként, elérendd geostratégiai po-
zicioként jeloli meg a tengeri poziciét. Ennek egyarant van altala-
nos értelemben vett gazdasagi, illetve katonai jelentésége.

A katona-tudos csaladbdl szarmazo Alfred Thayer Mahan (apja a
West Point katonai akadémian volt professzor) admiralis 1890-ben
jelentetett meg egy kdnyvet a ,Tengeri er6k szerepe a térténelemben
1660 és 1782 k6zott” cimmel, s késdbb 18 mive jelent még meg a
tengeri hatalommal, stratégiaval és hadviseléssel kapcsolatban. Ma-
han kdnyve volt az elsé atfogd, modern tudomanyos munka a tengeri
hatalomrdl. Bar megallapitasait féleg a Napdleoni kor tengeri Utkdze-
tei és stratégiaja alapjan vonta le, szamos, altala elséként leirt 6ssze-
fuggés beigazolddott késébb a XX. szazad soran is, s6t napjainkban
is komoly figyelmet érdemel:

— a tengeri hatalom és a kereskedelem nélkulozhetetlen egy
nagyhatalom szamara;

— a tengeri kereskedelemhez megfelel6 kereskedelmi és ezt
megveédd hadiflottat kell épiteni és fenntartani. Ezzel a sajat
katonai és kereskedelmi érdekek védelme mellett az ellenfe-
leket is vissza lehet szoritani;

— a tengeren nagyhatalomra szert tevé allam térdre kénysze-
rithet nala szarazfoldon erésebb allamokat is?>;

— egy allam tengeri erejét szamos tényez6 egyuttesen befo-
lyasolja: hadi és kereskedelmi flottainak mérete, kikotinek,
bazisainak jellemzdi, partjanak hossza és tagoltsaga;

25 PI. Nelson admiralis angol flottajanak hozzajarulasa Napoleon végs6 vereségé-
hez, illetve 15 évvel munkdja megjelenése utan a latvanyos orosz vereség Ja-
pannal szemben 1905-ben.
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— kiemelte a politikai és katonai vezetés, iranyitas, szervezés
és a képzett emberallomany (tengerészek, katonak, mérno-
kok stb.) egylttes szerepét.

Mahan els6ként kategorizalta az allamokat geostratégiai
szempontok szerint, a tengerekhez valé hozzaférés (kikoték szama,
partvonal hossza és tagoltsaga, az orszag alakja, mérete, tengerhez
viszonyitott helyzete) alapjan. Szerinte a torténelemben a legjelent6-
sebb szerepet Eurdpa és Azsia hajozé népei, valamint a szintén ten-
geri kapcsolattal rendelkez8, Eurdpatdl fliggetlenll is cselekedni ké-
pes szigetek (Anglia, Japan, USA) jatszottak. Ugy tekintett a tengeri
fegyverkezésre, mint a nagyhatalmi statusz tényleges fokméréjére.
Munkassaga és elméletei korszakos jelentéségi hatast gyakoroltak a
kor tengeri nagyhatalmainak stratégia elképzeléseire. Leszbgezte,
hogy a tenger ¢riasi lehet6ségeket kinal az egyes allamok szamara,
hiszen a vizi szallitas mindig el6nyben lesz a szarazfoldivel szemben,
mivel ,a vizi uton térténé utazas és aruszallitas mindig kénnyebb és
olcsobb volt a szarazfoldinél.”?6 A flottak elsédleges feladata igy a
sajat tengeri kozlekedés biztositasa, illetve haboruban az ellen-
ség tengeri kozlekedésének megakadalyozasa.?” A tengeri hata-
lom katonai szempontbél megjelené elényével kapcsolatban a
geostratégiaval foglalkozo jelentés mennyiségl szakirodalom irja le,
hogy ,nem tévediink, ha azt allitiuk, hogy a modern idékben a ten-
geri hatalmak és koaliciok vagy megnyertek vagy déntetlenre
vittek minden olyan nagy haborut, amelyet kontinentalis hatal-
makkal és koaliciokkal folytattak (...) a kontinentalis és a tengeri
hatalmak ko6zétti nagy UtkGzetekben az utobbiak szisztematikusan
elényt élveztek.””® Az eszmetorténeti kutatas kimutatta, hogy egy
id6szakban ,a geopolitika (...) dénté hatalmi tényezének tekintette
a tengert és annak uralasat, masodikként a szarazfoldet?®. Mahan
tehat elsédleges, elényds geostratégiai pozicioként kezelte a tengeri,
mig masodlagosként a kontinentalis elhelyezkedést.

A tengeri hatalom abszolut formajaban azt jelentené, hogy annak
birtokosa az ellenérzott tengert, illetve 6ceani teruletet mindenkor és
telies egészében tliz alatt tarthatja. Mivel ez gyakorlatilag sem a mult-

26 Gazdag Ferenc (szerk): Geopolitika és biztonsag. Zrinyi, Budapest, 2006. 25. o.
illetve Mahan, Alfred Thayer: The Influence of Seapower upon History 1660-
1783; Dower Publications, Inc. New York, 1987. 25. o.

27 Mahan, Alfred Thayer: The Influence of Seapower upon History 1660-1783;
Dower Publications, Inc. New York, 1987. 25-28. o.

28 Gazdag Ferenc (szerk.): Geopolitika és biztonsag. Zrinyi, Budapest, 2006. 20-21. o.

29 Uo. 62. o.
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ban, sem napjainkban — a repul6égéphordozok, azaz a tengeri tizer6
légi dimenzidba emelésének, igy hatétavolsaga megnodvelésének ko-
raban sem lehetséges, a tengeri hatalom elsddleges feltétele és
geostratégiai kulcstényezbje a tengerszorosok, kikotésre alkalmas
partszakaszok és kulcspoziciéban lévo szigetek uralasa, mivel ott a
tengeri hatalom teljes mértékben fenntarthaté. Ennek természetesen
nélkulozhetetlen feltétele a haditengerészeti flotta Iétezése.

Mahan szerint a tengeri uralom az az allapot, amikor egy allam —
hadi és kereskedelmi célra egyarant — szabadon hasznalja a vilag-
tengert, ugyanakkor lehetetlenné teszi annak hasznalatat ellenségei
szamara.3? Kimondja, hogy végsé soron a flottak feladata a kereske-
delem biztositasa.!

A tengeri hatalom Iényegérdl, annak gazdasagi vonatkozasairol a
hires XVI. szazadi angol felfedezének, Walter Raleigh-nek tulajdoni-
tott mondast idézi Gorskov szovjet haditengerészeti teoretikus f6 ma-
vében: ,Aki a tengert birtokolja, azé a vilagkereskedelem is. Az
pedig, akinek a kezében van a vilagkereskedelem, birtokolja a
Foéld gazdasdgat és magat a vilagot™?.

A 2022-ben kitort orosz-ukran haboru egyik fé stratégiai moti-
vuma a Krim félsziget orosz megszallasa és megtartasa, amely
arra utal, hogy a tengeri geopolitika modellje ma is fontos szerepet
jatszik a nagyhatalmi érdekek érvényesitési torekvéseiben.

1.2.3. A kontinentalis geostratégia és Mackinder geopolitika-elmélete:
Oroszorszag, mint magteriilet (Heartland) és viszonya a Kéztes-Eurdpahoz

Az 6nallé kelet-eurdpai kozéphatalmak kordon-dvezetének lét-
rehozasara iranyuld antanttorekvés a magteriiletet képezd
Oroszorszag elszigetelésének geopolitikai eszkdze volt. A brit és
a francia diplomacia és vezérkar munkaja soran a Parizs-kornyéki
békerendszer geostratégiai hatterét a brit (és francia) geopolitikai
iskolak képezték.33

30 Kaiser Ferenc: A blokad elmélete és gyakorlata a tengeri hadviselésben. Aetas,
2007. évi 4. sz.

31 Alfred Thayer Mahan: Military Strategy, A General Theory of power Control.
Annapolis, MD, 1987 (1967), Naval Institude Press, 72. o.

32 Gorskov, Sz. G.: Az allam tengeri hatalma. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest,
1983. 380. o.

33 Hegediis Ernd: ,Geopolitika,” tovabba. ,Haushofer, Karl Ernst” szdcikkek. In:
Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag az elsd vilaghaboruban. Lexikon, Petit
Real Kiado, Budapest, 2000. 203-204 ill. 282-283. o.
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A brit geostratégiai iskola Sir John Halford Mackinder 1904-1919
kozotti geopolitika-elméleti munkassagahoz koéthetd. 1887-t61 Oxford-
ban tanitott, majd a London School of Economics Fdldrajz Tanszékeé-
nek vezetdje volt. A brit birodalom érdekeinek védelmében a foldrajz,
a torténelem, valamint az eurdpai €s az azsiai civilizaciok 6sszekap-
csolasaval és a kozottuk 1évé dsszefliggések bemutatasaval dolgozta
ki a kulcsovezetrél, a magteruletrél sz6l6 elméletét. A foldrajz a tor-
ténelem kulcsa” cimen 1904-ben az Angol Kiralyi Féldrajzi Tarsasag-
nal megtartott el6adasaban fektette le alaptételét, amely szerint
Oroszorszag olyan magtertlet (Heartland), amely k6zépen helyezke-
dik el Nyugat és Kelet, Eurdpa és Azsia kdzott. A tengeri és szaraz-
foldi haderék versenyének elemzése a térténelem soran képezte
kutatasanak f6 iranyat, illetve nala kapott legnagyobb hangsulyt a
mobilitas kérdése is. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torténelem
soran 1492-ig a gyorsabban mozgd haderdkkel rendelkezé politikai-
katonai erék, varosallamok, birodalmak stb. ragadtak magukhoz a
hatalmat.3* 1492-t6l szamithatjuk a Kolumbianus kort, amikortdl a
szarazfoldi haderék mobilitasa, ereje és torténeti jelentésége alulma-
radt a tengeri hatalmakhoz képest, és a hoditasok attevédtek a sza-
razfoldrél a tengerekre, illetve a tengerparti tertiletekre.3°

MACKINDER KORSZAKOLASA AZ URALKODO SZALLITASI-
KOZLEKEDES| MOD SZERINT

1. szamu tablazat

Uralkodé koz-

Folényben lévd hata-

Folényben lévd hata-

Torténelmi lekedési- s lom altal uralt
k T rees s lom geostratégiai PO
or széllitasi esz- poziciéja geostratégiai nagy-
kéz térség
E:)?L-meiénus 6. teve Kontinentalis hatalom Kulcsdvezet (Heart-
’ (lovashadseregekkel) land)
kor ( - 1492)

Kolumbianus
kor
(1492-1916)

vitorlas hajé

Tengeri hatalom (flot-
takkal)

Kulsé peremiv
(Vilagsziget)

Post-
Kolumbianus
kor (1916-)

g6zhajé, vasut,
gépjarm,
repulégép

Azonos ereji a konti-
nentalis és a tengeri
hatalom

A teljes, globalis fold-
rajzi tér (magterulet,
koztes és kulsé gyri)

34 A késé romai kortol 1492-ig a lovas (esetenként tevés) hadak voltak a leger6-
sebbek és szinte legyézhetetlenek. Ugyanakkor igen gyorsan egész kontinense-
ket szeltek 4t a nomad hordak, tehat szinte barhol, sajat terlleteiktél tavol is be-
vetheték voltak.

35 Mindez szamos talalmanynak volt kdszonheté: vitorlas hajd, hajéagyu, iranytd,
szextans, korszer( térképek stb.
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A tengeri hader6 ekkor mar mobilabb, hatékonyabb volt, mint a
szarazfoldi haderd. A XIX. szazad kdzepén ujabb fordulat kdvetkezett
be; vasutak kezdték behalozni a szarazfoldeket, melyek uj, gyors és
biztonsagos szallitasi lehetéséget kinaltak polgari és katonai célokra
egyarant. A tengeri és a szarazfoldi er6k alkalmazasi lehet6ségei
nagyjabdl kiegyenlitbdtek.

A gondolat masik, mobilitashoz kapcsolodo része szerint nem
mindegy, hogy hol, a Féld mely részén csapnak 0ssze a szarazfoldi
és a tengeri hatalmak. Az elmélet alapjan a vilag harom nagy térség-
re oszthatd. Az elsét, a magteriiletet (pivot area, heartland), nagyja-
bol Oroszorszag képezi. Erre a terlletre hosszu tavon igaz lehet,
hogy soha senki nem tudta elfoglalni.3® Ez alapvetéen szarazfoldi te-
rulet, ahol tengeri hatalom nem tudja megvetni a labat. A magteriiletet
egy belsé gylirii 6vezi, mely magaban foglalja az eurazsiai kontinens
tobbi, tengerparttal rendelkezé részét is. Ez a terllet a magterilet és
a tengerek felél is elfoglalhatd, befolyasolhatd. A kiilsé gydirdi Ameri-
ka, Afrika és Ausztralia kontinenseibdl és a Brit-szigetekbdl all. Ezt a
tertletet, az un. ,vilagszigetet”, a tengeri hatalmak népesitették be,
illetve gyarmatositottak, és valoszinilleg a jovében is meg fogjak 6riz-
ni itteni befolyasukat.3” Mindezek alapjan (itk6z6zonanak a belsé gyU-
ri tekinthetd, amely a tengeri és a szarazféldi hatalmak lehetséges
Osszelitkozéseinek szintere.3®

Mackinder a nemzetkdzi viszonyok alakulasa szempontjabol donté
fontossagunak tartotta az allamok foldrajzi elhelyezkedését és a tech-
nikai fejlédés altal is befolyasolt foldrajzi terek és sajatos jellemzdkkel
rendelkez6 Ovezetek szerepét. ,A foldrajz a térténelem kulcsa” cimen
mar idézett el6adasa szerint a kulcsdvezet kdzponti allama, a magteru-
let (Heartland) azért Oroszorszag, mert ha az egyeslil a perifériak kon-
tinentalis hatalmainak valamelyikével (Németorszaggal vagy Kinaval),
gazdasagilag és foldrajzilag is képessé valik a Vilagsziget ellenérzésé-
re (Eurazsia) és olyan flotta épitésére, amellyel legy6zheti a tengeri
hatalmakat. Felidézzuk, amikor Nagy Katalin birtokba vette Ukrajnat és

36 Pap, Norbert - Reményi, Péter - Végh, Andor - Kitanics, Maté - Vati, Tamas:
Geopolitikai szotar. PTE, Pévcs.
http://tamop412a.ttk.pte.hu/files/foldrajz7/geopoitikai_foldrajz/www/ch02.html
(Letoltés ideje: 2023. 09. 27.)

37 India és Burma kivételével az angol gyarmatbirodalom is ebben a tengeri hatal-
mak uralta kilsé zénaban alakult ki.

38 Szilagyi Istvan: A foldrajz a torténelem kulcsa - 150 évvel ezel6tt sziiletett Sir
Halford J. Mackinder, a geopolitika klasszikusa. Magyar Tudomany 2011. évi 11.
szam.
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a Krimet, majd flottat épitett a Fekete-tengeren. Mackinder kulcsove-
zet-koncepcidja a szarazfoldi és a tengeri hatalom vetélkedése tekinte-
tében meghatarozo jelentéségre tett szert a nemzetkdzi viszonyok ala-
kitasa folyamataban is. Ez alapjan kerultek létrehozasra az elsé vilag-
haboru utan a kelet-kb6zép-eurdpai kis allamok, mint kordon-
ovezet, azzal a céllal, hogy meggatoljak a Németorszag és Orosz-
orszag kozotti osszeutkozést. Ez barmely fél gy6zelme esetén a
két geostratégiai térség esetleges egyesitését eredményezhetné.
Mackinder szerint: ,A kulcsallam javara felborulé eréegyensuly —
melynek eredményeként kiterjeszkedhet Eurazsia peremteriileteire —
lehetbseget teremthet arra, hogy a hatalmas kontinentalis eréforraso-
kat flottaépitésre hasznalja fel, és ez elérevetitené a vilagbirodalom
megjelenését. Ez megtérténhetne, ha Németorszag szévetségre lép-
ne Oroszorszaggal.”®® Kelet-Eurdpa hatalmi-geopolitikai egyensuly-
szerepét a kovetkez6képp hatarozta meg:

LAKi Kelet-Europat uralja, uralja a Magtertiletet;
Aki a Magtertiletet uralja, uralja a Vilagszigetet is;
Aki uralja a Vilagszigetet, uralja a vilagot.™°

A tengeri hatalmak szamara ezért veszélyes egy ,Euro-Azsiai Vi-
lagsziget” |étrejotte, mert egy ilyen hatalom egyfeldl kijut a tenge-
rekre, masfeldl er6forrasai megel6zik a tengeri hatalmakét, amely
hosszu tavon tengeri hegemoniahoz vezethet (Eurépa, Oroszor-
szag és Kina egyesulési folyamatai). Mackinder elmélete szerint
tehat — amely az antantra is hatassal volt — Oroszorszag nem
segyestlhetett” Németorszaggal, a két allam egyuttes gazdasagi
eréforrasai ugyanis kihivast jelentettek volna. A kontinentalis alla-
mok tulzott megerésodése lehetéséget teremthetett volna a flotta-
épités anyagi-ipari-eréforras bazisanak megteremtésére, amely
veszélyeztethette volna a tengeri eréegyensulyt, ezzel pedig a vi-
lagkereskedelmet, a vilaggazdasagot és a biztonsagpolitika leg-
magasabb szintjén generalhatott volna valsagot.

39 1917-ben Oroszorszag megroppant és 0sszetort. ... Amennyiben Németorszag
ugy hatarozott volna, védekez6 allasban marad a Franciaorszaggal k6zds rovid
hatarszakaszon, és f6 eréit Oroszorszag ellen veti be, nem lehetetlen, hogy a vi-
lagon jelenleg latszolag béke lenne, am e békére ravetné arnyékat egy német
Kelet-Eurépa, amely a teljes magteriilet felett rendelkezik. A brit és az amerikai
szigetlakok tul késén ismerték volna fel a stratégiai veszélyt.” Csizmadia Sandor,
Molnar Gusztav, Pataki Gabor Zsolt: Geopolitikai széveggyljtemény Budapest,
1999. 27., 34-35. o.

40 John Halford Mackinder: A Demokratikus idedlok és a valésag (Democratic
Ideals and Reality). 1919.
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Ennek szellemében a brit - és lényegében az antant - geopolitikai
iskola f6 célkitlizései:

1. megakadalyozni Németorszag és Oroszorszag szbvetségét
vagy egyeslilesét;

2. megakadalyozni egy olyan jelentSs kontinentalis allam |étrejottét,
amely kijutva a vilagtengerekre, fenyegetheti a brit tengeri hege-
moniat, kulonos tekintettel a Foldkozi- és a Fekete-tenger biztosi-
tasara a Szuezi-csatona vonatkozasaban. Ha létrejon egy erbs
flotta épitésére alkalmas erds kontinentalis hatalom, akkor foldraj-
zilag kell elszigetelni és meggatolni kijutasat a vilagtengerekre.*!

Az 1. célkitlizéshez kapcsolodott a francia geopolitikai iskola
kordon-allamok létrehozasara iranyulé geopolitikai koncepcidja-
val. A 2. célkitlizés olyan allamok mikodését tdmogatta, amelyek el-
foglaljak a tengerparti savot Oroszorszag el6l: a balti allamok és
Finnorszag, illetve délen Ukrajna.

A ,cordon sanitaire” vagy Koztes-Eurdpa ,két (vagy tébb) hatalmi cent-
rum kézti hatarvonalat vagy pufferzonat jelent (...). EQy kifejezetten geo-
politikai ihletésii fogalom; eredetileg A. Penck 1915-6s munkajabol ere-
deztethetd (...). Kéztes-Eurépat egy Finnorszagtél Gérégorszagig huzo-
do, észak-déli savként értelmezhetjiik, ami a német és orosz érdekszféra
kbzé esé teriileteket jelenti (...). Ugyancsak az (itk6z6zona-szerepet eré-
siti az I. vilaghaboru utan megvaldsult francia elképzelés, miszerint egy
kisallamokbdl allo cordon sanitaire-t kell htizni, aminek célja a kommunis-
ta ideologia éltal hajtott orosz terjeszkedés visszatartasa volt.”*?

A veszélyes Uj bolsevik allamalakulat ,véddovezettel” vald elszige-
telésének reményében ,az antant szovetség vezetdi ... az 6nalld bal-
ti allamokat és Lengyelorszagot megfelelé véddvonalnak, ,egész-
ségugyi folyosénak” (cordon sanitaire) tartottdak a szovjet bolse-
vizmus eurdpai elterjedésével szemben.*3

41 Ekozben a kontinentdlis hatalmak éppen a vilagtengerekre kijutas biztositasan
munkalkodtak: német részrél ennek eszkdze a Kieli-csatorna épitése és a jutlandi
dontd Utkodzet kiprovokalasa volt, mig orosz részrél éppen a Krim birtoklasa, a ten-
gerszorosokon atjutas biztositasa vagy a Japan elleni 1905-6s tengeri haboru volt.

42 |gari Andras: Koztes-Eurdpa bels6 hatarai — kulturalis, gazdasagi és geopolitikai
szempontok alapjan. Kéz-gazdasag, 2022/1. sz. 17 (1). pp.

4 Barta Robert: Az elsé vilaghaboru helye, értékelése a nemzetkdzi kapcsolatok
torténetében.
https://tortenelem.unideb.hu/sites/default/files/upload_documents/22._a_nagy h
aboru_emlekezete.pdf (Letdltés ideje: 2023. 08. 22.)
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1. szamu abra. Az I. vilaghaboru utan a Parizs kornyéki békék altal
létrehozott Kbztes-Eurdpa a Szovjet-Oroszorszagot elszigeteld kor-
don-allamokkal*4

Allamok egész sora jétt létre, biztonsagpolitikat stabilizalo célzattal.
LAZ . vilaghabort utan Eurdpa keleti felén kisallamok tintek fel Né-
metorszag és Szovjet-Oroszorszag k6zOtt, a zsugorodo vagy eltiind
birodalmak helyén. Ennek az un. Kéztes-Europanak kellett volna a
kontinentalis egyensulyt garantalnia és ,,cordon sanitaire”-ként,
regészségiigyi 6vezetként« elszigetelnie Moszkvat.”* A francia és

44 Szegd Ivan Miklos: Koztes-Eurdpa vagy Kelet-Kozép-Europa: térékeny orszag-

lanc lett a békeszerz8dések eredménye. https://hat-
had.blog.hu/2018/11/22/koztes-europa_vagy kelet-kozep-

europa_torekeny orszaglanc lett a bekeszerzodesek eredmenye

Szegb Ivan Miklds: Koéztes-Eurépa vagy Kelet-Kézép-Eurdpa: térékeny orszag-
lanc lett a békeszerz6dések eredménye. http://elsovh.hu/koztes-europa-vagy-
kelet-kozep-europa-torekeny-orszaglanc-lett-a-bekeszerzodesek-eredmenye/
(Letoltés ideje: 2023. 09. 12.)

45
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a francia iranyitasu lengyel politika csak egy onallé6 Ukrajnaval kiegé-
szulve latta biztositottnak a kordondvezet mikodoképességet. Ennek
erdekében szalltak partra brit és francia intervencios csapatok Odesz-
szaban és a Krimben, terveik szerint geostratégiailag elszigetelve a
bolsevik Oroszorszagot a Fekete-tengert6l.46

Az aktualpolitika szintjén a bolsevik hatalom célja a ,forradalom ex-
portja” volt Németorszagba, azonban a geopolitika szintien Mackinder
meglatasa helyesnek bizonyult a valos veszélyrél: egy felbomlott Oszt-
rak-Magyar Monarchia és egy meggyengult, baloldali mozgalmak altal
belpolitikailag destabilizalt Németorszag nyilvanvaléan egy olyan hatalmi
vakuumot teremtett K6zép-Eurdpaban, melynek kihasznalasaval Szov-
jet-Oroszorszag egy olyan szdvetséges-csatldés allamokbdl allo dvezet
létrehozasaban reménykedhetett, mint amilyennek a létrehozasat 1945-
ben volt képes megvalositani. Mackinder ramutatott arra, hogy ha
Németorszagot bekebelezi Oroszorszag, akkor az igy felhalmozott
ipari-gazdasagi potencial (és a rendelkezésre allé kikotok) mar al-
kalmasak egy globalis jelentdéségii haditengerészet megépitésére.

A Varsoén at Berlin felé iranyuld szovjet-orosz hadmiveletek mogott
1919-1920-ban tehat egy elméletileg redlis orosz nagyhatalmi torekves
hazédott meg. A ,kommunizmus exportja” tehat valdjaban csak eszkoz
volt és nem cél. A valos cél a foldrajzi térségek (autark geostratégiai
térségek) és az itt fellelhetd eréforrasok (nyersanyag, gyarak, mun-
kaerd, vasuti infrastruktura és kikotok) megszerzése volt. Az antant
ennek a katonai fenyegetésnek a hatasara, az 1919-1922 kozott 6tmil-
liésra ndvekedett szovjet Vords Hadsereg miiveleteinek az elharitasara
€s az eurodpai tarsadalom ideolégiai-fizikai felbomlasztasanak a meg-
akadalyozasara torekedett, amikor az alabbi intézkedéseket foganato-
sitotta:

- intervencios haboru Szovjet-Oroszorszag ellen;

- Szovjet-Oroszorszag féldrajzi elszigetelését biztositd kbz-
tes allamok kordonjanak létrehozasa Kozép-Eurdpaban,
melyek nemcsak elszigetelik Oroszorszagot Németorszag-
tol és a tengerektdl, de katonai erét is képesek felvonultatni
ellene.

46 Tovabba a Kaukazus eléterében. Eszakon is tudatosan szigetelték el Oroszor-
szagot a tengerre kijutastdl az antant intervencios csapatai, amikor tevékenyen
részt vettek Finnorszag és a Balti allamok létrejottében. Hasonlo elszigetelési t6-
rekvések mutatkoztak a tavol-keleti Oroszorszag antant ellen6rzésének megva-
|6sitasa soran.
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A 2022-ben kitbrt ukran-orosz haboru soran az 1918-1922 kézott
az antant altal létrehozott ,cordon sanitaire” allamok képezik a NATO
Oroszorszag elleni védelmének keleti falat, amely a korabeli geopoli-
tikai-geostratégiai koncepcio idétallésagara utal.

1.2.4. Ur-geostratégiai megfontolasok, az (rstratégia kezdete

Napjainkra az (irkorszak koszontott be. Napjaink ipari tarsadalma mar
nem elképzelhetdé a navigaciot, hirkdzlést-kommunikaciot, informatikat
és a hadviselést egyarant hatékonyan szolgalé miholdak kiterjedt halo-
zata nélkdl. Az (rhdz valé hozzaférés katonai szempontbdl is Iétfontos-
saguva valt. 2021. januar 1-jén 3372 muhold keringett a Fold korul tobb
mint 80 orszag és szervezet mikodtetéseben, jelentésen hozzajarulva a
vilag lakossaga szamara a mindennapos €s megszokott szolgaltatasok
biztositasahoz. Az (rrendszerek és kapcsol6do technoldgiaik ma mar a
globalis kritikus infrastruktura egyre ndvekvd szegmensét képezik. E
mdholdak tobb mint 10%-a ismerten katonai célokat szolgal, és kdzel
80%-uk legaldbb is kettds felhasznalasu (civil-katonai, kereskedelmi-
katonai vagy kormanyzati-katonai). Belathatd, hogy napjainkban nem
létezhet korszer( hadviselés Urképesség nelkul. A gyakorlatban is meg-
hatarozo jelentéségi és széles kori Grhadviselési képességrél az 1991-
es Obol-haboru 6ta beszélhetiink, amikor mar miholdalapu technoldgia
biztositotta a kommunikaciot, a hely- és idémeghatarozast, a navigaciot,
illetve a felderitési informaciokat, koztiik az ellenfél rakétainditasainak
érzékelését és helymeghatarozasat.#’” Napjaink korszer(i hadviselése
elképzelhetetlen a miiholdak alkalmazasan alapulé GPS navigacio, illet-
ve a miholdas helymeghataroz6 rendszerek (pl. GPS) altal vezérelt
preciziés fegyverek vagy a miholdakon keresztll folytatott hirkdzlés
alkalmazasa nélkil.*® Az USA mintegy 1300 miiholdbdl allo, hatrétegi
Grvédelmi rendszer kiépitésén dolgozik.*® A jovében az Urbdl a foldfel-
szinre hato fegyverzet elterjedésével lehet szamolni.

Az elmult évtizedben a NATO kulénb6zé miiveleteiben egyre széle-
sebb korben tdmaszkodott az Urbeli képességekre a kilonb6zé mivelete-
iben, mely végul az Gr, mint a legujabb muveleti tartomany hivatalos elis-
meréséhez vezetett. Az Amerikai Egyesiilt Allamok infravoros érzékel6vel
ellatott miholdrendszere a NATO részére idébeni figyelmeztetést biztosit
ballisztikus rakéta inditasardl, karakterizalja a rakétainditast, illetve adatok

47 Uo. 21. o.

4 A GPS az amerikai tulajdonu miiholdas helymeghatarozoé rendszer neve, de az
orosz Glonass, vagy a kinai Beidou is alkalmas ugyanezekre a célokra.

49 Hegeds Erné — Hennel Sandor: Tébbdimenziés (multidomain) hadmiiveletek.
Hadtudomany 2022. évi 2. sz.3-31. 0. DOI 10.17047/HADTUD.2020.30.2.3
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tovabbitasaval biztositja a rakéta nyomon kovetéseét. Felalltak a nagyha-
talmak Urparancsnoksagai, katonai stratégiaikban az Grrel kapcsolatos
célkitizések fogalmazodtak meg, igy létrejott az (ir-geostratégia.

man professzor, amerikai asztropolitikai szakért6 (a Légier§ Légi Pa-
rancsnoki és Személyzeti Féiskolajanak oktatdja) Halford Mackinder és
Alfred Mahan, a XX. szazad nagy geopolitikai tudosainak irasaira épit.
Nevezettek hozzajarultak a stratégiai gondolkodas formalasahoz; ehhez
a foldrajzi realitasokon, teruleteken tul figyelembe vették azt is, milyen
modon hathatnak ezekre az Uj technolégiak. A geopolitikaval foglalko-
z6k tudjak, hogy a kereskedelmi folyosék — valamint az a tény, hogy ki
ellenérzi ezeket — fontos szerepet toltéttek be a toérténelem soran. Az
asztropolitika is hasonld6 megkdzelitést alkalmaz, atemelve azt a koz-
mosz kontextusaba, ahol a hely, a tavolsag, az lizemanyag-készletek és
a tudomany alakulasa mind fontos tényez4.”® Az (izemanyag-
felhasznalas minimalizalasa szempontjabdl (rrakéta inditasara fokozot-
tan alkalmasak az egyenlitékozeli rakétainditohelyek. Innen indulva a
felbocsatas kevesebb lizemanyagot kdvetel, illetve adott rakétaval tébb
hasznos terhet juttathat a vilagiirbe. Foldrajzilag felértékelédtek az Grra-
kéta inditasara fokozottan alkalmas egyenlitékdzeli rakétainditohelyek,
ezeért ezeknek a koltséges infrastrukturaknak a birtoklasa, ellenérzése
vagy elveszitése stratégiai fontossagu. Egyarant egyenlitdhdz kozeli
bazis: pl. Bajkonur az orosz Szojuz és Progressz (teherszallitd) trhajok
szamara, a Kennedy Urkdzpont Floridaban, illetve a Guyana Urkézpont
- az Eurdpai Unié legnagyobb Grrepllétere Francia Guyanan.

Az orosz-ukran haboru egyik mellekszala — amelyre a kbvetkezd
cikkben tériink ki — éppen az oroszok Bajkonurban (Kazahsztan) ki-
épitett drrakétainditdo-bazisanak jelentéseégével, vagy esetleges elve-
szitésének kérdesével is foglalkozik.

2. Az ukran allam geopolitikai viszonyai

2.1. Ukrajna fébb foldrajzi jellemzdi, regionalis felosztasa és
geopolitikai torésvonalai

Ukrajna allamisagat — mint minden allamét — jelentékeny mértékben
meghatarozzak az allam geopolitikai viszonyai. Teruletét négy termé-

5 Tim Marshall: A foldrajz hatalma - tiz térkép, amely ravilagit vilagunk jovéjére.
Park Kényvkiadd, Budapest, 2022. 376-377. o.
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szetes hatar osztja Eszak-Dél, illetve Kelet-Nyugat tajolasu geopolitikai
térelemre.!

A Dnyeper egy olyan kelet-nyugati felosztast ad Ukrajnanak,
mely torténelme soran szamos esetben jatszott szerepet és szamos
esetben képezte a megszallé hatalmak kozotti természetes hatart. Ha-
sonloképpen jelentés szerepet jatszott az orszag torténelmeében terule-
tének északi és déli régiora osztasa: az orszag északi része erdésiilt,
dombos (helyenként mocsaras) terllet, mig déli része sztyeppe.

2
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2. szamu abra. Geopolitikai torésvonal Ukrajnaban az erdds terllet és
a sztyepperégio hatara mentén®?

Ezek a jelentds terepviszony-kulonbségek szintén befolyasoltak az
ukran torténelmet, mivel gyakran mas megszallé allamok tartottak
ellenérzésuk alatt az északi erdds, és megint mas allamok a déli
sztyeppe régiot.%3

51 Karacsony David: A tarsadalmi tagoltsag és a régiok eredete, arculata Ukrajna-
ban. Féldrajzi Ertesité 2006. LV. évf. 3—4. fiizet, pp. 375-391.

52 Karacsony David: A tarsadalmi tagoltsag és a régiok eredete, arculata Ukrajna-
ban. Foldrajzi Ertesité 2006. LV. évf. 3—4. fiizet, 375-391. o.

%3 Turcsanyi, Karoly — Molnar, Gabor: A 2022-ben kirobbant orosz-ukran haboru
torténeti és geopolitikai hatterének orosz megkdzelitése. In: Katonai Logisztika
30. évf. 2022/3-4. sz. (5-45. 0.), 41. 0., illetve Turcsanyi, Karoly — Molnar, Gabor:
A fliggetlen ukran allam kialakuldsa és az orosz-ukran haboruk térténeti hattere.
In: Katonai Logisztika 30 évf. 2022/1-2. sz. (5-40. o), 36 o.
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A legfontosabb geopolitikai torésvonal Ukrajnaban az erdds terulet
es a sztyepperégio hatara mentén huzodik: az erddrégiora a szlav la-
kossag és a lengyel megszallok jelenléte nyomta ra bélyegét, a
sztyepperégiora pedig a kulonféle nomad népek (tatarok, kunok) jelen-
léte; a két terlileten alakult ki az ukran népesség.>* (A népesség jelen-
kori alakulasara vonatkozé adatokrél a haboru kapcsan késébb irunk.)

Ukrajna terulete a Krim félszigettel 603 700 km?, ezzel — Oroszor-
szag utan — Eurdpa masodik legnagyobb tertletld allama. Szom-
szédai keletr6l és északkeletr6l Oroszorszag, északnyugatrdl Fehér-
oroszorszag, nyugatrol Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag,
délnyugatrol Romania és Moldova, mig délrél a Fekete-tenger és az
Azovi-tenger hatarolja. Az orszagban 459 varos és tovabbi 885 kisva-
ros talalhato, févarosa és adminisztrativ-gazdasagi kézpontja az or-
szag északi részén elhelyezked6 dnyeper-parti Kijiv. Kulcsfontossagu
kikotobvarosokkal rendelkezik a Fekete-tenger partvidékén — pl.
Odessza és kiemelt fontossagu a Krim félsziget.

Az ukran teruletek tagolasa az alabbiak szerint végezhetd el els6-
sorban a Dnyeper mentén toérténd termeszetes kettéosztasa mentén,
illetve a tengerhez valb gazdasagféldrajzi viszonyt vizsgalva:

— a Dnyepertél nyugatra fekvé un. Jobb parti Ukrajna (tovabbi-
akban: Nyugat-Ukrajna) az orszag mez6gazdasagi terulete, a
gabonatermelésre is kivaléan alkalmas feketefélddel;

— a Dnyepertél keletre fekvé un. Bal parti Ukrajna (tovabbiak-
ban: Kelet-Ukrajna) a jelenleg haboruval leginkabb érintett te-
rulet, amely Ukrajna nehézipari kézpontjait, banyavidékeit és
legnagyobb atomerémiivét foglalja magaba (a Dnyeper vizi-
erémuve termel villamos energiat az aluminiumkohaszathoz);

— Dél-Ukrajna és a Krim (az Azovi- és a Fekete-tenger partvi-
déke) az orszag kikotdévarosait (pl. Szevasztopol, Odessza,
Herszon) és hajogyarait (pl. Nyikolajev) magaba foglalé or-
szagrész.

Nyugatrol kelet felé haladva a nyugat-ukrajnai régié gazdasagaban
els6 helyen emlitend6 az ukran mezégazdasag. Az orszag legfonto-
sabb exporttermékei a mezbgazdasagbol szarmaznak. A Kivitel nagy
részét gabonafélék, illetve kiilénféle névényi olajok teszik ki. Novény-
termesztésének az alapjat a buza, rozs, kukorica, rizs, zab termesz-

5 Uo. 377-379. o.
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tése képezi. Egyéb termesztett névények: cukorrépa, napraforgd.>®
Termétertletei j6 minéségl feketefoldbdl allnak, melyekre alapozva
Ukrajna adta egykor a teljes szovjet mezégazdasagi termelés 25%-at.
Hatalmas termékeny mezdgazdasagi teruleteinek koszonhetben a 4.
helyen helyezkedik el a vilag gabonaexportéreinek soraban. Az or-
szagban 2016-ban 66 millié tonna gabonat termeltek, ebbdl 43,8 mil-
lié tonna kerult exportra. A gabonat donté részben tengeri szallitassal
exportaljak, a fekete-tengeri kikotékbdl (elsésorban Odessza, Nyik-
olajev, Mariupol stb.).

Mezbgazdasagi exportja a vilagpiac szereplGinek élvonalaban van,
és ezaltal mikodése tébb szazmilli6 ember élelemellatasat befolya-
solja. Ezért nem feltétleniil az ukran bevételi oldalrdl kell vizsgalni ezt
a folyamatot, hanem inkabb arrdl az oldalrdl, hogy az ukran élelmi-
szerexport kiesése milyen biztonsagpolitikai és vilaggazdasag-
instabilitasi hatassal jar.

2.2. Az orszag gazdasaganak kézlekedési és szallitasi szektora

Az ukran vasut hosszusag alapjan a 14. leghosszabb, utasforgal-
mat tekintve a 6., teherforgalma pedig a 7. legnagyobb a vilagon. A
vasutvonalak hossza az orszagban meghaladja a 30 ezer km-t. A te-
herforgalomban elsé helyen all a vasut, amely a teljes teherforgalom
45%-at teszi ki. Vasuton szenet, vasércet, kdolajat, épitbanyagokat,
mezd&gazdasagi-, kohaszati-, gépgyartasi termeékeket szallitanak.

Legfontosabb vasutvonalak: Donyec-medence—Krivij Rih, Harkiv—
Kijiv—Lviv, Odessza—Kijev—Moszkva, Donyec-medence—Kijiv—Lviv—
Csap—Budapest/Praga. A haldzat széles nyomtavu, a teherkocsik
szama 174 939 db, a mozdonyoké 2718 db (volt a haboru elétt). Leg-
nagyobb vasuti csomoépontok: Kijiv, Harkiv, Dnyipro, Lviv, Kovel, Ko-
notop, Csap.

Az ukran folyami hajozas a teher- és személyszallitasban a kozle-
kedési agazatokon belul az utolsé helyen all. Teherszallitasban az
épitbanyagok, szén, koksz, vasérc, manganérc szallitAsa dominal.
Legjelentésebb folyéi a Dnyeper, a Dnyeszter és a Donyec, amelyek
lehet6séget biztositanak tdmegaru hatékony szallitdsara. A folyami
kdzlekedésben a Dnyeper-medence jatssza a f6 szerepet (Dnyeper,
Pripjaty, Gyeszna). A Dnyeperen helyezkednek el a legnagyobb fo-
lyami kikoték: Kijiv, Kremencsuk, Dnyipro, Zaporizzsja. A Dnyeszter

55 Megemlitendé tovabba: kender, dohany, len, burgonya, zoldségek, illetve a cse-
resznye, did, barack, sz6l8.
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folyami hajézasanak fontossagat az adja, hogy Odessza térségében
éri el a Fekete-tengert. Tovabbi folyami hajézas a Duna als6 szaka-
szan, a Déli-Bugon, illetve a Dnyeszteren torténik.

Warszawa. Minsk

3. szamu abra. Az ukran vasut févonali halézatanak térképe®®

Ukrajna legnagyobb tengeri kikotéi: Odessza, lllicsevszk, Mikola-
jiv, Mariupol, Izmajil. A tengeri szallitdsban a készén, kdolaj és ké-
olajszarmazékok, épitbanyagok vannak tulsulyban.

A légi kozlekedés a hosszu tavu személyszallitasban és a gyorsan
romld aruk szallitasaban jatszik fontos szerepet. Legnagyobb repuiléte-
rek Ukrajnaban: Boriszpili nemzetkozi repulétér (Kijiv), Kijivi nemzetko-
Zi repulétér, Hosztomeli repul6tér (teherszallitas), Harkivi repulétér,
Donyecki repulétér, Odessza, Szimferopol és Lviv repulétere.

Kozuti kozlekedés szempontjabdl megemlitendé az utak gyenge
minésége, rossz allapota.

Vezetékes szallitas: Ukrajna tertletén tobb belféldi és nemzetkdzi
cs6vezeték talalhato, koztuk a Baratsag kéolajvezeték, Micsurinszk—
Kremencsuk kéolajvezeték, Davas—Kijiv—Moszkva gazvezeték, Sebe-
linka—Dnyipro gazvezeték, Krivij Rih—Odessza—Chisinau gazvezeték,
Urengoj—Pomari—-Ungvar gazvezeték.

5 Ukrajna vasuti kozlekedése.
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/88/Rail Map Ukraine.png
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3. Az orosz-ukran haboru geopolitikai és geostratégia
tényezolinek vizsgalata a kozvetleniil érintett régiok és
geofaktorok vonatkozasaban

3.1. Az orosz-ukran érdekellentétek természetének altalanos
geopolitikai jellemzoi

Tanulmanyunk el6z6 részében® mar részletesen bemutattuk, hogy
melyek voltak a mai orosz geopolitikai gondolkodast, az un. neoeura-
zsianizmust leginkabb meghatarozé folyamatok. Ennek az orosz
geopolitikai iranyzatnak a legfébb ismérveit a jelenkor vonatkozasa-
ban az alabbiakban foglaltuk dssze:

- azorosz nép, Oroszorszag ,,messianisztikus” volta, kildetése;
- Oroszorszag birodalmi statuszanak szukségszeriisége;

- a torténelem soran kialakult ,hagyomanyos” orosz érdekszfé-
rak feletti kdzvetlen vagy legalabb kozvetett befolyas helyrealli-
tasa;

- az USA vezette egypolusu vilagrend megsziintetése.%8

Hivatkozott tanulmanyunk az itt felsoroltakat els6sorban az orosz
torténelem kontextusaban és tagabb értelemben vett elméleti alapon
vizsgalta, azaz, hogy milyen tényezok és folyamatok hatasara alakult ki
az emlitett neoeurazsianista iranyzat. Munkaban ezeknek a felsorolt
ismeérveknek a gyakorlati kérdéseit tekintjuk at a jelenkor vonatkozasa-
ban, kiegészulve a geopolitikai és geostratégiai szempontokkal.

Ami a neoeurazsianizmus ismérveinek elsé pontjat (Oroszorszag
€s az orosz nép messianisztikus, valamely kuldetés beteljesitésére
valo elhivatottsagat) illeti, az a jelenkor vonatkozasaban szorosan
Osszefligg a masodik ponttal: a nagyhatalmi (birodalmi) statusz hely-
redllitdsaval. Valéjaban a tobbi ismérv is ebbdl kdvetkezik, ugyanis,
ha a stratégiai gondolkodas klasszikus cél, modszer és eszk6z meg-
kozelitését alkalmazzuk, akkor kijelenthetd, hogy ez képezi a
(vég)célt, amely megvaldsitasanak maédjat, azaz mddszerét a rendel-
kezésre all6 nemzeti eréforrasok, vagyis az eszk6zok (diplomaciai,
gazdasagi, katonai stb.) felhasznalasa hatarozza meg. A klasszikus
stratégiai gondolkodas alapelve ugyanakkor, hogy a stratégiai célok-

57 Lasd Turcsanyi — Molnar (2022/a.) i.m.
%8 Uo. 26. o.
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nak mindig egyértelminek kell lennitk, miutan csak igy lehet mérle-
gelni, hogy a cél elérése milyen moddszerrel valosithatd meg, és az
milyen eszkozoket kovetel meg. E tekintetben kijelenthetd, hogy a
snagyhatalmi statusz” egy meglehetésen rugalmasan értelmezhetd
cél, a nagyhatalmisagnak ugyanis nincsenek pontos, egyértelmden
meghatarozott és egyetemesen elfogadott értékméréi. A nagyhatalmi
statusz materializalédhat egy kialakult nemzetkozi gyakorlatban, in-
tézményes keretek kozott, vagy kildonbdz6, a nemzetek eréforrasait
(képesseégeit) szamszerisit6 megkozelités alapjan is. Ami a nemzet-
kozi gyakorlatot illeti, a 18. sz. és az elsé vilaghaboru kozotti idészak-
ban pl. viszonylag egyeértelm volt, hogy kik mindsultek nagyhatalom-
nak; a korszak fegyveres konfliktusait lezaré béketargyalasokon ve-
zetd szerepet jatszé orszagok, amelyek érdekei meghataroztak az
adott konfliktust kéveté rendezési folyamatokat. Akkoriban ide az
Egyesult Kiralysagot, Franciaorszagot, a Habsburg Birodalmat (utébb
Osztrak-Magyar Monarchiat), Poroszorszagot (utobb Németorszagot)
és az Orosz Birodalmat soroltdk. A nemzetk6zi kapcsolatrendszer
legfébb jellemzbje ekkoriban a ,hatalmi erbegyensuly” volt. A felek
elismerték, hogy vannak — nem statikus, hanem valtozé — befolyasi
Ovezeteik, ugyanakkor a konfliktusok rendezésekor a f6 szempont az
volt, hogy megakadalyozzak egy hegemon hatalom kialakulasat.>® Ez
a pentarchia a napoleoni haborukat kdvetbéen az un. othatalmi rend-
szer/szOvetség formajaban ,intézményestilt”. A felek ekkor megalla-
podtak abban, hogy minden olyan kihivas és konfliktus kezelésérdl,
amely az 1815-ben kialakitott ,0j rendet” veszélyeztetheti, dthatalmi
konferenciak keretében targyalnak és azokat konszenzusos dontés
alapjan rendezik.?® Egyes nézetek szerint az intézményes nagyha-
talmi statusz meghatarozasanak tekintheté pl. az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak (a tovabbiakban ENSZ BT) allandé tagsaga is.®' Ez min-
den kétséget kizaréan helytallé nézet, amennyiben a szervezet 1945-
Os feldllitdsanak id6szakat nézzik, hiszen az akkori 6t allandoé tag
(Egyesult Kiralysag, Franciaorszag, Kina, Szovjetunié, USA) valéban

59 |tt sziikséges kihangsulyozni, hogy ez a megkozelités a gyakorlatban leginkabb
Eurdpara, illetve a kontinenssel kdzvetlen dsszekottetésben Iévé egyéb régidkra
(pl. Eszak-Afrika) igaz, miutan az Egyesiilt Kiralysag a gyarmatbirodalma révén
terlletileg, valamint gazdasagi és kereskedelmi tekintetben is egyértelm{ fo-
Iénybe kertlt a tobbi ,nagyhatalommal” szemben.

60 Turcsanyi Karoly — Ban Attila — Heged(s Erné — Molnar Gabor: Haderdk és had-
viselés az eloltoltd fegyverek koraban. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Bu-
dapest, 2015. 17-19. o.

61 Great Powers:
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780195176322.001.00
01/acref-9780195176322-e-6537rskey=gMO7Lw&result=646 (Letbltés ideje:
2023. 10. 03.)
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a masodik vilaghaboru utani évek nemzetkozi kapcsolatrendszerére
legnagyobb hatast kifejteni képes nemzetek voltak. Miként egykoron
az Othatalmi rendszerben, ugy az ENSZ BT allandé tagsaganak sta-
tuszaban is a legfébb feladat a kialakitott Uj nemzetk6zi rend biztosi-
tasa lett: ,A Szervezet gyors és hathatos cselekvésének biztositasa
érdekében a tagok a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartasaért a
fé felelésséget a Biztonsagi Tanacsra ruhazzak és elismerik, hogy a
Biztonsagi Tanacs e felelésségbdl folyd kételességeinek teljesitése-
kor az 6 neviikben jar el.”®? A jelenkorra vetitve azonban az ENSZ BT
alland6 tagsaga legfeljebb mar csak szimbolikus jelentéséggel bir,
hiszen az Egyesult Kiralysag és Franciaorszag mar messze nem ren-
delkezik akkora befolyassal a nemzetkdzi kapcsolatrendszerben, mint
korabban®3, illetve, ha valdban ez lenne a nagyhatalmi statusz érték-
mérdje, akkor Oroszorszag célja (nagyhatalmisag) biztositottnak te-
kinthet6 lenne, miutan a Szovjetunié jogutodallamaként tovabbra is
az ENSZ BT allandé tagja. Mindemellett az allandé tagok eréviszo-
nyait tekintve jelent6s kulonbségek mutathatdk ki: a katonai képessé-
gek tekintetében az USA az egyetlen, amely globalis erdkivetitési
képességekkel rendelkezik, amely mellett gazdasagi és kulturalis be-
folyasa sem elhanyagolhaté, mig Kina elsésorban gazdasagi tekin-
tetben emelkedik ki. Az orosz cél, a nagyhatalmi statusz felujitasa
ezért a neoeurazsianista megkozelitéssel kapcsolatban fentebb koz-
Olt ismérvek kozul Oroszorszag esetében valdjaban a ,hagyomanyos
orosz érdekszférak” feletti kdzvetlen vagy legalabb kozvetett befolyas
helyredllitdsaval és az USA vezette egypolusu vildagrend megszinte-
tésével figg Ossze.

A kettd viszonyat vizsgalva megallapithatd, hogy orosz szemszog-
bdl elébbi egy koztes, utdbbi pedig egy hosszu tavu célként értel-
mezhetd, miutan a realitasokat tekintve még a ,hagyomanyos” orosz
érdekszférak feletti ellenérzés megvaldsithatésaganak lehetésége is
er6sen kétséges. Az USA vezette ,unipolaris vilagrend” els6szamu
kihivoja pedig sokkalta inkabb Kina, mint Oroszorszag lehet. A nagy-
hatalmi statusz nemzetkdzi gyakorlatban, intézményes keretek kdzott
vagy a nemzeti eréforrasok (képességek) értékelése szerinti megité-
lése tekintetében ezért Oroszorszag szamara utébbi kiszélesitése,
fejlesztése képezheti a nagyhatalmisag alapjat. Ez a stratégia cél,
modszer és eszkdz alapu megkozelitése tekintetében pedig azt jelen-

62 1956. évi torvény az egyeslilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol.
V. Fejezet, 24. cikk, 1.

63 Great Power:
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.201108030959055
59 (Letdltés ideje: 2023. 10. 03.)
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ti, hogy az érdekérvényesitéshez szukséges eszkozokre helyezbdik a
hangsuly. A tényleges orosz nagyhatalmisag megteremtése tehat a
nemzeti eréforrasok, azaz eszk6zok fuggvénye, amely fejlesztése az
orosz érdekszféranak tekintett terlletek feletti befolyas megszerzésé-
vel biztosithato. Legalabbis elméletben, ha az orosz szemszdg meg-
ertésére torekszunk. Mindez els6sorban a gazdasag és részben a
demogréafiai tényez6k vonatkozasaban jelenthet ,hozzaadott képes-
séget” Oroszorszag szamara. A modern neoeurazsianista orosz geo-
politikai iskola talan legismertebb — és Vagyimir Putyinra is igazoltan
nagy hatast kifejté — képvisel6je, Alekszandr Dugin mar 1997-ben
egyértelmien megfogalmazta az orosz nagyhatalmi torekvésnek az
egykori ,orosz érdekszférakkal” vald Osszefuggését: ,Oroszorszag
(...) egyik leglényegesebb geopolitikai igénye a »birodalomépités«.
(...) Ha Oroszorszag (...) nem tér vissza a sajat stratégiai, politikai és
gazdasagi befolyasi évezetébe, az ideiglenesen elvesztett eurazsiai
térségekbe, akkor katasztrofaba sodorja magat és a »Vilagsziget«
valamennyi népét is.”®* Az idézett szovegbdl lathato, hogy az ,orosz
érdekszféranak” tekintett térségek Oroszorszag szamara stratégiai,
politikai és gazdasagi jelentéséggel rendelkeznek, és igy eszk6zok a
cél megvalositasa érdekében.

Ez alapjan az orosz megkdzelitésben az ,orosz érdekszféranak”
tekintett Ukrajna, mint a végceél elérése szempontjabdl lényeges ,esz-
kéz” jelenik meg. A két orszag kozotti interakcidkat vizsgalva ezért
Oroszorszag aktiv, Ukrajna pedig passziv vagy reaktiv szereplének
tekintendd. Az ukran politikai célok Oroszorszag iranyaba ugyanis
nem mutattak tul azon a minimalis célon, mint amely minden allami
szerepl6 alapveté célja: a szuverenitas biztositasa. Ukrajna, mint
szuverén allam az EU- és a NATO-tagsag igényét mar joval 2014-et
megel6zben is megfogalmazta, ugyanakkor az orszag korabban még
tarsadalmilag megosztottabb volt a nyugati integracié és az Oroszor-
szaghoz fiz6d6 kapcsolatok kérdésében. Oroszorszag mindemellett
képes volt politikai és gazdasagi nyomasgyakorlassal is befolyasolni
az ukran vezetést. 2010-ben Viktor Janukovics lett Ukrajna elndke,
politikai csoportosulasa, a Régiok Partja pedig tobbnyire orosz vagy
legalabbis oroszparti tagokbdl allt. Janukovics politikaja bizonyos
tekintetben egy, a nyugat és Oroszorszag kozoétti tranzitorszagként
mikodd Ukrajna kialakitasara torekedett. Az EU-val valé gazdasagi
kapcsolatok fejlesztését, illetve részben az EU biztonsagahoz — a

64 Dugin, Alekszandr: A geopolitika alapjai. In: Siselina, Ljubov — Gazdag Ferenc
(szerk.): Oroszorszag és Eurdpa. Orosz geopolitikai szOveggydijtemény. Zrinyi
Ki-ado, 2004. (333-366. 0.) 337-346. o.
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terrorizmus elleni kizdelméhez — valé hozzajarulast vizionalta,
ugyanakkor az orszag korabban megfogalmazott NATO-csatlakozasi
szandékat visszavonta és egy olyan semleges Ukrajnaban gondolko-
dott, amely egyarant szerepet vallalhat a NATO-nak és Oroszorszag-
nak is a nemzetkdzi biztonsag fenntartasa érdekében végrehajtott,
nem haborus katonai miveleteiben. Ezzel egyidoben ugyanakkor az
Oroszorszaggal val6 gazdasagi kapcsolatok erésitésére is torekedett,
illetve hajlandonak mutatkozott arra is, hogy megujitsa Oroszorszag-
gal a szevasztopoli tengeri bazis bérleti szerz6dését. A nemzetpoliti-
kaban pedig — miutan a part gerincét is nemzetiségiek, elsésorban
oroszok alkottak — a nemzetiségi jogok kiszélesitését tervezte, kulo-
nosen a nemzetiségi nyelvhasznalat vonatkozasaban. Politikaja,
amelyet végig kisért a korabbi ukran kormanyokat is jellemz6 korrup-
Cio és jogilag vitathatd lépések sokasaga, az orszagon belul jelentds
torést idézett el6. Az ellenzéki er6k Janukovics politikajat ,ruszifika-
cios” kisérletnek bélyegezték. Az orszag jovéjet illetd vitak — leegy-
szerisitve — a nyugati integraciét tamogato ,nemzeti” és az azt ellen-
z8 ,,oroszbarat” politikai taborok kialakulasahoz vezettek. 2013 telétdl
kezdbdott meg elébbiek tomeges tluntetéssorozata, amely 2014 feb-
ruarjaban végul Janukovics bukasahoz vezetett. Oroszorszag elsé-
sorban a Janukovicsot korabban tdmogat6 ukrajnai orosz lakossag
iranyaba — akiket egyébként is erés szkepticizmus jellemzett a Janu-
kovics utan felalld, ,nemzeti” kormany iranyaba megnyilvanulé politi-
kaja miatt — informaciés muveleteket hajtott végre, jelentésen eszka-
lalva ezzel a belpolitikai feszlltséget. Mindemellett tamogatta az
orosz nemzetiségek korében szervez6d6 fegyveres csoportokat is,
akik kozé fedett mlveletek keretében orosz szakszolgalati és kulon-
leges rendeltetési er6k szivarogtak be. Mindez fontos szerepet jat-
szott a krimi és a dombaszi valsagban, illetve a félsziget annexiodja
mar azt megel6zbéen bekodvetkezett, hogy az ukrajnai valasztasokra
sor kerdlt volna.®®

Oroszorszag tehat az ,érdekszféranak” tekintett Ukrajna vonatko-
zasaban, miutan a politikai és gazdasagi eszk6zok alkalmazasa nem
hozta meg a kivant eredményt, a katonai er6 eszkdzéhez fo-
lyamadott; igaz, akkor még csak korlatozott keretek kozott, egy habo-
rus kiiszéb alatti fegyveres konfliktust elidézve. A nyugati integraciot
tamogatd ukran ,nemzeti” er6k hatalomra kerulése ugyanis orosz

65 vo. Little Green Men”: a primer on Modern Russian Unconventional Warfare,
Ukraine 2013-2014. United States Army Special Operations Command, Fort
Bragg, North Carolina. 25-33. o.: https://www.jhuapl.edu/sites/default/files/2022-
12/ARIS_LittleGreenMen.pdf (Letoltés ideje: 2021. 08. 22.)
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szemszogbdl egyértelmien a régota képviselt, az ,,orosz érdekszfé-
rakba torténd visszatérés” ellehetetlenitésének veszélyét vonta maga
utan, amely a végcél megvaldsitasahoz (nagyhatalmisag) szukséges
koztes céltdl, illetve eszkoztdl fosztana meg Oroszorszagot. Az Uk-
rajnara kifejtett orosz politikai, gazdasagi és katonai nyomas kovet-
kezménye ugyanakkor az lett, hogy Kijev még inkabb elkotelez6dott a
nyugati integracio mellett. A krimi annexiot kovet6 évben elfogadott Uj
ukran Nemzeti Biztonsagi Stratégia mar kifejezett célként nevesitette
Ujra az EU-hoz és a NATO-hoz vald csatlakozas szandékat®®, ame-
lyet természetesen megerdsitett annak 2021-es véltozata is.6” Ukraj-
na céljai tehat minden tekintetben Oroszorszag céljaival ellentétesek
lettek, mivel azok a nyugati integracioval éppen az ,orosz érdekszfé-
rabol” torténd elszakadasra torekedtek. Mindemellett tovabbi ukran
torekvésnek tekinthetdé még az orszag regionalis hatalomma valasa-
nak célja is, elsésorban katonai és gazdasagi tekintetben. Mindez a
stratégiai dokumentumok tekintetében a legegyértelmibben a 2018
novemberében elfogadott, az Ukran Fegyveres Erék Haditengerésze-
ti Er6inek Stratégiaja 2035 dokumentumban fogalmazdédott meg,
amelyben olyan haditengerészeti képesség kialakitasat hataroztak
meg ceélként, amely ,szikséges Ukrajna szamara ahhoz, hogy a Fe-
kete-tengeren tul is biztositsa nemzeti érdekeit, hozzajarulva a vilag
békéjéhez és stabilitasahoz.”®® A dokumentum masik passzusa erre
vonatkozolag pedig mar az ukran nemzeti érdekeknek a ,vilagtenge-
reken” vald biztositasat is emliti, igy abban Ukrajna lényegében egy
legalabb korlatozott erékivetitési képesség kialakitasanak céljat fo-
galmazta meg. A stratégia mindemellett kitér a Fekete-tenger és az
Azovi-tenger gazdasagi jelentéségére is, kulonds tekintettel az itt ki-
termelheté természetes gazokra és nyersolajra.?® A Fekete-tenger
térsége igy Ukrajna szamara a regionalis hatalmi ambicié elérése
szempontjabdl katonai és gazdasagi vonatkozasban is egyarant stra-
tégiai jelent6ségi, amely azonban jelenleg csak a térség visszafogla-
lasaval valdsithatd meg. Osszességében tehat megallapithatd, hogy

66 Lytvynenko, Oleksandr — Fluri,Philipp — Badrack, Valentyn: The Security Sector
Legislation of Ukraine. Genava — Kyiv, 2017. 138. o:
https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Security%20Secto
r%20Leqislation%20Ukraine%202017 eng.pdf (2022. 08. 11.)

67 Ukrajna Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja 2021:
https://www.president.gov.ua/documents/4732021-40121 (Letoltés ideje: 2023.
04.02.)

68 Strategy of the Naval Forces of the Armed Forces of Ukraine 2035.:
https://navy.mil.gov.ua/en/strategiya-vijskovo-morskyh-syl-zbrojnyh-syl-ukrayiny-
2035/ (Letdltés ideje: 2023. 02. 07.)

8 Uo.
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ha az orosz és az ukran hosszu tavu stratégiai célokat 6sszevetjuk,
akkor azok a 2014 utan kialakult helyzetet kévetéen semmilyen for-
maban nem 0sszeegyeztethet6k. Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg,
hogy az Ukrajna elleni orosz katonai agresszionak milyen geopolitikai
és geostratégiai vonatkozasai lehetnek a haboru tekintetében, illetve,
hogy az Ukrajna, mint ,érdekszféra” feletti befolyas megszerzése mi-
ként lehet eszkdz az orosz végcél megvaldsitasa szempontjabdl. Ezt
két kozvetlenul érintett térség viszonylataban tekintjuk at; az un. Koz-
tes-Europa és a Fekete-tenger vonatkozasaban. Utdbbi ugyanakkor
szorosan kapcsolddik egy masik térséghez, a Mediterraneumhoz is.
Arra torekszunk valaszt keresni, hogy az emlitett régiok milyen mo-
don jarulhatnak hozza az orosz torekvésekhez, illetve, hogy az azok
folotti kozvetlen vagy kozvetett befolyas vizionalt megszerzése miként
modositana Oroszorszag katonafdldrajzi helyzetét és az orszag veé-
delmének lehet6ségeit, szoges ellentétben az ukran érdekekkel.

3.2. A Koztes-Eurépa régio

A geopolitika és a geostratégia elméletének elsé nagyszabasu
gyakorlati konzekvenciajara éppen a Kbztes-Europa regioban kerlilt
sor, amely szorosan 6sszefliggott Ukrajna 1917-ben kikialtott révid-
életli fliggetlenségével is. Az antant hatalmak ekkor Kozép-
Eurépaban allamok sorat hozta Iétre (Lengyelorszag, Csehszlovakia,
Nagy-Romania, Jugoszlavia) Oroszorszag és Németorszag elszigete-
lése céljabdl. Ez — a ,cordon sanitaire” — eqy nagyszabasu, térténelmi
léptékii kontinentalis geostratégiai koncepcio volt. Megszuletésének
idészakaban mar mintegy masfél évtizede foglalkoztatta a szakmai
kdzvélemeényt az a brit geostratégiai elmélet, amely szerint Kozép-
Eurdpa ellen6rzése az egész vilag feletti kontroll egyik legfontosabb
eleme (J. H. Mackinder). Mar 1916-ban megfogalmaztak a geopoliti-
kaban egy lehetséges Koztes-Eurdpa (,Zwischeneuropa”) kiterjede-
sét és funkcidjat.’® Ez egy Finnorszagtél Gordgorszagig terjedd, Ko-
zép-Eurdpa keleti régidjat alkotd geostarstégiai dvezet, mely dvezet-
be Kelet-Belorussziat és Ukrajnat is beleértették, és amelynek
meghatarozé szerepet tulajdonitottak a német és az orosz birodalmak
kozti er6egyensuly fenntartasaban is.”" llyen médon az 1917-ben lét-
rejott fuggetlen Ukrajna geopolitikaja és geostratégiai szerepe jellem-
z6en a Koztes-Eurépa modell részeként, e modell vizsgalataval ér-
telmezhetd.

70 Pandi Lajos: Koztes-Eurépa 1763-1993. Kiadé: Osiris Kiadé-Szazadvég Kiadé.
Budapest, 1997, 798. p.

71 lgari Andras: Koztes-Eurdpa belsé hatarai — kulturalis, gazdasagi és geopolitikai
szempontok alapjan. Kéz-gazdaség, 2022/1. sz. 17 (1). pp.
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A frissen megalakult fuggetlen Lengyelorszag 1919-es ukrajnai offen-
zivajat az antant hatalmak mar azért tamogattak fegyverszallitasokkal,
mivel érdekeltek voltak egy, a szovjet-orosz teriileteket Europatol elszi-
geteld veddov letrehozasaban. 1920. aprilis 21-én az ukran Petljura és
Jozef Pitsudski lengyel elnbk katonai segitségnyujtasrol szol6 kétoldalt
lengyel-ukran megallapodast irt ala. Pitsudski nemcsak katonai tamo-
gatast igért, de fészerepet is vallalt a kozos offenzivaban.’? ,A fliggetlen
Lengyelorszag nem létezhet, nem fog fennmaradni a fliggetlen Ukrajna
nélkdl” — allitotta Pitsudski.”> Mindekdzben Trockij haderészervezd
tevékenységének eredményeképpen a Vordés Hadsereg létszama mar
1919-ben atlepte az egymillio fot, 1920-ban a harommilliot, majd 1921-
ben az étmilliot. Kiderult, hogy az 1917 végén hatalomra keriilt bolsevi-
kokkal nem lehet se egytittm(ik6dni, se a hatalmukat megdénteni. Parizs
ezért eqy uj Kelet-Eurdpai politika kialakitasara kényszeriilt: (...) Ez volt
a huszas években az uj K6zép- és Kelet-Eurdpai allamokbol kialaki-
tott szévetségi rendszer.”’* A tovabbiakban a francia realpolitika célja
az lett, hogy nem felszamolni, hanem az értékes peremteruiletek birtok-
bavételével el kell szigetelni a bolsevik-orosz allamot. ,Lavergne tabor-
nok 1918. oktober 10-én terjedelmes jelentést kildétt a francia vezér-
karnak. A tabornok a V6ros Hadsereg megerésodésére hivja fel a
figyelmet, s ez szerinte azzal a kévetkezménnyel fog jarni, hogy a bol-
sevizmus egy eéven beliil kisugarozza majd »gyaszos« hatasat egész
Européra. Ezt szerinte csak katonai erével lehet megakadalyozni. Becs-
lése szerint legalabb 500 ezer fényi hadsereg kellene a beavatkozas-
hoz, s ebben az oroszorszagi szovjetellenes erék nincsenek benne. (...)
Elsésorban Ukrajna és a Krim félsziget elfoglalasat jelolte meg. ...
Berthelot tabornok a Dunai Hadsereg létrehozasara kapott megbizast, s
arra, hogy szervezze ujja a roman hadsereget ... A francia miniszter-

72 A lengyel hader6 létszama 1919 aprilisban csak 170 000 6, de 1919 szeptem-
berében mar 540 000 f8 volt. Az antant altal biztositott hadfelszerelések — 1500
db agyu, 2800 db géppuska, 400 ezer db puska, 200 pancélautd, 800 tehergép-
kocsi stb. —, amelyekkel Gt6képessé tették a lengyel haderét, a kijevi hadjarat si-
kerével kecsegtettek. Renault FT-17 francia tankokbdl Lengyelorszag 120 dara-
bos mennyiséget kapott. Megjegyzendd, hogy az ukran haderd jocskan elmaradt
a lengyel szOvetséges hadsereg szinvonalatél. 1920 augusztusaban Ukrajna 20
000 fés haderejének Lengyelorszag 29 000 db puskat, 328 géppuskat, 38 db 3-
hivelykes agyut, 6 db nehézagyut, 2 000 db satrat, 17 autét stb. adott at. Gebei
Sandor: Az ukran kérdés a nemzetkozi béketargyalasokon (1918-1921). Acta
Acad. Agriensis, Sectio Historiae XLIII 71-101 (2015). 86. o.

73 Gebei Sandor: A rigai béke (1921) centenariuma kapcsan. Akit Clio elblvolt. In
honorem Romsics Ignac pp. 135-147.

74 Majoros Istvan: A szovjet kérdés a két haboru kozotti francia diplomaciaban.
Nemzetek és birodalmak. ELTE, Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti Tanszék,
Budapest, 2010.
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elnbk ezen az llésen (1918 december 29.) a »cordon sanitaire« gon-
dolatit is felvetette.””> Utkoz6dallamokra (,cordon sanitaire”) volt sziik-
ség Oroszorszag és Europa kozott. A legkézenfekv6bb megoldas Len-
gyelorszag és Romania, illetve Ukrajna megerésitése volt. ,Attol féltek
ugyanis a britek és a franciak, hogy a szovjet-oroszok ratamadnak Eu-
répara (...) Valéban erre térekedtek (...), hogy kiterjesszék a befolyasu-
kat a német birodalomra.”®

Tekintettel a szovjet katonai fenyegetésre, illetve az orosz allam res-
tauralasara, vagy legalabb a veszélyes Uj bolsevik allamalakulat ,,vedé-
Ovezettel” tOrténd elszigetelésének reményere, ,az antant szévetseg
vezetdi 1918 nyarara elfogadtak a Szovjet-Oroszorszag elleni antant
intervenciot.””” Markans megjelenése volt ez a geopolitika, mint az
allamtudomanyokkal és a hadtudomannyal részlegesen atfedé halmazt
alkotd ismeretrendszer gyakorlati alkalmazasanak.”®

1918. marcius 9-én els6ként az angolok szalltak partra Mur-
manszkban, majd beérkeztek a japan, az amerikai és a francia inter-
vencios csapatok is.”® A bolsevik Voros Hadsereg 1918-ban ellenta-
madasba lendult. A szovjet-orosz hader6 1919-1920-ban tamadasok
sorozatat kezdte meg nyugat felé. A kijelolt hadmdiveleti iranyok Var-
sO-Németorszag, illetve Brassd-Budapest voltak.

75 Maijoros Istvan: Oroszorszag és a nemzetkdzi kapcsolatok rendszere (1917-
1922). http://real-j.mtak.hu/15916/1/aetas_1993 002.pdf 18.0.

76 A visztulai csoda: szaz éve magyar segitséggel verték porra a szovjeteket. Ud-
vardy Zoltan interjuja Ligeti David torténésszel.
https://hirado.hu/belfold/cikk/2020/08/14/a-visztulai-csoda-szaz-eve-magyar-
seqgitseggel-vertek-porra-a-szovjeteket#

7 Az 6nallo balti allamokat és Lengyelorszagot megfelel6 védbévonalnak, ,egész-
ségugyi folyosénak” (cordon sanitaire) tartottak a szovjet bolsevizmus eurdpai
elterjedésével szemben. Barta Rébert: Az elsd vilaghaboru helye, értékelése a
nemzetkdzi kapcsolatok torténetében.
https://tortenelem.unideb.hu/sites/default/files/upload documents/22. a nagy h
aboru_emlekezete.pdf (Letdltés ideje: 2023. 08. 27.)

8 Hegedls Erné: ,Geopolitika,” tovabba. ,Haushofer, Karl Ernst” szodcikkek. In:
Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag az elsé vilaghaboruban. Lexikon, Petit
Real Kiado, Budapest, 2000. 203-204 ill. 282-283. o.

9 1919-ben az antant megerdsithette csapatait, és Kolcsak admiralis parancsnok-
saga alatt 6sszefogtak a fehér orosz haderét. Kolcsak elsésorban az Ural vidé-
két és Szibériat ellenbrizte. Ugyanekkor a Fekete-tenger és a Kaszpi-t6 kozti vi-
dékrdl megindultak Gyenyikin fehérseregei. Gyenyikin tabornok dél-oroszorszagi
hadereje tdmadast inditott a Donyec-medence ellen. A nyar folyaman Gyenyikin
csapatai Ukrajna tekintélyes részét elfoglalték.
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4. szamu abra. Németorszag ellen iranyuld szovjet tamadasok
Lengyelorszagon keresztul 1920 juniusaban

Az antant Koztes-Eurépa kordon-allam ovezetének (Romania,
Lengyelorszag, balti allamok, Finnorszag) felallitasaval, interven-
cios er6k Oroszorszagba kildésével és a fehér-orosz csapatok tamo-
gatasaval reagalt a szovjet-orosz fenyegetésre és katonai agresszio-
ra, illetve aktivan harcba vetette a francia-amerikai fegyverzettel fel-
szerelt lengyel hader6t is.8° A lengyel-szovjet habori lényegében
lengyel-szovjet-ukran haboru, mivel részben Ukrajna terlletén zaj-
lott, ukran csapatok részvételével, a fuggetlen Ukrajna létrehozasa-
nak — antant altal tamogatott — céljaval. Az antant Lengyelorszag mel-
lett tAmogatta Romaniat is, és a két orszag jelentés mennyiségi fran-

80 A lengyel-szovjet haboru az orosz polgarhaboribdl kifejl6dott antant intervencios
haboru részét képezte. Az 1917-1922 kdz6tt Oroszorszagban duld hatéves pol-
garhaboru, illetve az 1918-1921 k6z6tt, négy éven at zajlé, antant altal vezetett
intervenciés haboru a kulféldi beavatkozast és a szomszédos allamokkal kitort
katonai konfliktusok kirobbanasat kdvetéen mar egy tobb allamot érinté klasszi-
kus haboruvé szélesedett.
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cia fegyverhez jutott. 1920 tavaszan Lengyelorszag megtamadta
Szovjet-Oroszorszagot és elfoglalta Kijevet.2! A lengyel csapatok
ellen Bugyonnij 1. Lovashadserege, illetve Tuhacsevszkij vonult fel
1920 juniusaban, és sikeresen visszaszoritottak a lengyel haderét
Kijev térségébdl, egészen Varsoig. Augusztus kdzepén a lengyel erék
azonban — szinte teljesen felmorzsolva a szovjet tdmadd csapatokat
— gy6zelmet arattak a varsoi csataban, majd 1920. szeptember végén
a nyemani Utkozetben is. 1920 oktdberében tlzszlunet Iépett életbe.
Lengyelorszag és Szovjet-Oroszorszag 1920. oktober 12-én irta ala a
fegyverszineti egyezményt. 1922-ben pedig létrejott a Szovjetunid.

Mindkét fél, az antant altal tamogatott Lengyelorszag és Szov-
jet-Oroszorszag is Ukrajna terilete felett kivanta megszerezni az
ellenérzést — ez volt a haboru alapveté célja. A bolsevik Oroszor-
szag mindossze terjeszkedni kivant: Ukrajna fliggetlenségét nem is-
merte el, terlletére igényt tartott, hogy birtokba vegye annak gazdasagi
er6forrasait. Lengyelorszag az ukranokkal szdvetkezve, antant tamo-
gatassal harcolt Ukrajnaban, stratégiai célja: a fuggetlen Ukrajna az
antant altal megvalésitani kivant ,,Koztes-Eurépa” része lett vol-
na.82 Az |. vilaghaboru utan Eurdpa keleti felén kisallamok tiintek fel
Németorszag és Szovjet-Oroszorszag k6zott, a zsugorodo vagy eltiné
birodalmak helyén. Ennek az un. Kbéztes-Europanak kellett volna a
kontinentalis egyensulyt garantalnia és »cordon sanitaire«-ként,
»egészségligyi vezetként« elszigetelnie Moszkvat. Am a Finnorszég-
tol Gérégorszagig huzédo orszaglanc térékeny volt.”®3 Ezt utdbb, 1939
O0szén Lengyelorszag gyors 0sszeomlasa bizonyitotta be a kettés né-
met-szovjet csapas alatt. A kdzéphatalom Lengyelorszag és Romania
defenziv értelemben ugyan betoltdtte a kordonallam-szerepet (sikere-
sen alltak ellen az 1920-as orosz tamadasnak), de az antant 1921-es
kérésének — amely szerint a lengyel hader6 a gy6ztes haboru folytata-
saként tamadjon Kijev felé egy 6nallé ukran allam létrejottének remé-

81 Az Encyclopaedia Britannicaban igy hatarozzak meg ezt a haborut: ,Orosz—
lengyel haboru (1919-20), katonai dsszecsapas Lengyelorszag és Szovjet-
Oroszorszag kdzott, amely meg akarta szerezni Ukrajnat. (...) Bar mar voltak
Osszetlizések a két orszag kozott 1919-ben, a haboru akkor kezd6doétt, amikor a
lengyel allamfé, Jozef Pitsudski az ukran nacionalistak vezet6jével, Szimon Pet-
ljuraval (1920. aprilis 21.) egyesitett erGivel probalta meg lerohanni Ukrajnat, s
majus 7-én el akartak foglalni Kijevet.” Encyclopeaedia Britannica.
https://www.britannica.com/

82 Ez a szovjet hader6 nyugati iranyu terjeszkedését volt hivatva meggatolni.

83 Szegd Ivan Miklés: Koztes-Eurdpa vagy Kelet-Kozép-Europa: torékeny orszag-
lanc lett a békeszerz6dések eredménye. http://elsovh.hu/koztes-europa-vagy-
kelet-kozep-europa-torekeny-orszaglanc-lett-a-bekeszerzodesek-eredmenye/
(Letdltés ideje: 2023. 07. 22.)
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nyében — er6 és eszkdz hianyaban nem tudtak eleget tenni. Ukrajnat
1922-re teljes mértékben birtokba vették a szovjet csapatok.

Napjaink aktualitasa, hogy Finnorszag NATO-csatlakozasa és
Svédorszag ez iranyu szandéka, illetve Ukrajnanak a nyugati politikai-
gazdasagi-katonai rendszer felé tolédasat kovetéen 2022-re ismét kor-
vonalazodik az 1918-ban antant altal megalkotott ,cordon sanitaire”
allamok Oroszorszagot Europatol elszigetel§ Utkdzdallami szerepe.
Ukrajna geostratégiai helyzete a nyugati hataron hasonld, mint amilyen
1920-ban volt. Ha az Oroszorszaggal szembeni védelem kérdését
vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy a NATO keleti allamainak sze-
repe is hasonlé ahhoz, mint amilyen az I. vilaghaboru utan létrehozott
egykori ,cordon sanitaire” orszagoké volt - az orosz befolyas vissza-
szoritasa. Jelent6s kulonbség ugyanakkor, hogy Ukrajnat nem szamit-
va, az egykori Koztes-Eurdépa orszagok ma mar egy katonai védelmi
szovetség, a NATO tagjai, igy azok az I. vilaghéaborut kdvetd id6szak-
kal ellentétben egy kollektiv biztonsagi rendszer teljes jogu tagjai. Uk-
rajna ezért az 1920-as évekhez hasonl6an, csupan tamogatasban ré-
szesul; a szuverenitasa és a teruleti integritasa katonai erdvel torténd
megvedeésére tamogatoi nem vallaltak kotelezettséget. Azt csupan dip-
lomaciai, gazdasagi és katonai segélyekkel torekednek biztositani.
Oroszorszag szamara ezeért — Ukrajnat nem szamitva — az egykori
Koztes-Eurdpa orszagaiban, amelyek a 2. vilaghaborut kovetéen a
szovjet baballamokka lettek és ezért azokat ,érdekszférainak” tekinti,
az orosz befolyas restauralasa a NATO kollektiv védelme miatt katonai
eszkozokkel nem lehetséges. Geopolitikai szempontbdl ez a tény je-
lentésen befolyasolja Oroszorszag nagyhatalmi ambicioit, amelyet egy
politikai értelemben vett, korlatozé ,geofaktornak” is tekinthetink. Uk-
rajna esetében ugyanakkor az emlitett tényez6k miatt ez az allapot
nem all fenn, ezért érdemes attekinteni, hogy az orosz végcél (nagyha-
talmi statusz) elérése tekintetében Ukrajna terllete a Koztes-Eurdpa
régidban miként erésitheti az orosz érdekérvényesités eszkdztarat.

Hogy az Ukrajna feletti orosz befolyas Oroszorszag nagyhatalmi t6-
rekvéseinek egyik kardinalis pontja, az nem az orosz geopolitikai gon-
dolkodas sajatossaga. Ezzel a nyugati elemzdk és szakertdk is egyet-
értenek. Zbigniew Brzezinski, Jimmy Carternek, az USA elndkének
egykori nemzetbiztonsagi tanacsaddja, aki utobb nem hivatalos pozici-
oban, de Barack Obama elndk alatt is ellatott ilyen jellegl tevékeny-
ségeket, az 1997-ben megjelent, ,A nagy sakktabla” cim(, az amerikai
geopolitikai gondolkodasra nagy hatast kifejt6 mivében részletesen
ertekezett az orosz nagyhatalmi torekvések kérdésérdl. Ezzel kapcso-
latban, Ukrajna vonatkozasaban a kdvetkezd megallapitasra jutott:
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sUkrajna nélkil Oroszorszag megsziinik eurazsiai birodalom lenni.
Oroszorszag Ukrajna nélkiil is térekedhet birodalmi statuszra, de igy
alapvetéen csak azsiai birodalomma valhatna, és nagy valoszinliség-
gel sajat magat gyengité konfliktusokba keveredne az éntudatra ébredt
kbzép-azsiaiakkal, akik bosszusak lennének éppen csak megszerzett
fliggetlenséqlik elvesztése miatt, amiben még déli iszlam tarsaik is
tamogatnak Oket. (...) Ugyanakkor, ha Moszkva visszaszerezné az
iranyitast az 52 milliés lakosu, jelentés erdforrasokkal és a fekete-
tengeri kijarattal rendelkezé Ukrajna felett, akkor automatikusan meg-
lennének az eszkdzei, hogy egy erbs, Eurépéra és Azsiéra is kiterjed6
birodalomma valjon.”®* Brzezinski tehat Ukrajna tekintetében alapve-
téen a human és a gazdasagi eréforrasok jelentéségét emelte ki, mint
amelyek Oroszorszag nagyhatalmi statuszanak megvaldsitasahoz
hozzajarulhatnak, illetve az orszag fekvését a Fekete-tenger vonatko-
zasaban. Utébbit a kovetkez6 alfejezetben még részletesen targyaljuk.

A humaneréforras tekintetében a 90-es évek kdzepe tajan 52 milli-
osra becsult Ukrajna lakossaga a kivandorlas és a visszaes6 szuletés-
szam miatt, a 2014-es krimi valsagot megel6z6en mar 44,5 milliéra
csokkent. 2021-ben 41,6 millié f6 volt, de a Krim és a Donbasz tényle-
gesen nem Ukrajna altal ellenérzott tertleteinek lakossaga nélkul az
orszag akkori lélekszama mintegy 37 millié fére volt becsiilhet6.8% A
2022-es orosz offenziva 6ta a menekiltek és a haborus veszteségek
kovetkeztében az orszag népessége pedig még tovabb apadt. Egyes
becslések szerint 2023. januar 1-én a ténylegesen Ukrajna altal ellen-
Orzott terlleteken mintegy 31 milli ember élt, az 1991-es hatarok ko-
z6tt pedig — tehat az Oroszorszag altal ténylegesen ellen6rzétt terlle-
tek lakossagaval egyitt — 37, 6 millic.88 Amennyiben a kb. 145 millios
Oroszorszag a krimi valsagot megel6zéen a kozel 45 millids lakossag-
gal rendelkez6 Ukrajnaval, ha mar csak a Vlagyimir Putyin altal is
viziénalt, USA-Kanada kapcsolathoz hasonlé — tehat még csak nem is
kozvetlen befolyast megvaldsitd — egyuttmikodési rendszert tudott
volna kialakitani, akkor az az orosz nagyhatalmi torekvesek tekinteté-
ben, kiegészulve a mintegy 9 millios Belarusszal, valéban jelentés hu-
manerdéforrast jelentett volna. Ellenben, ha Oroszorszag a jelenleg
ténylegesen fennhatésaga alatt allé ukran tertletek mintegy 6 milliés

84 Brzezinski, Zbigniew: The Grand Chessboard. American Primacy and Its
Geostrategic Imperatives. Basic Books, 1997. 46. o.

85 Fedinec Csilla — Font Marta — Szakal Imre — Varga Beata: Ukrajna torténete:
régiok, identitas, allamisag. Gondolat Kiadd, Budapest, 2021. 399-400. o.

86 Libanova, Ella: Ukraine’s Demography in the Second Year of the Full-Fledged
War.: https://www.wilsoncenter.org/blog-post/ukraines-demography-second-
year-full-fledged-war (Letéltés ideje: 2023. 10. 09.)
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lakossagat®” vesszlk alapul, feltételezve, hogy ezeket a terlleteket
Oroszorszag képes lesz megtartani, a nagyhatalmi politika tekinteté-
ben mar nem tekinthet6 szamottevé plusz humanforrasnak. Ezeknek a
tertleteknek a lakossaga raadasul nemzetiségi szempontbdl vegyes,
igy egy nagyjabal a jelenlegi tényleges fennhatésag allanddsulasaval
is a terlletek Oroszorszagba torténd integralasa komoly belbiztonsagi
erbfeszitéseket kovetelhetne meg a jovében. Ez még inkabb igaz ab-
ban az esetben, ha Oroszorszagnak sikerul tovabbi — aranyaiban mar
joval nagyobb mértékben ukranok altal lakott — teruleteket is birtokba
vennie. Osszességében tehat a jelenlegi allapotban a humaneréforra-
sok tekintetében Ukrajna lakossaga Oroszorszag szamara nem hoz-
zaadott humaneréforrast jelenthet, sokkal inkabb rendelkezésre allo
humaneréforrasokat fog lekotni, az ilyen szcenariok szerinti rendezést
kovetben ugyanis feltételezhetd, hogy a katonai igazgatas fenntartasa
valik szUkségesse, és altalaban nem zarhato ki annak a lehet6sége
sem, hogy tartésan kialakul mindkét oldalon egy erésen militarizalt
Ovezet. A gazdasagi eréforrasok tekintetében mar mas a helyzet, az
orosz fennhatdsaga alatt allé kelet-ukrajnai tertiletek ugyanis jelentés
ipari kapacitassal rendelkeznek. A Donbasz mar a szovjet id6szakban
is fontos nehéz- és hadiipari régio volt, jelentés vasérc- és szénleléhe-
lyekkel. Ugyanakkor itt is nagyszabasu ujjaépités valhat majd sziksé-
gessé, hiszen a Donbaszban mar 2014 6ta folynak a harcok.88

Ami a haborunak a geostratégiai, katonai tényezéit illeti a Koztes-
Eurdpa régioban, azt érdemes vizsgalni, hogy Ukrajna milyen szerepet
jatszik Oroszorszag katonai biztonsaga szempontjabdl, illetve, hogy a
jelenlegi haboru milyen valtozasokat idézhet el6. Amint azt korabbi ta-
nulmanyunkban ismertettik, az orosz stratégiai dokumentumok a NATO
keleti terjeszkedését mar a 90-es évektdl nevesitettek, mint biztonsagi
fenyegetést. Ezek a dokumentumok ezt részben az orosz nagyhatalmi
statusz helyreallitasat akadalyozé geopolitikai, részben pedig kifejezet-
ten geostratégiai, katonai megfontolasok alapjan fogalmaztak meg.
Utdbbi vonatkozasaban els6sorban az Oroszorszaggal nyugatrdl hata-
ros NATO orszagok teruletére torténd szovetséges csapatok és fegyver-
rendszerek telepitését nevesitették, mint fenyegetést.8

A katonai fenyegetések tekintetében Oroszorszag kuldndsen kiemel-
ten kezeli Ukrajna tertletét. Dugin egyenesen ugy fogalmazott, hogy
Ukrajna a ,jelenlegi hatarok kézétt (...) szbérnyl csapas Oroszorszag

8 Uo.
88 Fedinec et al. 352. 0., 410-411. o.
89 vo. Turcsanyi — Molnar (2022/b.) i.m. 30-36. o.
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geopolitikai biztonsagara, azonos a teriiletére valé behatolassal.”® Uk-
rajna ilyen szempontu értékelése egyaltalan nem uj jelenség. Hadmdive-
leti szempontbdl a németek mar az /. vilaghaboru idején hatarozottan
ugy vélték, hogy egy Oroszorszag elleni offenziva esetén az ukrajnai
hadmdveleti irany a legkézenfekvObb, miutan innen biztosithat6 a leg-
konnyebben a csapatok nyersanyag- és élelmiszer-utanpétliasa.®’ A
megmerevedett front miatt a tengelyhatalmaknak ugyan az /. vilaghabo-
ruban nem sikerult Ukrajna mélységébe el6bnyomulni, azonban alapve-
téen erre a logikara épult a lengyelek mar emlitett, Szovjet-Oroszorszag
elleni offenzivaja is. Ugyanez elmondhaté a BARBAROSSA hadmdivele-
ti tervrél is. Ebben egy északi és egy déli hadszintér kerult kijelolésre, és
a déli hadszintéren alkalmazott erék (Dél Hadseregcsoport) hadmiiveleti
céljaként a hadmiveleti terv a kovetkezéket hatarozta meg: ,a Pripjaty
mocsarvidéktél délre kettds atkarolast kisérel meg. (...) Ukrajnaban a
Dnyepert6l nyugatra levé orosz csapatokat megsemmisitik. A f6 tama-
dasi irany Lublin térségébdl kiindulva Kijev (...). Délen, a katonai-
gazdasagi szempontbol kiemelt jelentésegl Donyeck-medence elfogla-
lasat késedelem nélkiil végre kell hajtani.”®?

Az Oroszorszag elleni, Ukrajna teruletén keresztll végrehajtott tama-
dé hadmiveleti elgondolasok ugyanakkor egy teljesen mas kor termé-
kei. Kidolgozasukkor Ukrajna nem volt fluggetlen, szuverén orszag, eré-
forrasai az orosz, majd a szovijet allamot erésitették. Ezek a hadmiiveleti
elgondolasok raadasul a hagyomanyos harom haderénem 6sszhader6-
nemi miveleteibdl indultak ki. Azon belll is kilébnésen a szarazfoldi
hader6bnem alkalmazasabdl, amelynek tevékenységét a légierd és a
haditengerészet tamogatja. Az Ukrajna feletti befolyas az orszag védel-
mének lehetéségeit az ilyen hadmiveletek tekintetében a foldrajzi té-
nyez6k figyelembevételével ugyan jelentés mértékben tudna ndvelni,
azonban Oroszorszagnak ilyen fenyegetéssel, tekintettel nuklearis elret-
tentési képességeire, realisan nem kell szamolnia. Ettél fuggetlendl,
,Oroszorszag, mint minden nagyhatalom, a kévetkezé szaz év tavlata-
ban gondolkodik, és tisztaban van azzal, hogy olyan hosszu idé alatt
barmi megtérténhet.”® Oroszorszag szamara ezért a nyugati, tdbb mint
3000 km hosszu hatarszakasza, amelynek jelentés része sik terulet, és

9% Dugin i.m. 356-357. o.

91 Fedinec et al. 318-319. o.

92 Directive No. 21. Operation BARBAROSSA, 18 December 1940. In: Historical
Study: The German Campaign in Russia, Planning and Operations (1940-1942).
Department of the Army, March 1955. (22-25. 0.) 24. o.

9 Marshall, Tim: A féldrajz fogsagaban. Tiz térkép, amely mindent elmond arrél,
amit tudni érdemes a globalis politikai folyamatokrél. Park Kényvkiado, 2016. (E-
book) 26-27. o.
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igy alkalmas ellenséges csapatok felvonulasara, az orosz geostratégiai
gondolkodasban, a védelem szempontjabdl napjainkban és a jovoben is
ugyanolyan jelentéséggel bir, mint egykoron.®* A haboru jelenlegi allasa
szerint azonban, figyelembe véve a fentebb emlitett, a késdbbi rende-
zésre vonatkozo kitételeket, miszerint az esetleges teruleti nyereségek
jelentds eréket kothetnek le annak érdekében, hogy Oroszorszag integ-
ralni és pacifikalni tudja azokat, a teruleti nyereségek még inkabb gyen-
githetik is a konvencionalis védelem lehetéségeit, mintsem erdsitenék
azokat. Az Ukrajna teljes teruletére kiterjedd orosz fennhatdsag csak
egy ukran katonai 6sszeomlast kovetbéen lehetne megvaldsithatd, de
politikai és nem katonai eszkozOkkel, pl. egy oroszbarat ukran
(bab)kormany felallasaval. Az, hogy egy ilyen, az ukran lakossag leg-
alabb meghatarozé részét maga mogott tudo hatalom a mai Ukrajnaban
létrej6jjon, az nehezen elképzelhetd. A 2022. februar 24-én végrehajtott
offenziva ismeretében kijelenthet, hogy annak célja egyébként ennek
megvaldsitasa volt; az orosz er6k az orszag stratégiai pontjainak meg-
szallasaval, a politikai vezetés elmozditasaval és egy Moszkva-parti
kormany felallitasaval szamoltak.%® llyen elgondolasok alapjan Oroszor-
szag mar korabban is hajtott végre hadmdiveleteket az ,érdekszférak-
nak” tekintett orszagokban, kdzvetlenul a Szovjetunié felbomlasa folya-
mataban, illetve a georgiai habort is alapvetden ilyen hadmdiveleti el-
gondolason alapult.®® Ukrajna esetében azonban az eredeti hadm(iveleti
célt nem sikerult megvaldsitani, igy itt egy hagyomanyos haborus fegy-
veres konfliktus alakult ki. Oroszorszag szamara az Ukrajna nem teljes
terlletére kiterjedé orosz fennhatésag esetén, katonafbldrajzi szem-
pontbdl a hagyomanyos védelem tekintetében a leginkabb kézenfekvd
egy Dnyeper-menti védelmi vonal megvaldsitasa lenne. Az ellenséges
csapatok tevékenységét és mandvereit jelentésen korlatozni képes
Dnyeper védelmi vonal mogottes tertletének biztositasa azonban — miu-
tan ott a lakossag tobbsége nem oroszparti — tovabbi jelentds katonai és
belbiztonsagi erbk alkalmazasat kovetelné meg. A katonafdldrajzi
szempontbadl elénydsnek tiiné Dnyeper védelmi vonal nyujtotta elényo-
ket — mint minden védelmi vonal esetén — csak kelléen biztositott mogot-
tes terulettel lehet kihasznalni.

94 v6. Marshall i.m. 27-31. o.

9 v0. Zabrodskyi, Mikhaylo — Watling, Jack — Danylyuk, Oleksandr V. — Reynolds,
Nick: Preliminaty Lessons in Conventional Warfighting from Russia’s Invasion of
Ukraine: February—July 2022. Royal Unites Service Institute. 7-12. o.:
https://static.rusi.org/359-SR-Ukraine-Preliminary-Lessons-Feb-July-2022-web-
final.pdf (Letdltés ideje: 2023. 08. 23.)

% vo. Little Green Men” i.m. 8-14. o.
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Mindezek alapjan, a haboru 2023. év végi allasa szerint, Oroszorszag
katonai védelmének lehet6ségei a Koztes-Europa régidban — amennyi-
ben nem kovetkezik be egy jelentds ukran belpolitikai fordulat — még az
esetleges tertleti nyereségek kovetkeztében sem feltétlendl javulnanak,
legalabbis ami a hagyomanyos — els6sorban a szarazfoldi csapatok al-
kalmazasan alapul6 és a tobbi hader6nem altal tamogatott — 0sszhad-
erbnemi maveletekkel szembeni védelmet illeti. A honi légvédelem, a
korai el6rejelz6 és riasztérendszerek, és altaldban az orosz A2/ADY
képessegek (A2/AD - Anti Access/Area Denial képesség) vonatkozasa-
ban ugyanakkor minden esetleges, nyugati iranyu expanzié javitja az
orszag védelmének lehetoségeit.

Osszességében megallapithatd: ahhoz, hogy Oroszorszag a Koztes-
Eurdpa régidban érdemben javitsa pozicioit, annak eléfeltétele az eredeti
— utdlag barmennyire is irredlisnak bizonyult — orosz elképzelés lett volna,
amely egy nem katonai eszkdzokkel létrejové orosz-ukran (és belarusz)
szoros egyuttmiikodést vizionalt. Ezzel Oroszorszag nyomast tudott volna
gyakorolni Ukrajna teruletérdl az egykori szovjet Koztes-Eurdpa allamaira,
Moldovara, Romaniara, Magyarorszagra, Szlovakiara, valamint Lengyel-
orszagra egy Ujabb iranybdl, nemcsak Eszakrdl, a kalinyingradi tertiletrél.
Egy ilyen ,eléretolt” orosz jelenlét ugyan nem feltételez kdzvetlen tamadd
szandékot — mint ahogy a NATO elbretolt jelenléte sem —, azonban a glo-
balis politikaban a nyomasgyakorlas katonai eszkoze lehet a diplomaciai,
politikai és gazdasagi eszk6zok mellett, amely a végcélt jelenté nagyha-
talmi statusz egyik legfontosabb eleme. A védelem szempontjabdl
ugyanakkor mar egy Oroszorszaggal csak semleges allamként egyutt-
mikodé Ukrajna is jelentésen kedvezébb helyzetet jelentett volna (légvé-
delem, korai el6rejelzés és riasztas, A2/AD), ellenben egy NATO-tag Uk-
rajna geopolitikai és geostratégiai szempontbdl is az orosz célok megva-
I6sitasanak egyértelml akadalyat képezné. Amennyiben Ukrajna nem
mond le terlleti integritasanak visszaallitasardél, ugy Oroszorszag az ere-
deti céljai mérséklésével ugyanakkor - a haborus helyzet fenntartasaval,
tekintettel a NATO-felvétel azon kondicidjara, hogy a szdvetségbe nem
vesznek fel hadviseld felet, illetve olyan orszagot, amelynek teruleti vitaja
van egy masik orszaggal — az ukran NATO csatlakozast meg tudja aka-
dalyozni. Azonban az, hogy az eredeti orosz célok ezen tulmutattak, azt
jelzi, hogy az offenzivat megel6z6en a Krimben és a Donbaszban kiala-
kult helyzet mar dnmagaban is gatat szabott volna Ukrajpa NATO-

97 Az A2 képesség olyan tevékenységet takar, amely meggatolja az ellenséget a
hadszintérhez térténd hozzaférésben. Az AD képesség arra hivatott, hogy a
konkrét hadszintéren meggatolja vagy akadalyozza az ellenség hatékony mive-
leteit. Dr. Kiss Roland: Orosz-orszag A2/AD képességei l. rész, Haditechnika
2022/4, 7-12 o.
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csatlakozasanak. A tamadas elGestéjén az orosz elndk elismerte a két
donbaszi szakadar kdztarsasag fliggetlenségét és ezzel egy idében beje-
lentette, hogy azokba orosz ,békefenntarto eréket” kiild.%® Ezzel a Krim-
ben és a Donbaszban is olyan allapot alakult ki, hogy amennyiben Ukraj-
na nem mond le ezekrdl a tertletekrél, akkor azzal NATO-csatlakozasa is
meghiusul. A ,békefenntarté miiveletbél” kibontakozo ,kiilbnleges katonai
miivelet” céljai azonban ennél jécskan tulmutattak, és Oroszorszag koz-
tes-europai pozicidinak erfsitését céloztak, amelyet a végceél, a nagyha-
talmi statusz eléréséhez vezetd egyik Iépcsifoknak tekintettek.

3.3. A Fekete-tenger régioé

Aligha vitathatd, hogy Ukrajna régioi kdzul a legnagyobb jelentéséggel
Oroszorszag szamara a Krim félsziget rendelkezik. A Krim félsziget és
altaldaban a Fekete-tenger régido az orosz expanzids torekvesek iranyait
vizsgalva a 17. szazad végen valt stratégiai jelentéségivé. Ezt a célt a
18. sz. végeére sikerult is megvalositani; ekkorra kerult orosz fennhatdsag
ala a Fekete-tenger északi, északnyugati és északkeleti partvidéke is. A
Fekete-tenger régido gazdasagi és tengeri kereskedelmi szempontbdl je-
lent6ségét tekintve ekkor még jocskan elmaradt a legfontosabb orosz
tengeri kereskedelmi régio, a baltikumi mogott. A 19. sz. elején az arufor-
galom vonatkozasaban pedig még az eurdpai orosz szarazfoldi piac is
nagyobb forgalmat bonyolitott le, mint a fekete-tengeri kereskedelem.

AZ OROSZ BIRODALOM KULKERESKEDELMI MERLEGE 1802-BEN®°
2. szamu tablazat

VAMTERULET EXPORT* | IMPORT* MERLEG*

(+ exporttobblet

— importtobblet)
balti kik6tok 46,9 33,0 +13,9
sarkvidéki kikotdk 4,8 0,5 +4,3
fekete-tengeri kikdték 3,0 2,1 +0,9
kaszpi-tengeri kikotok 0,1 0,7 -0,6
europai hatarkereskedelem 54 13,1 -7,7
azsiai hatarkereskedelem 3,1 71 -4,0

*forgalom millié rubelben

% Williams, Paul D.: Putin’s ,Peacekeepers” (Letoltés ideje: 2023. 10. 10.):
https://theglobalobservatory.org/2022/02/putins-peacekeepers/

9 Forras: Attman, Artur: The Russian market in world trade, 1500-1860. In:
Scandinavian Economic History Review, Vol. 29, 1981/3, (177-202. 0.) 192. o.
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A Fekete-tengerre valo kijutas” ezért akkor még elsésorban a to-
vabbi expanzios torekvések és az erbkivetités szempontjabdl volt |é-
nyeges. A 18. szazadban az orosz kulpolitika legfébb célja az Oszman
Birodalom felosztasa, és ezzel 6sszeflggésben, a Foldkozi-tengerre
valo kijutas lett. Az Orosz Birodalomnak mar a Krim félsziget annexidja
elétt, az 1768-1774 kozott lezajlott orosz-oszman haborut lezard ki-
cslik-kajnaradzsai békében sikerult elérnie, hogy az orosz kereske-
delmi flotta szabadon hajozhasson a Fekete-tengeren és a tengerszo-
rosokon. A két birodalom kozott akkoriban kialakult eréviszonyokat
jelzi, hogy a Krim félsziget 1783-as orosz annektalasara — amelyet ak-
koriban az oszman vazallus Krimi Tatar Kansag uralt ténylegesen — az
oszmanok jovahagyasaval kertlt sor.'® Az annexiét kdvetéen szinte
azonnal kezdetét vették az infrastrukturalis fejlesztések; ekkor alapitot-
tak meg tobbek kozott Szevasztopol, Herszon és Dnyepropetrovszk
varosat is. Ekkor valt Szevasztopol a felallitott orosz Fekete-tengeri
Flotta legfontosabb bazisava, mig Herszon és Feodosszija kikot6i leg-
inkabb a kereskedelemben jatszottak fontos szerepet. Egy ujabb osz-
man haborut kdvetéen (1787-91.) orosz kézre kerllt a Duna-delta tér-
sége is Odesszaval, amely szintén lényeges kereskedelmi kézpontta
n6tte ki magat.’®’ Mindemellett az oszmanok és perzsak kozott 6rlédé
kis georgiai fejedelemségek egy része is orosz protektoratus ala he-
lyezte magat. Ezek kozul a legerésebbet, a tbiliszi kdzpontu fejedelem-
séget 1801-ben integraltdk az Orosz Birodalomba, 1810-ig pedig to-
vabbi 6t fejedelemség kerlilt orosz fennhatdsag ala.'®? A 19. sz. elejére
igy az Azovi-tenger lIényegében orosz beltengerré valtozott, mig a Fe-
kete-tenger partvidékének jelentés része orosz kézbe kerult. Mindez,
kiegészllve a Fekete-tengeri Flottaval, lehetévé tette, hogy az Orosz
Birodalom a Fekete-tenger térségének politikai viszonyaiba aktivan
beavatkozhasson, tehat megvaldsult egy legalabbis regionalis szinten
ertékelhetd, tengeri erdkivetitési képesseg. Ez alapot nyujthatott volna
a tavlati cél, az Oszman Birodalom felosztdsanak megvaldsitasara,
illetve az orosz allandé foldkdzi-tengeri jelenlét megvaldsitasahoz is. A
ketté természetesen nem valaszthato el egymastél, mivel a tengerszo-
rosokat az Oszman Birodalom ellenérizte, amely igy elzarta az Orosz

100 Bodnar Erzsébet: Orosz-osztrak egyuttmiikodés és vetélkedés a keleti kérdés-
ben a 18. szadzadban és a 19. szazad els6 felében. In: Vilagtorténet, Uj folyam,
2006. tavasz-nyar. (23-31. 0.) 25-26. o.

101 vo. Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a fekete-tengeri szorosok geopolitikai és
gazdasagi aspektusai az orosz kilpolitikaban, 1774-1841. Acta Academiae Ag-
riensis, Sectio Historiae XLIV 333-343 (2017). 334-335. o., Font Mérta — Krausz
Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszorszag térténete Pannonica
Kiadd 2001. 273-274. o.

102 \VVadasz i.m. 381. o.
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Birodalmat a Foldkozi-tengertdl. Jelentds mértékben ennek a geopoliti-
kai helyzetnek a megvaltoztatasara vald torekvéssel magyarazhato,
hogy a két birodalom 1766 és 1914 kozott 13 haborut vivott egymas-
sal.'% A tengerszorosok ellenérzésének és az oroszok mediterraneumi
torekvésének kérdése ugyanakkor a francia, de még inkabb a brit fold-
kozi-tengeri jelenlét miatt mar a kezdetektdl tulmutatott az orosz-oszman
konfliktuson, és az lényegében egy jelentés geopolitikai ,gocpontta” valt.

Az orosz Fekete-tengeri Flotta els6 jelentésebb mediterraneumi
hadmduveleteit a francia forradalmi és napoleoni haboruk (1789-1815)
idején hajtotta végre. Erre is azonban csak ugy kerulhetett sor, hogy
a franciak i6n-szigeteki hoditasa és balkani ambiciéi miatt egy atme-
neti orosz-oszman szovetség kottetett, mivel egy erés Franciaorszag
egyik fél szamara sem volt kivanatos. A Fekete-tengeri Flottanak a
Foldkozi-tengerre torténd kijutasat igy az oszmanok tették lehetoveé.
Az egyesitett orosz-oszman flottanak Usakov tengernagy vezetéseé-
vel, 1798 és 1799 kozott sikerllt elfoglalnia a Jon-szigeteket, ahol
létrehoztak a névlegesen orosz és oszman védnokség alatt allo Hét-
szigeti Koztarsasagot. A Fekete-tengeri Flotta itt allomasozo erdi ezt
kovetden becsatlakoztak a franciaellenes koalici6 italiai hadmuivelete-
ibe is, azonban a szovetségbdl az orosz birodalom végul 1800-ban
kihatralt, és az orosz csapatok és hajok nagyobb részét visszarendel-
ték a fekete-tengeri bazisokra.'®* Bar a Fekete-tengeri Flotta csak egy
kisebb hajékotelékkel jelent meg ebben a rovid id6szakban a Foldko-
zi-tengeren, ugyanakkor ez is elég volt ahhoz, hogy az orosz hadi-
tengerészet Fekete-tengeren keresztul a Mediterraneumba torténd
kijutasanak kérdése fokozatosan ,kontinentalis méreteket” Oltson. A
francia flottaval szemben Trafalgarnal dont6 gy6zelmet aratdé (1805)
Horatio Nelson altengernagy, a Brit Féldkézi-tengeri Flotta parancs-
noka mar 1798-ban ugy jellemezte Usakov hadmiveleteit, hogy:
,Olyba tlinik szamomra, hogy az oroszok inkabb a féldkézi-tengeri
kikotok birtokbaveételében érdekeltek, mintsem Bonaparte legybzésé-
ben Egyiptomban.”% A mediterraneumi tengeri folényt ekkor kivivo
britek értelemszeriien nem lehettek passziv szemléldi a tengerszoro-

103 Vego, Milan: Soviet and Russian Strategy in the Mediterranean since 1945. In:
Hattendorf, John B. (ed.): Naval Policy and Strategy in the Mediterranean.
Past, Present and Future. Frank Cass, London — Portland — Or, 2006 (164-
195. 0.) 165. o.

104 v6. Morkva, Valeriy: Fathoming the warm waters: The Russian Mediterranean
adventure in the age of the Napoleinic wars, 1798-1807. 26-30. o:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2518447 (Letdltés ideje: 2023.
10. 05.)

105 Vego i.m. 164. o.
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sokkal kapcsolatos kérdéseket illetéen. igy, amikor azok lezarasa
miatt egy Ujabb orosz-oszman haboru (1807-1812) tort ki, az utébbi-
akhoz kozeledtek. Bar a haboruba tevilegesen nem avatkoztak be,
azonban az azt lezaré bukaresti békében lényegében az Egyesult
Kiralysag érdekei érvényesiltek. A béke ugyanis, bar engedélyezte a
tengerszorosokon val6 kereskedelmi célu szabadforgalmat békeid6-
ben, de a hadihajok atkelését csak az oszman szultan ,baratai” sza-
mara tette lehetévé.'%® A tengeri erdkivetités kovetkezd Iépcséfokat
jelent6 allandé mediterraneumi orosz haditengerészeti jelenlétet tehat
nem sikerult megvaldsitani. A jol védheté tengerszorosokon erébél
val6 attorésre a Fekete-tengeri Flotta nem volt képes. Bar az emlitett
orosz-oszman haboruban jelentbs szerepet jatszott, de a Fekete-
tengerrdl csak blokadot hajtott végre. A flottdnak a Mediterraneum-
ban, az Egei-tengeren alkalmazott eréit a Hétszigeti Kbztérsasdgban
visszamaradt hajokotelék képezte, amelyet a Balti Flottabdl atcsopor-
tositott hajorajokkal erésitettek meg.1%7

Az oszmanok altal ellenérzétt tengerszorosok az Orosz Birodalom
szamara egy olyan geofaktort jelentettek, amelyek fizikailag képesek
voltak az orosz haditengerészet mediterraneumi jelenlétét és ezzel
egyutt az orosz tengeri erékivetités ,hatokérét” a régioban a Fekete-
tengerre korlatozni. Ezen geofaktor lekuzdésének egyetlen lehetsé-
ges alternativaja az oszmanok szarazféldon, egészen pontosan a
Balkanon val6 visszaszoritasa volt, amely esetlegesen biztosithatja a
tengerszorosok kozvetlen vagy valamilyen kozvetett (pl. oszmanok
fugg6ségi viszonyba kényszeritése vagy az Oszman Birodalombdl
kiszakitott, oroszoktdl fligg6é allam létrehozasa a tengerszorosoknal)
ellen6rzését. Az orosz kulpolitika 19. szazadi torténetének jelentds
része az erre valod térekvéssekkel fliggott 6ssze, mig a brit és a fran-
cia érdek ennek a megakadalyozasa volt. Az aktualis kulpolitikai
helyzetnek megfeleléen ugyan el6fordult, hogy az orosz, a brit és a
francia érdekek egyeztek, ez az érdekazonossag azonban sosem
terjedt ki a tengerszorosok esetleges orosz ellen6rzésére. A gorég
szabadsagharc (1821-1829) soran pl. egyuttm(kodott a harom hata-
lom, és a Navarinoi-6bélben (1827) egyesitett flottajuk gyakorlatilag
meg is semmisitette az oszman haditengerészetet.'%® A tengerszoro-
sok, mint az orosz haditengerészetet akadalyozd geofaktor azonban
ezuttal is meghatarozok voltak; a navarinéi csataban ugyanis a Balti

106 Bodnar (2017) i.m. 337-338. o.

107 v6. Jane, Fred. T.: The Imperial Russian Navy. Its past, present, and future. W.
Thacker & Co., London, 1899. 118-126. o.

108 Kaiser Ferenc: A blokad elmélete és gyakorlata a tengeri hadviselésben. In:
Aetas, 22. évf. 2007/4. (49-68. 0.) 50. o.
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Flotta egyik hajéraja’® vett részt. A Navarind utan folytatédé orosz-
oszman haboruban (1828-1829) a Fekete-tengeri Flotta ezuttal is a
tengerszorosok Fekete-tengerrél torténd blokadjat latta el, illetve a
balkani szarazfoldi hadmiiveletek tamogatasat.''® A haborat lezard
békében az Orosz Birodalom ujra biztositotta a jogat a tengerszoro-
sokon keresztili kereskedelemben. Az Oszman Birodalomnak a laz-
adoé egyiptomi alkirallyal szemben nyujtott katonai tamogatasért cse-
rébe egy 1833-as szerz6dés értelmében azt is sikerult elérni, hogy az
Orosz Birodalom kivételével az oszmanok a tobbi orszag hadihajoi
eldl elzarjak a tengerszorosokat. Brit diplomaciai kozbeavatkozassal
azonban végul egy olyan egyezmeény kottetett 1841-ben, amelynek
ertelmében mar minden hadihajé eldl el kellett zarni a tengerszoroso-
kat." 1853-ban az Oszman Birodalom alavetése és a tengerszoro-
sok feletti ellenérzés megszerzése érdekében Oroszorszag hadat
uzent az oszmanoknak. Az orosz hadsereg még ez évben bevonult
az oszman vazallus Moldvaba és Havasalfoldre, illetve a Fekete-
tengeri Flotta Szinopénal jelentés gyb6zelmet aratott az oszmanok
felett. Az Egyesult Kiralysag és Franciaorszag értelemszeriien az
er6s6dé Orosz Birodalommal szemben a meggyengult — és igy befo-
lyasolhatdo — Oszman Birodalom fennmaradasaban volt érdekelt. Eb-
bél a konfliktusbdl bontakozott ki a krimi haboru (1853-55), amely
végul a szovetségesek gydzelmével ért véget. A konfliktust lezard
békében az Orosz Birodalom nemcsak a mediterraneumi ambicidirdl
volt kénytelen lemondani, de még a Fekete-tenger régidoban korabban
kialakult folénye is megszint Iétezni; a béke értelmében a Fekete-
tenger semleges Ovezetté valt, amely igy tiltotta hadihajok jelenlétét a
térségben, tovabba a partmenti orosz eréditményeket is le kellett
rombolni.’? A haditengerészettel kapcsolatos el6irasokat egy kedve-
z8 kulpolitikai fordulatot kihasznalva az Orosz Birodalom azonban
1870-ben felmondta.’3 A tengerszorosok kérdését ugyan nem sike-
rult rendezni, ugyanakkor az oszmanokkal szembeni balkani nemze-
tek fuggetlenségi torekvései tamogatasaval az orosz befolyast jelen-
tésen sikerult megerésiteni a Kelet-Balkanon. A balkani nemzeteket
tamogatva 1878-ban az orosz csapatok egészen Konstantinapolyig

109 A szerkeszt6 a hajotaj megnevezést javasolja a
https://mek.oszk.hu/21900/21996/21996.pdf 67. oldal alapjan

10 v6. Houghton, John: The Navies of the World, 1835-1840. Third Edition. Mel-
bourne, 2012. 45-46. o., LeDonne, John P.: The Grand Strategy of the Russian
Empire, 1650-1831. Oxford University Press, 2004. 173. o.

"1 vo. Bebesi Gyorgy (szerk.): A hosszU 19. szazad rovid torténete. Comenius,
2005. 63-65. 0., Bodnar (2017) 341-343.

2 vo. Bebesii.m. 66-68. 0., 233-234. o.

13 Font et al. 384. o.
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jutottak, azonban a tengerszorosok ellenérzése szempontjabadl Iétfon-
tossagu varos ostromara mar nem kerult sor. Az Egyesult Kiralysag
és az Osztrak-Magyar Monarchia jegyzékben emelt kifogast az orosz
miveletek folytatasa ellen. A nyomasgyakorlas eszkézeként London
a Brit Mediterran Flottat a tengerszorosokhoz iranyitotta. Az eszkala-
ciot megeldzendb, az érintett felek végul Berlinben rendezték a vitas
kérdéseket.!

Az Orosz Birodalom balkani politikaja alapvetéen mindvégig a ten-
gerszorosok birtokbavételével fuggott 0ssze. Ezért amikor a korabban
altala tamogatott balkani nemzetek szovetsége a balkani haboruban
(1912-1913) felllkerekedett az Oszman Birodalmon, és a bolgar csa-
patok mar Konstantinapolyt fenyegették, az orosz diplomacia egyér-
telmien kijelentette, hogy ,a szorosok Oroszorszag vitathatatlan ér-
dekszférajaba tartoznak”, és Ova intette a bolgarokat attél, hogy a va-
rost megkiséreljék bevenni.''® Bar a tobbi nagyhatalom érdekei sem
valtoztak alapvetbéen a tengerszorosokat illetéen, azonban az [. vilag-
héaboru soran létrejott brit-francia-orosz szovetség keretén belll mar az
Egyesult Kiralysag és Franciaorszag is engedni kényszerult. A ten-
gelyhatalmakkal szdvetséges Oszman Birodalommal szemben elis-
merték a Konstantinapolyra és a tengerszorosokra tamasztott orosz
igényt. Az elsé vilaghaboruban az orosz Fekete-tengeri Flotta altalaban
folényben volt a torok flottaval szemben. Feladata elsésorban a kauka-
zusi szarazfoldi hadmiveletek tamogatasa volt, a Foldkozi-tengerre
valo kitorést nem Kkisérelte meg. Az oroszok Konstantinapolyra és a
tengerszorosokra vonatkozé igényét elismeré megallapodasok gyakor-
lati megvaldsitasara a vilaghaboru soran katonai és politikai okokbdl
kifolydlag sem kerult végul sor. Katonai szempontbdl amiatt, mert a
brit-francia kisérletek, hogy a tengerszorosokon keresztll tengeri 6sz-
szekottetést létesitsenek az oroszokkal a gallipoli hadmiiveletekkel
(1915-16), sikertelennek bizonyultak, politikai szempontbdl pedig az
1917-es bolsevik forradalom és az oroszok haborubdl vald kilépése
miatt.''® A tengerszorosokat az Oszman Birodalommal 1920. augusz-

4 v6. Bebesii.m. 74-76. o.

115 Ferwagner Péter Akos: Kozel-keleti nagyhatalmi érdekek az elsé vilaghaboru-
ban: titkos szerz6dések. In: Mediterran és Balkan Férum, IX. évf. 3-4. sz. (33-
52.0.)33-34. 0.:
https://epa.oszk.hu/02000/02090/00024/pdf/EPA02090 mediterran_ 2015 03-
04 033-052.pdf (Letoltés ideje: 2023. 10. 11.)

6 vo. Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag az elsé vilaghaboriban. Lexikon,
Petit Real Kiado, Budapest, 2000. 665., 679-680. o. Az ezzel kapcsolatos dip-
lomaciai forrasokra lasd: Boros Tamas (szerk.): Dokumentumok az orosz-
szovjet torekvésekrdl a Boszporusz és a Dardanelldk megszerzésére (Kons-
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tus 20-an kotott sévresi béke nemzetkozi ellenérzés ala helyezte. Az
Ujabb — immar Torokorszaggal — 1923. julius 24-én kotettett laussanei
béke azonban a tengerszorosok feletti ellenérzést mar Torokorszag
szamara biztositotta, ugyanakkor elGirta azok demilitarizalasat is. A
békeszerz6dés értelmében a szorosokon a kereskedelmi hajézas sza-
badda valt, mig a hadihajok szamara volt néhany korlatozas, példaul
idegen allam nem tarthatott annal nagyobb flottat a Fekete-tengeren,
mint a legerésebb olyan flotta, amelyet Fekete-tenger menti orszag
tartott fent. Ezt mddositotta a tengerszorosokon valoé hajézasra vonat-
koz6, még ma is hatalyos nemzetkozi alapelveket rogzitd, 1936-ban
elfogadott Montreux-i egyezmény."'” Az egyezmény szerint béke ide-
jén a tengerszorosok teljesen nyitottak a kereskedelmi hajok elétt, illet-
ve haboru esetén is, amennyiben Torokorszag nem hadvisel6 fél.
Amennyiben Torokorszag hadvisel6 fél, akkor csak a semleges orsza-
gok kereskedelmi hajéi szamara biztositott az athaladas, azzal a kiko-
téssel, hogy nem tamogathatjak a Torokorszaggal szembeni hadvisel
felet. A szorosokon athaladé hadihajok tonnatartalmanak felsé
hatarat az egyezmény az athaladas szempontjabél 15 000 tonna-
ban allapitja meg. Tengeralattjarok athajézasa altalaban tilos. Az
egyezmény rendelkezett a fekete-tengeri partszakasszal nem rendel-
kez6 allamok hadihajéinak a Fekete-tengeren val6 tartdzkodasardl is.
Eszerint békeidében sem haladhatja meg a 30 000 tonnas 6ssztome-
get ezeknek az allamoknak a Fekete-tengeren tartozkodd hajéraja, am
bizonyos feltételekkel nagyobb tonnatartalmu kilféldi hadihajéraj tar-
tézkodasat is engedélyezhetik, maximum 45000 Osszes tonnatartalo-
mig. Idegen hatalmak hadihajéi azonban egy idében legfeljebb harom
hétig tartozkodhatnak a Fekete-tengeren. Haboru esetén, a hadviseld
felek hajoi nem kelhetnek at a szoroson, illetve, ha Tdrbkorszag ugy
véli, hogy haboru kbzvetlen veszélye fenyegeti, jogaban all lezarni a
szorost a hadihajok el6tt.''® Az egyezmény igy megerdsitette a tenger-
szorosoknak az orosz — immaron szovjet — mediterraneumi torekvések
vonatkozasaban évszazadok o6ta fennallé korlatozd geofaktor jellegét.
A Szovjetunio ezért tobbszor is kisérletet tett annak modositasara, si-

tantinapoly-egyezmény, 1915; Német-orosz targyalasok, 1940). Documenta
Historica 8. A JATE Torténész Diakkor kiadvanya, Szeged, 1992. 4-13. o.

"7 A targyalason Ausztralia, Bulgaria, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Go-
roégorszag, Japan, Jugoszlavia, Németorszag, Romania, Szovjetunié és termé-
szetesen Torokorszag vett részt. 2022-ben Térokorszag a montreux-i egyez-
ményre hivatkozva lezarta a Boszporuszt az orosz hadihajok elétt, és csak a
tdmaszpontjukra visszatéré orosz hadihajok haladhatnak at a szoroson.

118 v4. Convention regarding the Régime of the Straits [with protocol] Montreux,
July 20, 1936. Treaty Series No. 30 (1937). His Majesty’s Stationery Office,
London, 1937.
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kertelentil.’'® Sztalin 1943-ban a teherani, majd 1946-ban a jaltai kon-
ferencian is jelezte nyugati szdvetségesei szamara az egyezmény re-
vizioja iranti szandékat, amelyet azok azonban nem tamogattak. A
gybztes hatalmaknak a Szovjetuniéval valé kapcsolatai megromlasa
miatt pedig a tengerszorosok kérdésének a szovjet érdekek szerinti
rendezési lehetésége a tengeri hatalmakkal végleg elveszett.120

Az akkori nemzetkozi kornyezetben a mediterraneumi szovjet tengeri
jelenlét megvaldsitasanak egyetlen alternativajat, miként a 19. szazad-
ban, ezuttal is csak a szarazfoldon, a Balkanon keresztul torténd, kdzve-
tett jelenlét biztosithatta. E tekintetben a Szovjetunio lehetéségei a hi-
deghabort kezdetén még kedvezbbbek is voltak, mint az Orosz Biroda-
lom szamara barmikor annak el6tte. Fekete-tengeri poziciojat a szovjet
befolyas ala kertlt Romania és Bulgaria erdsitette, melyek tertlete egy-
ben szarazfoldi 6sszekottetést is biztosithatott a mediterraneumi, szintén
a kommunista blokkhoz tartozé Jugoszlavia és Albania iranyaba.

Mindekdzben tartott még a gbérég polgarhaboru (1946-49) is,
amelynek végkimenetele kérdéses volt, és szintén egy kommunista
iranyultsagu Gorogorszag létrejottének a lehetéségével kecsegtetett.
Jugoszlavia és a Szovjetunidé kodzott azonban hamar megromlott a
kapcsolat. Ezzel a jugoszlav kikot6k hasznalatanak és a gorog kom-
munistak Jugoszlavian keresztul torténé tamogatasanak lehetésége
is elveszett. Az USA mindemellett létrehozta a mediterrdneumi 6.
Flottat, és a polgarhaboru utan megalakult gorog kormany az USA-
val Iépett szovetségre.'?!

Tovabb rontotta a szovjet pozicidkat, hogy 1952-ben Tordkorszag
is csatlakozott a NATO-hoz, igy a tengerszorosok katonai erével vald
birtokbavételére tett esetleges kisérlet altaldnos haborus konfliktust
vont volna maga utan. Ezzel a Fekete-tenger régio és a tengerszoro-
sok kérdése lényegében lezarult. A Szovjetunié a Fekete-tenger régi-
Oban hosszu partszakasza, a Fekete-tengeri Flotta és balkani szovet-
ségesei (Romania és Bulgaria) révén ugyan jelentds befolyassal ren-
delkezett, a mediterraneumi jelenlétnek a tengerszorosok ellenérze-
sével torténé megvalodsitasa azonban lényegében ellehetetlendilt.

Ezt a NATO-tag Tordkorszag altal korlatozd geofaktort elsésorban
egyes kozel-keleti, észak-afrikai és balkani allamok szamara nyujtott

9 Vego i.m. 165-166. A Németorszaggal valé targyalasokra vonatkozé forrasokra
lasd Boros i.m. 14-21. o.

120 Vego i.m. 166. o.

21 Vego i.m. 166-167. o.
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elényos fegyvereladasokért cserébe, a szamara biztositott tengeri
bazisaik hasznalati jogaval torekedett ellensulyozni. Az aktualis kétol-
dalu kapcsolatok alakulasa fuggvényében hosszabb-révidebb idére,
vagy éppen megszakitasokkal, Egyiptom, Sziria, Libia Albania és
Jugoszlavia is rendelkezésre bocsatotta kikotbit a szovjet haditenge-
részet szamara. Ezek a kikotok a Montreux-i egyezmény altal megha-
tarozottak szerint a tengerszorosokon atengedett, tehat a Fekete-
tengerrél rotacidban érkezd, részben pedig az Eszaki Flottatél atcso-
portositott szovjet hadihajokat fogadtak be. Az allandé mediter-
raneumi tengeri jelenlét biztositasat a 60-as évek masodik felében, a
hatnapos haboru (1967) utan sikerult megvaldsitani.

A kozel-keleti arab allamok tamogatasaért cserébe a szovjet hadi-
tengerészet jogot nyert az egyiptomi és sziriai kikoték hasznalatara,
illetve Egyiptomban még sajat haditengerészeti infrastrukturakat is
kiépitett. Maga a Mediterraneum ebben az id6szakban tobb szem-
pontbdl is stratégiai jelentéséglveé valt a Szovjetunié szamara. Azon
tul, hogy a hagyomanyos nagyhatalmi politika szellemében a térség-
ben vald jelenlét az erbkivetitést valdsitotta meg, az itt felallitott 5.
hajoraj feladata az volt, hogy az USA 6. flottajara elrettentbleg has-
son, beleértve a kozel-keleti térséget is, ahol a Szovjetunié az arab
allamokat tdmogatta. Mindekdzben nem volt elhanyagolhaté a keres-
kedelem tényezdje sem, miutan a Szovjetunid maga is a Szuezi-
csatornan keresztul a Tavol-Keletre torténd tengeri szallitasokat ré-
szesitette elényben. Az emlitett 5.hajorajt 1970-ben hozzavetblege-
sen 40 felszini hadihajé és 10 tengeralattjaré alkotta. A felszini hadi-
hajok tobbségét a Fekete-tengeri Flottatol biztositottak. Mindemellett
Egyiptom tobb légi bazis hasznalatat is engedélyezte, igy a haditen-
gerészeti légierd szarazfoldi telepitése is megvaldsulhatott, illetve
légvédelmi egységek telepitésére is sor kerlt.'??

A 70-es évek Osszességében a Szovjetunidé haditengerészeti ké-
pességeinek jelentds fejlesztését eredményezte. Ekkor bontakozott ki
egy ,nagy hajoépitési program” '23. A Fekete-tengeri Flotta er6it is Uj
cirkalokkal, romboldkkal és kisebb hajokkal latta el. A flotta hajoéi — a
Kutuzov és a Dzerzsinszkij cirkald, a Moszkva és a Leningrad helikop-
terhordozo cirkalok, a Groznij rakétas cirkald és a Naporistyi, Plameny-
nyi €és Nakhodcivji rombolék — megfordultak a Féldkdzi-tengeren is. Az
1970-es Okean hadgyakorlat soran szinte minden 6ceanon és tenge-

22 Vegoi.m. 167-173. o.
123 Gosztonyi Péter: A Voros Hadsereg: a szovjet fegyveres erék torténete Euro-
pa, Budapest, 1993. 271. o.
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ren megjelentek a szovjet hadihajok. 1976-ban haladt at elsé izben a
Boszporuszon a Kijev repllégép-hordozo cirkald, fedélzetén — helikop-
tereken kivul — Jak-38 tipusu VTOL repul6gépekkel.

Bar a 80-as évekre a szovjet haditengerészet globalis jelenléte je-
lentésen megn6tt'>4, azonban a Mediterraneumban a 70-es évek
utolsé harmadatdl valojaban csokkent. Ennek oka, hogy Egyiptom
1976-ban felmondta a Szovjetunidval kotott korabbi szerzédést. A
mediterraneumi jelenlétet ezutan féleg sziriai és libiai, tunéziai — illet-
ve részben jugoszlav — tengeri bazisokra tamaszkodva tartottak fenn,
ezek azonban nem tudtak pétolni az egyiptomi infrastrukturakat. A
80-as évek masodik felére megvaltozott a szovjet politika is, és abban
mar egyre nagyobb hangsuly helyez6dott az egyuttmikodésre, bele-
értve az USA-val torténét is. 1991-ben, a Szovjetunié felbomlasaval
az orosz haditengerészet mediterraneumi jelenléte atmenetileg telje-
sen megszint, az 5. hajorajt pedig még ez évben feloszlattak. Még
inkabb kedvezétlen helyzetet teremtett, hogy Ukrajna és a korabbi, a
Szovjetunid részét képez6 kaukazusi allamok fuggetlenné valasaval,
Oroszorszag a Szovjetunio fekete-tengeri partszakasza kétharmadat
elvesztette. Ezzel Oroszorszag pozicioi a Fekete-tenger régidban,
ahol a 19. sz. nagyobb részében lényegében megvaldsitotta a tengeri
uralmat, a 20. sz. soran pedig legalabbis a tengeri f6lényt, a 90-es
evekre jelentésen romlottak. A 80-as években a Fekete-tengeri Flotta
onmagaban két és félszer akkora erét képviselt, mint a teljes Torok
Haditengerészet, amely arany a 90-es évek végére épp a forditottja
lett.’?5 Az orosz tengeri jelenlét ezzel mind a Fekete-tenger régioban,
mind a Mediterraneumban visszaszorult. Az egykori poziciok jovébeli

124 A 80-as évekre a szovjet haditengerészet — tengeralattjaréival — kijutott a vilag-
tengerekre is, mikdzben kisebb flottakotelékekkel térekedett jelen lenni a Fold-
kozi-tenger keleti medencéjében is. A flotta 1980 végére mar nemcsak a parti
vizeken volt alkalmazhatd, hanem az 6ceanokon is. Alloményénak létszama
1980-ban 460 000 f6 volt. A hetvenes évek végén a szovjet felszini flotta de-
rékhadat két ,Kijev’-osztalyu repulégép-hordozé, két ,Moszkva-osztalyu heli-
kopterhordozé alkotta, emellett allomanyaba tartozott 270 kilénb6zé rendelte-
tésii és fegyverzetl nagy felszini hajéegység (cirkaldk és romboldk), 400 ki-
I6nb6z6 naszad és 350 aknatelepité- és kutatdhajo, igy a harcaszati hajéegy-
ségek szama meghaladta az ezret. Kik6t6i bazisra szereztek jogokat Tanzani-
aban, Mozambikban, Angolaban és Brazzaville-Kongoban. Katonai tamasz-
pontokat létesitettek Szomalia északi partjan, Szokotra dél-jemeni szigeten,
majd tengerészeti tamaszpontot Madagaszkaron és Angolaban, illetve Etiopia-
olajevben készult el a Kuznyecov Flottaadmiralis repulégép-hordozé. vo. Sza-
bé Joézsef (fészerk.): Hadtudomanyi lexikon Magyar Hadtudomanyi Tarsasag.
Budapest, 1995. 1281. o.

125 vo. Vego i.m. 179-182. o.
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esetleges visszaallitasaval — és nem az akkor mar jelentésen meg-
gyengllt és korszeriltlen hajéallomany megtartasaval — figgott 6ssze,
hogy Ukrajna és Oroszorszag egészen 1997-ig nem tudta rendezni a
Fekete-tengeri Flottanak és hattér-infrastrukturainak a két orszag koé-
zOtti felosztasanak kérdését.’?® A megallapodas legfontosabb pontja
Oroszorszag szamara az volt, hogy 2017-ig bérbe vette Szevaszto-
polt, amely ha a korabbi id6khoz képest rendkivul korlatozottan is, de
tovabbra is biztositotta az orosz fekete-tengeri jelenlétet. A kialakult
helyzetben Oroszorszag olyan régiokbdl szorult ki, ahol korabban
valamilyen szintl erékivetitést meg tudott valdsitani. A Balkan régio-
bol a fekete-tengeri jelenlétének csokkenése, valamint a roman és a
bolgar NATO-csatlakozas miatt Iényegében teljesen kiszorult. Ugyan-
igy a Foldkozi-tenger keleti medencéjébél is, ahol az allandé tengeri
jelenlét megsziinése mellett, a kaukazusi flggetlenné valt egykori
szovjet tagkOztarsasagok a szarazfoldi osszekottetést is elzartak a
régioval, amely igy egyre inkabb Tordkorszag és Iran érdekszférajaba
keriilt.'?” Ebben a régiéban az egyetlen infrastruktira, amelyre
Oroszorszag valamennyire tamaszkodhatott, a tartusi (Sziria) orosz
haditengerészeti bazis maradt.

2014-ben, ahogy az ukrajnai politikai fordulat kévetkeztében ujra
felmerult az orszag NATO-hoz valé csatlakozasanak kérdése, az a
régié vonatkozasaban Oroszorszag szamara egyértelmien azt a ve-
szélyt hordozta magaban, hogy elveszti a krimi bazisok bérleti jogat, és
ezzel a mar igy is minimalisra csdkkent fekete-tengeri és kelet-
mediterraneumi jelenléte fenntarthatatlanna valik.'?® A Krim annektala-
sa utan, 2015-ben kiadott orosz tengeri doktrina egyértelmien kijelen-
tette, hogy Oroszorszag nemcsak a Fekete-tenger régidban, de a Me-
diterraneumban is pozicidéi megerdsitésére torekszik A Fekete-tenger
régio vonatkozasaban nevesitésre kerult tobbek kozott a ,stratégiai
poziciok” és a Fekete-tengeri Flotta megerdsitése, a krimi és kraszno-
dari infrastrukturak, a Fekete-tengeren valo belsd hajéforgalom, illetve
a Fekete-tengerrél és az Azovi-tengerrdl a Mediterraneumba iranyulo
rekreacioés célu hajoforgalom fejlesztése. A Mediterraneum kapcsan
pedig az, hogy Oroszorszag egyértelmil célja a ,megfelelé tengeri je-
lenlét” biztositasa egy allandoé bazisra tamaszkodva és a térség ,politi-
kai-katonai stabilitasa” kialakitasaban valo szerepvallalas.'®® Hogy az

126 Errdl bévebben lasd Racz Andras: A Fekete-tengeri Flottardl szol6 orosz-ukran
megallapodas margdjara. In: Nemzetbiztonsag, 2010/5. 59-65. o.

127" \Vego i.m. 182-183. o.

128 Turcsanyi — Molnar (2022/b.) 34. o.

129 v6. Davis, Anna: The 2015 Maritime Doctrine of the Russian Federation. Rus-
sia Maritime Insitute, U.S. Naval War College Digital Commons, 2015. 20-22.
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orosz célokban mar a Krim annektalasa el6tt megjelent a két, egymas-
sal szorosan 6sszefliggd régidban az allandd és erds tengeri jelenlét
biztositasanak szandéka, mutatja, hogy a tartusi bazis korszerisitése
mar 2013-ban kezdetét vette, 2017-ben pedig a bazis kibdvitéserdl is
sikerult megallapodast kotni Sziriaval, amelyet azota part- és légve-
delmi eszkdzokkel erdsitettek meg. A Krimben még jelentésebb fej-
lesztésekre kerllt sor: 2022 juniusara a félszigeten mar négy S-400-as
rakéta-tuzérosztaly, Pancir Iégvédelmi, Bastion partvédelmi és Bal ro-
botrepulégép-rendszerek telepitésére kerdlt sor.

Mindezek a Fekete-tenger régiéban Oroszorszag szamara jelentés
A2/AD'° képességeket biztositanak, amelyek, tekintettel a NATO —
részben a Montreuxi-egyezménybdl, valamint a tengerszorosokon
valé atkelés foldrajzi korlataibol kdvetkez6 — hagyomanyosan ala-
csony szint( régiobeli jelenlétére, mind a lokalis erdkivetites, mind a
katonai védelem szempontjabdl lényeges elrettentés vonatkozasaban
alapjaiban valtoztatta meg a 2014 el6tti eréviszonyokat. Ehhez tarsul,
hogy a tartusi tengeri jelenlét is biztosit bizonyos szinti elrettentési és
A2/AD képességeket Oroszorszag szamara a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében. A mintegy 15-20 hadihajobol allé orosz Mediterran
Hajoraj, kiegészulve a tartusi part- és légvédelmi eszkdzokkel, képes
arra, hogy a NATO itteni tengeri utanpaétlasi vonalaira, valamint a ten-
gerszorosoknal létrehozott legfontosabb alexandrupoli haditenegré-
szeti bazisra is fenyegetést jelentsen.

A nagyhatalmi statusz vizsgalata tekintetében igy megallapithato,
hogy Oroszorszag, amely globalis tekintetben nem képes az USA ha-
ditengerészeti képességeivel versenyezni, a Fekete-tengeren és a
Mediterraneumban kiépitett egy olyan erdkivetitési és elrettentési ke-
pességet, amellyel korlatozo hatassal tud lenni az USA és a NATO
tevékenységére.’3' A két régidban a tengeren eddig megvaldsitott

o.: https://digital-
commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cqgi?article=1002&context=rmsi_research

(2023. 10. 12.)

130 A2/AD (Anti Access/Area Denial) képesség. Az A2 képesség olyan tevékeny-
séget takar, amely meggatolja az ellenséget a hadszintérhez torténé hozzafé-
résben. Az AD képesség arra hivatott, hogy a konkrét hadszintéren meggatolja
vagy akadalyozza az ellenség hatékony muveleteit. Dr. Kiss Roland: Oroszor-
szag A2/AD képességei |. rész, Haditechnika 2022/4, 7-12 o.

131 vo. Capsaskis, Constantine: Moscow’s Strategic Obsession with Eastern Medi-
terranean. Lessons from pre-Cold War history. Helelnic Foundation for Euro-
pean & Foreign Policy, Policy Paper #103/2022, June 2022. 8-9. o.:
https://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2022/06/Policy-paper-103-final.pdf
(Letoltés ideje: 2023. 10. 12.)
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eredményekre utalhat, hogy az uj, 2022-es tengeri doktrina a 2015-
Ossel szemben mar kétszeres — hét helyett tizennégy — érdekeltséget
kaldnboztet meg, melyeket ,létfontossagu’”, ,fontos” és ,egyéb” katego-
riakba osztalyoz, és amelyek kozott a Fekete-tenger és a Mediter-
raneum régioét ,csak” a ,fontos” kategoriaban tiinteti fel.'32 Mindez az
itteni célok megvaldsulasat, illetve az orosz tengeri jelenlét — mas tér-
ségekre kiterjedd — tovabbi expanzios torekvéseit sejteti.

Osszességében Oroszorszag — geopolitikai és geostratégiai ér-
telemben — sajat nagyhatalmisaganak vélt vagy valos érdekeitél ve-
zéreltetve hajtotta végre a Krim annexiojat. A Fekete-tenger ellenér-
zése olyan lehet6ségekhez juttathatja Oroszorszagot, mint:

— a kaukazusi orosz jelenlét el6segitése, e térseg (pl.Gruzia)
kontrollja;

— a Fekete-tenger t6rok partszakaszainak fenyegetése (a Bosz-
poruszon val6 atjutas érdekében);

— Romania partszakaszanak és a Duna-deltanak az ellenérzése,
kontrollalva ezzel az eurdpai folyami hajézas egy részét;

— a Dnyeper és a Dnyeszter folyami hajézasanak biztositasa;

— az ukran terlletek gabonaexportjanak kontrollja.

Ezzel szemben a Foldkozi-tenger keleti medencéjének ellenér-
zése altal biztositott elényok lehetnek:

— Egyiptom és térségének (pl. Sziria) ellenérzése, beleértve a
Szuezi-csatornat is;

— Tordkorszag partszakaszainak korllhajozasa és ellenérzése, a
Boszporusz ellenérzésével kapcsolatos torok hegemonia meg-
bontasa;

132 v6. Davis, Anna — Vest, Ryan: Doctrine of the Russian Federation 31 July
2022. Russia Maritime Studies Institute, U.S. Naval War College, Newport —
Rhode Island. 5-6. o.:
https://dnnigwick.blob.core.windows.net/portals/0/NWCDepartments/Russia%?2
OMaritime%20Studies%20Institute/20220731 ENG RUS Maritime Doctrine
FINALtxt.pdf?sv=2017-04-
17&sr=b&si=DNNFileManagerPolicy&sig=2zUFSaTUSPcOpQDBk%2FuCtVnb
%2FDoy06Cbh0OEI5tGpl2Y%3D (2023. 10. 12.), Parmar, Sarabjeet S. — Sa-
wan. Ranendra S. — Agnihotri, Kamlesh K.: Maritime Doctrie of the Russian
Federation 2022: An Analysis. National Maritime Foundation, 2022. 4. o.:
https://maritimeindia.org/wp-content/uploads/2022/08/3.-Russias-Maritime-
Doctrine-2022-An-Analysis-For-Website-1.pdf (Letdltés ideje: 2023. 10. 11.)
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— Gordgorszagra és a balkani tertletekre kifejtett nyomasgyakor-
las, befolyasolas, beleértve olyan szlav allamokat, mint Szerbia
és Bulgaria.

Belathato tehat, hogy Oroszorszag szamara stratégiai szintl ker-
dés egyfeldl a tengeri hatalom, masfelél a Foéldkézi-tengerre — és en-
nek elbfeltételeként a Fekete-tengerre — kijutas, melynek kulcseleme
a Krim birtoklasa. Ez a Nagy Katalin uralkodasa 6ta érvényes orosz
nagyhatalmi torekvés a Krim 2014. évi orosz annexiojanak kétségte-
lentl a legfontosabb mozgatorugdja volt, emellett a 2022-ben kitdrt
haboru egyik f6 oka is (megfelel6 szarazfoldi korridor létrehozasa a
Krimig, illetve az ukran kikotévarosok megszerzése). A 2014-es krimi
annexié Oroszorszag nagyhatalmi szinti geopolitikai érdekei mentén
kerult végrehajtasra, amely — a Krim birtoklasan, illetve a Fekete-
tenger ellen6rzésén keresztul — lehetbvé teszi az orosz haditengere-
szet fokozottabb jelenlétét a Foldkdzi-tenger medencéjében.

A 2022-ben Kkitdrt orosz-ukran haboru soran Oroszorszag egyik
geostratégiai ambicidja a hajoépités szempontjabol fontos gyarakkal,
szarazdokkokkal rendelkezé Nyikolajev kikétévaros megszerzése.'33
(A szovjet haditengerészet felszini hajdinak a tébbsége - beleértve az
egyetlen orosz repulégép-hordozét, a Kuznyecovot is - itt épult.) Uk-
rajna iparvidékeinek elfoglalasa— kiilbnés tekintettel a nyikolajevi ha-
Jogyarra — meger6siti az orosz hadiipart, és tjra mikédéképessé te-
heti az orosz hajogyartast. Oroszorszagnak érdeke a Fekete-
tengeri Flotta fejlesztése, hiszen a kozel-keleti, valamint az
észak-afrikai érdekei védelmét elsésorban ez a tengerészeti cso-
portositas biztositja.”>* A flotta feladata névekszik majd a részben
Fekete-tenger ala tervezett Déli Aramlat gazvezeték védelmével.

Azonban tulzéan egyoldalu lenne elemzésunket arra a kétségtelen
geostratégiai tényre korlatoznunk, hogy Oroszorszag nagyhatalmi ér-
deke a melegtengerekre kijutas, melynek eszkéze — a Foldkozi-tenger
medencéjének iranyaba — a Krim birtokbavétele a Fekete-tengeren.
Ugyanis a Foldkozi-tengerre kijutas nagyhatalmi gondolata mellett

133 A Fekete-tenger legjelentésebb hajoépitd kbzpontja és egy fontos folyami kiko-
t6je is. A varosnak harom olyan nagy hajoégyara is van, amelyek nagy tengerja-
ré hajok épitésére is képesek. A kereskedelmi célu hajogyartas mellett jelentés
a hadihajégyartas, -tervezés és -kutatas is. Legnagyobb Gizeme a korabbi 445.
sz. hajégyar. A varos korabban zart katonai varos volt a haditengerészet és a
katonai hajégyartas jelenléte miatt.

134 |saszegi Janos: Ukrajna és a régié valsaga, érdekek csatdja. Honvédségi
Szemle 2014. évi 4 szam
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olyan hétkéznapi orosz gazdasagi érdekek is felmertlnek a Fekete-
tengeri orosz jelenléttel kapcsolatban, mint az Azovi-tenger hajézha-
téosaga — mely tengerre a Kercsi-szoroson keresztul lehet bejutni. ,Egy
masik geopolitikailag neuralgikus tengerszoros a Kercsi. Az Ukrajna-
hoz tartoz6 Kercsi-félszigetet az orosz Kuban-videktdl elvalaszto Ker-
csi-szoros kézepén huzdodik a felségvizeket elvalaszté hatar, azonban
az orosz oldal sekélysége miatt nagy hajokkal nem jarhato, ezért
Oroszorszag kénytelen évente 15 milli6 USD-t fizetni az ukran felség-
vizeken valo atkelésért. Vitatott a szorosban levé Tusla-sziget hova-
tartozasa olyannyira, hogy 2004-ben ukran csapatok megszall-
tak.”3> Az Azovi-tengerrdl nyilik a kulcsfontossagu Volga—Don-
csatorna, melynek 13 zsilipje segiti at a hajokat a Don vizszintjeénél 44
méterrel magasabb vizvalasztéjan a Kaszpi-tengerre. A Doni Rosztov-
tél és Asztrahanytol délre elterilé Kaukazus-el6tér gyakorlatilag alig
rendelkezik kdzlekedési és szallitasi infrastrukturaval (pl. vasutak), igy
kiemelt szerephez jut e terllet ellatasaban a tengeri és a folyami szalli-
tas (Azovi-tenger, Don-Volga-csatorna, Kaszpi-tenger kikotéi).

Osszegzés és kovetkeztetések

Cikkiinkben a kontinentalis és tengeri geopolitika és geostratégia
fontosabb elméleteinek ismertetésével feltarni torekedtiink az orosz-
ukran habort nagyhatalmi hatterét. Osszességében az orosz-ukran
haboru geostratégiai hatterérél elmondhatd, hogy:

1. Geopolitikai, hadiipari és haderd-modernizaciés szempontbal
Oroszorszag ismét nagyhatalomma valhatna, olyan értelem-
ben, hogy ujra képes lehet aktiv szerepet jatszani a nemzetko-
Zi kapcsolatok rendszerében és az érdekérvényesités eszké-
zekeént akar katonai erét is alkalmazni.

2. Oroszorszag nagyhatalmi ambiciéi szempontjabdl a Krim fél-
sziget birtoklasa stratégiai léptékben fontos a tengerre kijutas
lehetéségei miatt. Ukrajna ennek az orosz geopolitikai torek-
vésnek az utjaban allt, és a jelenlegi haboruban is ez, a tengeri
geostratégiai pozicio javitasara iranyuld torekvés az egyik f6

135 ErddGsi Ferenc: Oroszorszag nemzetkdzi infrastrukturajanak kényszerei, globa-
lis és regionadlis szerepei. Tér és Tarsadalom 2005. illetve Erd&si Ferenc: Ten-
geri kdzlekedés és globalis gazdasagi kapcsolatok - A tengerhajézas fejletlen-
ségeének kdvetkezményei Kelet-Eurdpa vilagpiaci kapcsolataira Tér és Tarsa-
dalom 2008. évi 4. szdm 21-42. o.
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kivaltd oka a haborunak. Az orosz-ukran haboru geostratégiai
sarokkéve a Krim félsziget, melynek birtoklasat orosz szem-
pontbdl stratégiai szinten értelmezhetjuk: a Krim birtoklasa le-
hetdévé teszi Oroszorszag szamara, hogy (a tengerszorosokon
val6 athaladast biztosit6 nemzetkdzi egyezményre tamaszkod-
va) haditengerészetével kijusson a Foéldkozi-tengerre, és - ki-
torve geostratégiai bezartsagabdl - tavoli térségekben is érvé-
nyesitse érdekeit.

3. A fuggetlen Ukrajna 1917-es létrejotte szoros Osszefuggésben
zajlott az antant geopolitikai megalapozottsagu ,,cordon sanita-
ire” dllam Ovezetének létrehozasaval, és létrejotte geostratégiai
szempontbdl leginkabb ennek, az er6sod6 orosz hader6 elszi-
getelése céljabal létrehozott Utkdzbzonanak a részeként jatszott
szerepet.'3® Mindez 6sszefliggésben van Mackinder geostraté-
ga Heartland elméletével. A ,cordon sanitaire’™t elséként proba-
ra tevd, 1919-1921-es lengyel-orosz-ukran haborut a fliggetlen
Ukrajna ugyan nem élte tul, a Mackinder geopolitikai elmélete-
nek megfeleléen kialakitott Kdztes-Eurdpa azonban még 1939-
ig betoltdtte szerepét. Napjaink aktualitasa, hogy Finnorszag és
Svédorszag NATO-csatlakozasat, illetve a keleti orszagrészeit
esetleg elveszitd Ukrajna nyugati politikai-gazdasagi-katonai
rendszer felé tolodasat kovetéen 2023-ra ismét kdrvonalazédik
az 1918-ban antant altal megalkotott ,,cordon sanitaire” allamok
Oroszorszagot Eurdpatdl elszigeteld Utkdzdallam szerepe. A
klasszikus tengeri geostratégia elvei szerint (Mahan) egy kiéle-
z6d6 EU-Oroszorszag viszony esetén egy esetleges orosz ta-
madastol az USA-nak is érdeke megvedeni Eurdpat, mivel Né-
metorszag és Oroszorszag ,eréforrasainak egyesulésétél” ha-
gyomanyosan 6vakodik. E célra tovabbra is a kelet-eurépai al-
lamok a legalkalmasabbak — koztuk Ukrajna.

136

Németorszag és Oroszorszag egyesllése — legyen az német vagy orosz inva-
zi6 eredménye — nem megengedhetd. A két geostratégiai térséget (Németor-
szag, Oroszorszag) elvalasztd Kelet-Eurdpat ezért nem uralhatja egyik nagy-
hatalom sem, annak — ha kulsé segitséggel is — fuggetlennek kell lennie. A
fuggetlen Kelet-Eurdpa allamlancolata a Baltikumbdl, Lengyelorszagbol, Cseh-
szlovakiabol, Romaniabdl, Jugoszlaviabol és Gorégorszagbdl all, szuverén lé-
tik (Romania és Lengyelorszag esetében koézéphatalmisaguk) a brit-francia
babaskodastdl filgg. Lengyelorszag, Finnorszag, Esztorszag, Litvania, Lettor-
szag a régi Oroszorszag teriletérdl valt le 1918-1919-ben, 6nrendelkezési jog
alapjan, fuggetlen allamként. Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia pedig
Magyarorszag egyes terlleteit birtokolta el. Az elsésorban a franciak altal me-
nedzselt kelet-eurdpai allamszdvetség fontos része lett volna a fuggetlen Uk-
rajna is.
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Megallapithatd, hogy a geopolitika, geostratégia fogalmainak, elméle-
teinek alkalmazasa hasznos tampontot adhat a mar 2004-t6l kibontako-
z06 (Tusla-sziget elfoglalasa), 2014-t6l aktiv szakaszba 1épd (Krim elfog-
lalasa), 2022-2023-ban immar hagyomanyos haboru formajat oIt orosz-
ukran haboru nagyhatalmi célrendszerének, okainak vizsgalatahoz.

Végul alljon itt egy attekintd tablazat valamennyi lehetséges kime-
netet és néhany szamitasba vehet6 kovetkezményt illetéen, a habo-
raban kozvetlenul részt vevé nemzetek szempontjabdl, elsésorban

geostratégiai szempontokat figyelembe véve.

A 2022. EVBEN KITORT OROSZ-UKRAN HABORU LEHETSEGES NYE-
RESEGEI ES VESZTESEGEI A HABORU LEZARULTAKOR

3. szamu tablazat

Lehetséges el6ny, eredmény

Lehetséges hatrany, vesz-
teség

Oroszorszag gy6-
zelme (jelenleg
belathaté céljai
elérése esetén)

- keleti iparvidék megszerzése;

- Krim, mint tengeri poziciét javitd
katonaféldrajzi elem megtartasa,
jelenlét a Foldkozi tengeren;

- Nyikolajev hajogyaranak megszer-
zése, meélyvizi hajok épitésének
lehet&sége;

- Odessza kereskedelmi kik6té meg-
szerzése;

- tapasztalt és harcedzett haderé.

- nemzetkozi elszigetel6dés
a politikaban és a gazdasag-
ban;

- a gazdasag tulzott kimeru-
lése, inflacid, destabilizalo-
das;

Ukrajna gy6zelme
(allamteriiletének
teljes megtartasat
feltételezve)

- korabbi allamterilet megtartasa;

- csatlakozas az EU-hoz, néhany
évvel késébb talan a NATO-hoz;

- a nyugati mez8gazdasagi teriiletet
jol kiegésziti a keleti iparterilet: kvazi
autark jelleg;

- regionalis er6kdzpontta valas (vé-
delmi egyluttmikddés pl. Kazahsz-
tannal stb.)

- gazdasag gyengiilése;

- ipar sulypontjanak eltoléda-
sa hadiipar felé;

- jelent8s éléerd-veszteség
és elvandorlas, sérilt embe-
rek tdmegei;

- blindzés, korrupcié néve-
kedése;

- dllamaddssag, elkotelez6-
dések.

Oroszorszag vere-
sége

- Oroszorszag politikai kulturajanak
kényszer(, esetleg pozitiv, reform
jellegl atalakulasa (1905-6s minta);

- a Krim félsziget elvesztése:
flottabazis-vesztés miatt
nagyhatalmisag csokkenése;
- Kaukazus-térség esetleges
destabilizalédasa, szélsésé-
ges esetben elvagasa
Oroszorszagtol;

- Ukran gazdasag, mint part-
ner végleges kiesése;

- Ukrajna, mint nyugathoz
lojalis katonai hatalom meg-
jelenése kozel az orosz cent-
rumhoz.
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Ukrajna veresége

- Ukrajna minden tekintetben meg-
gyengll, de hadereje tapasztalt,
nemzeti 6sszetarto ereje a korabbi-
nal szilardabb

- az orszag destabilizalodasa
gazdasagi, politikai és rend-
védelmi tekintetben is,

- a nyugat tdmogatasanak
drasztikus csokkenése,

- fenndll az esély a keleti
orientacio visszatérésének.

Eldontetlen hely-

zetben megkotott
béke Oroszorszag
szamara

- esély a politikai kultura atalakitasa-
ra,

- keleti gazdasagi és politikai kapcso-
latok lehetdségeink kihasznalasa,

- moderniz4cio esélye.

- Oroszorszag nem éri el a
kitlizott céljait (Krim ellato
folyosé kialakitasa, Nyik-
olajevi hajogyar megszerze-
se);

- az orszag elszigetelédik,
Kinara szorul.

Eldontetlen hely-
zetben megkotott
béke Ukrajna sza-
mara

- megallitja a jelenleg er6sen névek-
v él6erd- és infrastrukturalis veszte-
ségeket,

- lehet6ség a nemzetépitésre,

- kihasznalhatja a nyugat tamogata-
sat az ujjaépitésre

- Ukrajna nem éri el kit(izott
céljait (terliletének maradék-
talan visszaszerzése),

- politikai instabilitas esélye
né,

Osszességében elmondhatd, hogy Oroszorszagnak — hacsak gazda-
saga meg nem gyengul — nincs jelentés motivacidja a haboru gyors le-
zarasaval kapcsolatban, nem érdeke a békekotés, esetleg nyerhet is a
harc folytatasaval. Ukrajna helyzete kritikussa valhat, ha csékken kato-
nai ereje, a lakossag kitartasa és a nemzetkdzi tamogatottsaga. Onallo
allamisaga ugyanakkor belathato idétaviatban kétsegtelenné valt.
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