
KOCKÁZATKEZELÉS IRÁNYÍTÁSA A MAGYAR
IIONVÉDSÉ,G IIADFT,LSZERELÉSI ESZKÖZEINEK

É,s aNylcanqAK BEszERzÉsÉsnt l

u. nÉsz

Mikula László 1

Bevezető

A Magyar HonvűIség részérc történő konfigurúciók beszerzéseinek
jelenlegi sajátossága az, hogy c beszerzésre kijelölt szervezet (Honvé-
delmi Minisztérium Beszerzési és Biztonsági Beruházási Hivatal,
vag1l a MíI Ellátó Központok) ,,egJl-közbeszetzés?' fel atkónt és
öttúIló eljárásban kezelik a beszerzéseket, azoz nem, mint a katonai
konJiguráciőval kapcsolatos programok részét. Elnevezés ükben kivételt
képeznének a IIM Technológiai Hivaíal szervezeti elenuként létrehozoít
programírodák, amelyek klasszikus értelemben nem tekintlretőek an-
nak, mefi nem képviselik a programmal kapcsolatos minclen erőforrás
elemet, Ugy műkötlnek, mint egl szakmai koordindciós tandcsadó szer-
vezet. A munkaköri jegzékük minőségbiztosítási beoszttist nem tartűI-
maL,

Ez a körülmény megnehezíti a katonai konfiguráció beszerzésekor a
kockázatke-zelési módszerek egységes alkalmazását, mert a benrenó ol-
dali kockázati irrformációk rragyon különbözőek. A rnásik sajátosság,
lrogy külön vizsgálatot kíván, ha a száIlííó:

' NATO tagországbeli;

' NATO tagorságorr kívüli;

' Magyar Köztársaság a telephelye.

A SZálIítok ilyen módon való megkülönböztetésére azért is került
sor, mert a beszerzés kockázatkezelésérrek irányítása szernpontjából a fe-
ladatok ebből adódóan is eltérőek.

lMikula Lász]ó mk. ezredes: HM Technológiai Hivatal főigazgató minóségbiz-
tosítási és szabványosítási helyettes.
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Ha a beszerzés a NATO-tagállamok valamelyikéből történik, akkor a
STANAG 4107 rnegállapodás alapján a Magyar Katonai Minőségbiz-
tosítási Szeryezet (megbízó) tnegbízza a szállítő NATO-ország ekviva-
lens szervezetét (megbízott) a beszerzés minőségbiáosítási feladatainak
ellátásával, amelynek része a szelftő kockázataivaI kapcsolatos feladatok
elvégzése is. Ebben az esetben a megbíző (magyar fél) ország Katonai
Minőségbiaosiási Szervezete a konfi gurációval kapcsolatos kockázato-
kat köteles megadni a megbízott részére, A megbízott a szállítóval kap-
csolatos kockázatkezelési rendszer auditot lefolytatja és a beszerzés koc-
kázatkezelésének irányítását a két kockázati fajta adatairlak integrálása
útján végzi. A szállítói szerződésnek való konfiguráció-megfelelóséget a
NATO-tagország Katonai Minőségbiáosítási szewezete igazolja.

Ha a bes7erx,és nem NATo+agországból történik, akkor a páIydzat
benyújtúsa és értékelése közötti időszakban a megrendelő Katonai Mi-
nőségbizíosítás i Szervezete a szdllító telep hely én(e in) ko nJig urációs és
r e n ílsze rauditot ío I! lat I e.

A szerződés teljesítésének folyarnatábarr a Katonai Minőségbiztosí-
tási Szervezet képviselője a jóváhagyott minőségterv (konfiguráció előál-
lítási terv) alapján a konfiguráció előállítás folyamatában ellenórzi a
résáeljesítéseket, e|emzi a folyamat és konfiguráció kockázatokat. Az
elóállítás befejezésével, statisáikai módszerek és az alkalmazói AQL fi-
gyelembevételóvel határozza meg a végellenórzés tartalmát. A konfigurá_
ció előállítása közbeni ellenőrzések, vizsgálatok és a végellenórzések
eredményeire alapozva állapítja meg a konfiguráció szerződésnek való
megfeIelőségót.

IIa a beszerzés magyarurszágí §zállítól töfténik, a jelenlegi sza-
bályozris mellet [l], [2], [3J az ajánlaí benyújtásáig, a Katonai Minőség-
biztosítási képviselő a konJiguráció kockázatflit elemezheti, mert ez nen
függ a száIlítótóI. Rendszer auditot csak a szerzódés aláírása után végez-
heti el, bár részinformációkat az ajánlaltevő által benyújtott dokumentu-
mok alapján is képes értékelni (teljes körű rendszerkockázati információt
az előminősítéses eljárás biztosít). A szállítói szerződés megkötéséig a
hadfelszerelési eszköz és anyag eIóállítását szabályoző minőséglerv jóvá-
hagyásra történő felterjesáésének igényét a pályázati felhívás tartalmaz-
lratja. Ennek értékeIése a szerződés aláírásáig megtöfténik, amely szintén
ad a szállítői kockázatokról információkat.

A szállítónak a katonai konfigurációt előállítói rendszeréről a szer-
ződés teljesítésének folyamatában kap csak objektív információkat a koc-
kázaíkezelő.
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Ebből is látható, hogy a maglar beszerzési-közbeszeralsi reruIszet
mennyire megnehezíti a katonai minőségbizíosítási sz kterüIet munká-
ját. A szállítő kockázati információihoz valő llozzáférés bonyolultságát
felezi ki az l. úbra.

Információk a száIlítói kockázatokról
v

-------}

l-A-""bí"á;;',.;;l
|^|-------------7

I szállítóról kockizatokat 
l

Minőségterv bekérése
Rendszertanúsítványok

bekérése;
kockázati listák bekérése-

Rendszeraudit végrahajtása
A szerzódés kockázatainak

keze]ése
MinóségterV Végr€hajtása

------------>

l. ábra

A beszerzés.fo lyam atáb f ái a

A beszerzési megbízás
értékeIése

l

Eredményhirdetés,
szerződéskötés

l
A szeEődés teljesitésé-

nek folyamata

l

Ajánlati felhívás
összeállítása

Minőségterv értékelése
Rendszertanúsítványok

ellenórzése;
kockázati listák értékelése.

Aiánlatok értékelése

KockáZatok nyomonkövetése
Szerződés teljesítés

igazolása

A szerződés teljesítése
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Az előállított katonai korrfiguráció, szerződésnek való megfelelősé-

gét a mirrőségíerv alapján végrehajtott ellenőrzések jegyzókönyvei és a

végellenőrzés eredrrrényei igazolják, amelyek alapjárr kerül kiadásra a

megfelelőségi igazolás.

A lradfelszerelési szközök és anyagok beszerzésének általam javasolt

kockázatkezelési teclrriikái a magyarországi szabályozókra és Magyaror-

szágról töfténó száIlításra lettek kidolgozva, mertjelerrleg ahárom,,típtt-
sú'; szállítő közül ez a legborryolultabb és egyáltalán nem alkalmazó-

barát, teliát a kock ázati tartallma a legmagasabb.

1. A kockázatirányítás folyamata

A lradfelszerelési eszközök és arryagok beszerzésekor a 2, dbra sze,

rirrt történik a kockázatkezelés iránvítása [5l:

kockázat l(ocázat
tervezés feltárás

kockázat kocázat
kezelés nyomonkövetése

{-- A kockázat dokuürentumai 
-->

2. ábra

A kockázatkezelés irányítása

A lradfelszerelési eszközök és anyagok beszerzési kockázatkezelésé-

nek vezetését a Katonai Minóségbiztosítási Szervezet képviselője végzi,

Tevékenlségét két jóI eIhatárolható szaklszra Iehet bontglti:

a) cz első szakaszban a katonai korrfigurációról olyari kockázati

adatokat gyűjt és elemzi azokat (ha töfiént lnár beszerzés az adott katonai

konfiguráiió vonatkozásában, akkor a kockázat rryomorr követésének ki-
menóadatai kerülrrek itt fellrasználásra), amelyek nem fiiggnek a beszer-
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zés folyamatától és a leendó szállító kondícióitól, tehát mondhatjuk, hogy
beszerzés-íiiggetIen adatok;

b) a músotlik szakaszban a beszerzésre teFr'ezett katol]ai korrfigurá-
ciót a szállító környezetébe helyezi és a kockázatkezelés vezetését integ-
ráltan végzi a konfigurációnak és a szállító elóállítási körriyezetének a

kölcsönös egymásra hatása aIapján.

A 3. ábra mutalja be a 9 mm-es parabellum lőszer beszerzési koc-
kázatainak első és másotlik szakaszát,

A kocktizutkezelés vezetésének szlkuszai

A két szlkaszott belül, hogy milyen arányban képviselteíi magát
egy-egl kockázati jellemző, 0z íermószetesen íügg íöbb köriilménytől.
Jelen esetben a 9 mnr-es parabellum lószer nragyarországi telephelyű
szál|ítótól kerül beszerzésre. A lőszer kutatása-fej lesztése befejeződött és

a szállító rlár több sorozatban állította elő. A sorozatgyártási techriológia
jóvá van hagyva a HM Teclrnológiai Hivata| részéről. Az alkalmazó
lneghatároáa az a]kalrnazás köriilményeit.

kockázatkezelés vezetése

Első szakasz
Tudományos kockázati adatok

Tervezési kockázati adatok
Technológiai kockázati adatok
Alkalmazói kockázati adatok

Második szakasz
Techriológiai kockázati adatok pontsítása

Elóál lítási kockázati adatok
üzleti, kereskedelmi és éftékesítési kockázati adatok

Beszerzési kockázati adatok
Minőségirányítási rendszer kockázati adatai

3. áhrn
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Mindezen információk ismeretében alakult a kockózalok megosz-
tása a két Szakasz között, í, íelvázolt formdban, Természetesen, ha a ki-
induló információk ettól eltérőek, akkor értelemszerűen változnak a sza-
kaszokon belül a kockázati területek csoportosítása is.

A fent vázolt két szakasz csak azért érdemelt kiemelést, mert így kö-
vethető, hogy a kockázaíkezelő nem a hadfelszerelési eszköz és anyag
beszerzési megbízásának kézhenételétől kezdi meg a kockázatkezelés
vezetését, lranem egy adatbrázist kell, hogy működtessen az információk
naprakészségének biaosítása érdekében.

A kockázalkezelési szakaszok tartalmától fliggetlenül a katonai kon-
fi guráció beszerzési-kockázatkezelés vezetésének foly amatábráját a 4.
ábra muíatja be.( A cikk a következő oldalon taláIható),

2. A kockázatok tervezése

A hadfelszerelósi eszközök és anyagok beszerzési kockázatainak
tervezése egy olyan folyamat, amely elveket és rnódszereket ad a kocká_
zati fajták kiválas ztásálloz és beazonosításához. A konfiguráció és a szál_
lítő az a két legfontosabb tényező, amely kockázati szempontból befolyá-
solja a konfiguráció beszerzésének rnegfelelőségét. A kockázatok egyéb
fajtái is jelen vannak a beszerzés folyamatában (biáonságpolitikai, köz-
gazdasági, környezetvédelmi, stb.), de ezek vizsgálatatát esetünkben
rnellőzöm.

A beszerzési kockázatok fajtái a NATO-tagországok beszerzéseinek
gyakorlatában meghatározásra kerültek, ezért ez a tanulmány ezt az al.ap-
követelményt elfogadja [4].

A kockázatkezelés irálryításához taítoző íeryezési feladat rnég a
szükséges erőforrások rneghatározása, amely magában foglalja a beszer-
zéshez kapcsoIódó minőségbiztosítási személyzet kijelölését és a feladat
e|végzéséhez szükséges infrastruktúrális és egyéb költség igényeket is
(Pl.: helyszírri auditok költségei, napidíjak, utazások stb,),

Szükséges meghatározni a kockázatkezelést végző személyzet ha-
tás- és jogkörét, a szabályoző dokumentumok körét és a tevékenységük
ütemtervét.
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Beszerzési
megbízás
fogadása

Ajánlati felhívás kockázati kö-
vetelményeinek összeállítása

Kockázatok feltárása 
l

Aj ánlattevók pályázatainak értékelése
szállító kiválasztása

A konfiguráció elóállitása, ellenőrzése

A koníiguláció elóállítás megfele|őségének
megállapítása

4. ábra

A b eszerzési kockázatkezelés v ezeté s é nek.folyamatábrája
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3, A kockázatok feltárása

A kockázatok íeltárásű áIl:

' a kockázatok beazonosításából,

. a kockázatok elernzéséből.

A NATO beszerzések kockázdkezelésének irányítási elve azonos
módon éríelmezettek a t{rgországok kúonai minőségbiztosítását végző
szervezetek körében. A különbség a kockázatkezelés vezetésében rryilvá-
nul meg, azaz az egyes kockázati térryezők feltárásának módja és gya-
korlata külónbözó, illetve az, hogy a kockázatkezelók szakértelrrre milyen
rnódott és rnekkora hangsírllyal játszik szerepet a beszerzési kockázatok
nregítéléséberr. További kiilönbség tapasáalható a kockázatok feltárásá-
nak és azok súlyarányának nreglratározásakor az objektív és szubjektív
értékelési módszerek alkalrn azásában.

A NATO-tagországok többségében a kockázatkezelési szakértók
szubjektív benyorlásainak túl lrangsúlyos szerepet szánnak. Sok esetben a
kockázatok beazonosítása és értékelése a szakéríő szakmai hozzáértésén
mú|ik. Fe]készültsége és tapasztalata egy adott hadfelszerelési eszköz és
anyag beszerzésekor szubjektíverr befolyásolják a kockázatkezelés veze-
tését. A kockázatkezelő szánára rendelkezésre ál|ó kevés szárnú bemenő
adat a szubjektivitását erósíti.

A tanulmány a beszerzési kockázatkezelés irányítástit és ezen beliil
a kock!ízűlok íelíárását az objeklivilás elvére alapozva kívcinja bemutat-
llj. Kisebb szerepet szán a kockázatkezelési szakértő szakrnai felkészüIt-
sógének, mert olyan előre kidolgozott kockázatí listák kitöltési mecha-
nizmusa képezi az értékelés alapját, arnely a konfigurációkockázatot és a
szállító kockázatát a legkörültekintőbb rnódon átfogják.

A hadfelszerelési eszközök és anyagok beszerzési kockázatainak
beazonosításáltoz és elemzésé h ez szükséges konJig uráciő kockázati és tt
száIlító kockáznti felosztás a korábbi fejezetekben t áIhaíóctk, cslk is-
mételve : n konftguráció kockázat összetevői:

' tudomáriyoskockázat;

. technológiaikockázat;
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' műszaki kockázat:

- tervezési kockázat;

- előállítási kockázat;

- értékesítési kockázat,

. alkalmazás közbeni kockázat.

A száIlílóval kapcsolatos kockázatok:

' beszerzési kockázat;

' tizleti kockázat;

' kereskedelmi kockázat;

' rninőségirányítási rendszer kockázata.

3.1. A kockázatok beazonosítása

A fenti kockázati fajták beazonosításához kockázati listákat készí-
tettem, amelyek véleményem szerint körülírják a vizsgált kockázati fajta
belsó tartalmát. Tertnészetesen ezek a kockázati listák bővíthetóek, vál-
toztathatóak és a korrkrét katonai konfiguráciő beszerzéséhez igazíthatő-
ak. Az egyes kockázati fajták beazonosításához bernutatrrám egy kocká-
zati lista fe|építését (pL: A tudornárryos kockázat beazorrosítását és

értékelését) az 5. ábrán.

A táblázatban az ,,Élékelési íerüIeí"-llez állítások tartoznak. azért.
hogy a táblázat jobb oldali részében taIáIlrató kockázati szinteket lrozzá
lehessen rendelni. A kockázatok beazonosításához és értékelésélrez egy
Iineáris szárnegyenesen, a kockázatok sírlyosságának növekvő mértéké-
ben, meghatározásra kerültek a kockázati szintek (kistl: a tciblázlt fejlé-
cét):
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A tudományos kockázat beazonosítása és értékelése

fsz, értékelési l€-
íület

alacsolly elfo8adható köz€pes jelentös kritikUs nem értel- korr€kt
tényező

A kodifikáció a tudományok jelenlegi állása szerint:

]l vizuális for-
fiáia (rajz,
előállitási
képlet, ta-
nulmáDy,
slb,) létezik

X

1 .2., Fizikai foF
mája (ninta,
vegyület, ke-
verék, nlédia,
stb.) létezik

X

slb,

összegzés: 6 4 5 2 2

5, számú ábra Tutlományos kockíizati lista

- Alacsony kockázat (l);

- Elfogadható kockázat (2);

- Közepes kockázat (3);

- Je|entős kockázat (a);

- Kritikus kockázat (5).

A fentről lefele mutató nyíl iránya határozza meg a kockázatok nö-
vekvő súlyosságáí. Teháí az ,,ÁIacsony kockázat" a legenylrébb, rnond-
hatni elhanyagolható rnéftékű kockázati faktor, a ,,Kritiklts kockázat'' a
legsúlyosabb, azaz kezelhetet]en mértékű kockázati faktor. A kockázati
szintekkel végzett matenratikai műveletek (deriválás, integrálás, négy
alapművelet stb,) elvégzéséhez rninden kockázati szintlre/ növekvő érté-
kű arab szánrot rende|ek (lásd a zárójelben lévő számokat). A számok ki-
választása és rnerrnyisége (elen esetberr öt) nem játszik szerepet a kocká-
zatok értékelésében, mert viszonyszárnként lesznek kezelve.

134



A kockázatok értékelése 1-5-ig fog terjedni, Az egyes állításoklroz
kockázati szinteket rendelek, majd összegzem óket. Alrány állítást érté-
kelek, annyival osáom a kapott összeget, így jelölve a helyét (kockázat
szintjét) a számegyenesen. Ez az értékelési módszer temészetesen ma-
gyarázatra szorul: Matematikailag csak abban az esetben lehet az adott
eseménylrez kapcsolódó kockázatok számíani középértékét venrri, ha az
események súlyosságukat tekirrtve összevethetőek, azaz azonos a rragysá_
guk. Eá a követelményt úgy értem el, hogy a kockázati listákon szereplő
állítások súlya köZ€l azonos. Tehát egy-egy állítás következménye köZeli
tóleg egy jól mérhetó skaláris mennyiség. A 6. ábra jól szemlélteti ennek
az elvnek a helyességét: Az ,,A" része az ábrának azt az esetet szemlélte-
ti, amikor az események súlyossága különböző (l - 4). Ebben az esetben
a kockázati szintek az események súIyossága fiiggvényében lrelyezked-
nek el a diagrammon belúl. A ,,B" része az ábrának mutatja az általarrt
képviselt elvet, vagyis az események súlyossága közel azonos (2), így a
kockázati szintek egy egyenesen helyezkednek el, tehát skaláris mennyi-
ségeik számtani középértékei kifejezik az átlagos kockázati szintet.

A kockázati szint B koclrázati szint

l234 5 l 2 események
súlyossága

ó. ábra

Az esemény e k s úIyosságrinak lnmogenizóIds a

Az,, Éftékelési terüIet"-hez rendelt kockázati szintek meglratározása
a kockázatkezelő feladata. Ebben az esetben a kockázaíkezelő szubjekti-
vitását nem lehet kiküszöbölni, azonban, ha egy kockázati tényező nleg-
határozásánál minél több értékelhető ál|ítást rendelünk, akkor a nagy
számok törvényszerűsége alapján közelítünk az objektív állapot rnegítélé-
séhez.
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Mirrden kockázati fajta azorros módon kerül beazonosításra. A cél
az, hogy mirrél nagyobb szárnú állítás legyen az ,,Érftkelési terület"-berl,
amely az adott kockázat beazonosításának objektivitását növeli. A tarruI-

mány készítése során egy katonai korrfiguráció beszerzéséhez kb. 600 db
állítás kockázati szintje kerül beazonosításra.

3.2. A kockázatok értókelése

3.2.1. A koclcízat mérése

A lradfelszerelési eszközök és anyagok beszerzésérrél jelentkező
kockázatok méréséhez a szakirodalorn eddig nem adott lrasználható rr-ra-

tematikai algoritInusokat, rnivel elsősorban a gazdaság, ezen belül is a

pénzügyi, berulrázási és az eszközgazdálkodás területére dolgozta ki eze-
ket a rnaternatikai mődszereket. MeIyek ezek?: elsősorban a valószírrűség
szárnítás adta lelietőségeket hfuta segítségüI, mert a vizsgálatoklroz ele-
gendő rnenrryiségű objektív mérési adat áll rendelkezésre Il0]. A míisza-
ki-technikai terület is alkalnaz korszerű matematikai statisztikai módsze-
reket, de elsősorban a tömeggyártás területén, ahol szintén az adatok rragy

számban való elófordulásával tudják a megfelelőség étékeléshez szüksé-
ges objektiv inforrnác iókat kezeIni.

A hadfelszerelési eszközök és anyagok beszerzésérrél jelentkezó
kockázatok méréséhez nem szabad egyértelműen kijelenteni, lrogy a ma-
tematikai statisztikai rrródszereket, vagy a valószínűség szárrrítás adta Ie-

hetóségeket nem lehet alkalnrazni, de azt mirrdenképpen, lrogy a fe|adat
sajátosságából az adódik, hogy csak erre az értékelési fajtára nenr lehet
egyértelműen tán]aszkodni,

Á fenti körüImények Számbűvételével javűSlűtot teszek l hadfelsze-
relési eszközök és arylagok beszerzésekot jelentkező kockázaíok mérésé-
re. A feladat megoldásához segítségül hívom a matematika különbözó te-
ltiIetei által nyújtott lelretőségeket (matenratikai statisztika, valószínűség
szárnítás, arralízis stb.), arnelyek használlrató segítséget nyújtottak már a

gazdasági folyamatokban jeIentkező kockázatok mérésélrez I l0].

A megoldandó feladat jelen esetben az adott konfiguráció kockázat
vagy szállítói kockáZat egy rész e|emének a kiszárnítása. A hadfelszerelé-
si eszközök és arryagok beszerzési kockázata [4] a fenti két kockazati
fajta eredőjéből szárnazik, amelyeket több kockázati térryező elemzésé-
ből nyerürrk. Ennek gyakorlati forrrrája a kockázati lista, amelynek kitöl-
tése után kapjuk az adott kockázat szintjét. Jelen esetben a kockázati lista

136



egy elemét vizsgálom és próbálorn a matematika eszközeivel meghatá-
rozni a kockázati szirrtet.

A kockázatok rnegítélésénél szintén fontos szempont, hogy elvileg
valós, számított és becsült jellemzóket kell figyelembe venni, a lrárornféle
irrformáció típust csak külön-külön szabad kezelrri, pl. valós adatokat nerrr

szabad a szárnítottakkal összevetni, A valós adatok ténylegeserr tapasáa|t
értékek, bizonytalanságuk a jeIenségek sztochasztikus jellegéból és a rné-

rési rnódszerek szórásából származik, A szárnított értékekben fe]tételezé-

sek is szerepet kaprrak, ilyenkor bizorrytalanságuk számottevő. Gyakran
csak számításokra lehet támaszkodni új megoldásoknál, illetve olyan
helyzetek megítélésénéI, melyekhez nincs elegerrdó térryadat, mefi na-

gyon ritkán fordulnak elő, esetleg rnég solrasenr következtek be. Ha szá-

mításokra nincs mód, szakértői becslések jöhetrrek szóba; szükségszerűen
e szubjektív megközelítésrrek a legnagyobb a bizorrytalansága [1l].

A kockázatok nrinősítéséhez szükséges irrformációk megszerzése

sokrétű feladat. Működő rnegoldások esetében az elsó lehetőség a méft,

statisztikailag kiérlékelt vagy rnegfigyelt tényadatok összegyíijtése a ha-

tásokról és a következményekről. Sokszor csak a hatásokról vannak isme-

retek, ilyenkor a következményeket száInításokkal, analógiákkal vagy
tnodellek segítségével lelret megbecsülrri. A potenciá|is veszélyek - kü|ö-

trösen a ritka üzenrzavarok esetében a hatások tekintetében is szárnítá-

sokra kell hagyatkozni. Tervezeíí rnegoldásoknál a korábbarr rnegvaló-

sult, hasonló rendszerek tényadataira csak bizonyos fokig lehet tárrrasz-

kodrri, a régebbi tapasztalatok csak kor|átozottan adaptálhatók, mert a

rnűszaki fejlődés túlhaladta a korábbi tapasáalatokat meghatározó teclr-

nikai színvonalat. Így új megoldásokrrál riagy szerepet kap a folyarnatok
modellezése és a veszélyes következmények becslése [11].

A rrrinősítésnek visszatéró gondja, lrogy ahlroz nern rnindig áll ren-

delkezésre elegendó iriforrrráció és a hozzáférhető adatokat is szükségsze-
rűen bizonytalanság terheli. Néha rnég a követelrnények is bizonytalanok,
amit példázott a h azai ipar és a HM Haditechnikai hrtézet közös fej leszté-

sében előállított lövedékálló védőrlellény védőrétegeinek egyrnáshoz
erósítéséból (kézi hurkolt csoInózott, vagy gépi steppelt varrás) származó
szakmai megosztottság. Bár a tudomátryosan feldolgozott képünk állan-
dóan bővü|, ismereteink rnég sok tekintetben hézagosak és bizonytalanok
a veszélyek hatásáról és következrnényeiről. A konkrét műszaki rrregol-

dások viselkedését vitathatatlarrul egyértelműen tulajdonképp csak utólag
nrűködésük befejeáével - lelretne mirrősíterri, ami tennészetesen elfo-

gadlratatlan a gyakorlat számára, mivel ellehetetlenítené a haladást. A bi-
zorrytalanságok kezelésére, a hiányző adatok lrelyettesítésére vannak ki-
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aIakult módszerek, de ezek csupán kezelhetővé teszik a bizonytalarrságot,
és nem küszöbölik ki. Óvatosan kell kezelni az országok közŐlli összelra-
sonlításokat is, mivel nagy eltérések lehetnek a biáorrsági követelmé-
nyekben, a teclinológiák jellegében és színvonalában stb.

A megítólés egyik fontos eIeme a bizonytalanságok kezelése. A va-
Iószínűség számítás módszereivel szabatosan kezelhető az adaíok szőrá-
sáből szárnaző bizonytalanság. Vonatkozik ez a szíochasztikus jelensé-
gekre: pl. rneghibásodások, űzelnzav arok, selejtarány, természeti erők
megnyilvánulása (időjárás elemei, vízjárás, földrengés), a transzportfo-
lyamatokat befolyáso|ó tényezők, embercsoportok jellemzői (kor, egés-
zségi állapot, alkati paraméterek,). Valószírrűségi eloszlásokkaI (sűrűiég-
és eloszlásfiiggvényekkel), szórási sávokkal és megbízhatósági szintekkel
jól jellemezhetők ezek a bizony,talanságok. A szórást nerncsak a folya-
rnatok és körúlmények ingadozása és a vizsgálati nódszerek hibái befo-
lyásolják, lranell a rnegfigyelési időtartarn is szerepet játszhat. A túl
hosszú idó elavult technikai megoIdások következmérryeit is figyelembe
veszi, a tú| rövid idő alatt a vóletlenszerűen e|őforduló, széIsőséges érté-
kek túlzott szereplrez juthatn ak. Ha az adatok száma nem elegendő a va-
lószínűség számítás alkalmazásálroz, analógiák aIapján fel Iehet tételezni
az eloszlás jellegét, de ennek már Szubjektív jellege van. KeIlő tapaszta-
lallal az eloszlás lelretséges alsó és felső határait ki Iehetjelölni [11l.

A probléma gyakran adatok hiányából származik. Bonyolult feladat
liiányzó adatok generálása új műszaki rnegoldások megítóléséhez, nagyon
kis valószínűségű eserrrények követéséhez, mérésteclrnikai nehézségek
lniatt köZvetlenül nem vizsgá|ható tartományok jellernzéséhez, A hiányzó
adatokat néha deriválni lelret analógiák, korrelációk, modellezés, extra-
polálás, interpoláIás, becslós, stb. segítségével, de ilyenkor alkalrnazIri
kell a biztonságot garantáló, pesszimisztikusan íe]vett korlátokat. Az
analógiák alkalmaásának realitását alaposan meg kell fontolni, rrehogy
az eltérő körülmények félrevezető követkeaetésekre vezessenek. A hi-
ányző adatok szerepét a valószínűség számításban alkalmazott Bayes-elv
[l0] segítségével be lehet határohi. Óvatosan kell kezelni a feltételes
valószínűségeket, azok összeadása, kombinálása csak addigjogos, amíg a
fehétel változatlan Il l].

A bizonytalanságokat csökkenteni lehet a paraméterek lehetséges be-
foIyásáról képet adó érzékenységvizsgálatokkal Il 1].

Az érzékenységi mutató és a modell bizon}talansági együtthatójárrak
szorzata a vizsgálat bizonytalanságát jeIlemzi. Hasznos a bizonytalansá-
gok terjedésének elemzése is a modellekben, a véletlenszerűen (pl. Monte
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Carlo vagy más módszerrel) generált bemerrő jelekre adott válaszokból.
Növeli a megítélés biztonságát a variánsok vizsgálata, pl. az előállítási
struktúra, üzemállapot stb, lehetséges változataira [1 1].

A bizonytalanságot okozhatják ismereteink korlátjai is. A tudomány
még adós sok hatás következményeinek kvantitatív kimutatásával; egye-
bek között a légszennyezés egészségkárosítás a vagy a kis sugárdózisok
veszélyessége is ebbe a körbe tartozik, az üvegházhatás következményei-
ről még csak sejtéseink vannak, sok borryolult folyamat - atomreaktorok
zórraolvadása, az őzottlyuk kialakulása, az élővilág egyensúlyának meg-
bomlása, az emberi tévedések algoritmizálása stb. - kutatások tárgya, A
hiányzó isrneretek helyettesítésére analógiák, lripotézisek, szimulációs
modellek, érzékenységvizsgálatok, nagyságrerrdi vizsgálatok, szakértői
becslések adrrak módot. A szubjektív feltételezésen alapuló módszereket
azonban csak akkor szabad alkalmazni, ha a folyamatok mozgásterét be

lelret határolni egy olyan pesszirnisáikusan meghatározott korláttal,
amely kizárja a toízítást a biztonság rovására, Ilyen meggyőző erejű kor-
lát híján az ismeretek hiányát még akkor sem lehet rnegkerülni, ha ez
rneglriúsítja a mirrósítést és az alkalmazást Il1].

A legnelrezebb az ítélőképesség hibáit ellensúlyozni. Bizonyos fokig
ez ellen is véderrek a pesszimisáikusan felvett korlátok, lrogy csak a biz-
tonság javára lehessen tévedni. De nem védenek az alapvető logikai téve-
dések ellen - ennek példái az adatok részrelrajló értékelése, a hihetőség
vizsgálat buktatói, bonyolult rendszerek elemeinek ós folyamatairrak nem
teljes körű figyelembevétele, lényeges körülmények vagy kölcsörihatások
rnellőzése. A tévedés és a figyelmetlenség kockázatát leginkább a meg-
ítélés módszereivel lelret csökkenteni: csoportmunka, fiiggetlen ellenőr-
zés és bírálat, nyíIt viták, Alrol tényhelyzet szembesül követelménnyel,
ott a kettó közötti biztonsági (bizorrytalansági) sáv is jelent némi védel-
met Il l].

A bizonytalanság uralására az előzőek szerint - bizonyos korlátok
között - vannak lelretőségek. Ezek alkalrnazásának elfogadlratóságát csak
a szakértők tudják megítélni, a laikusokban inkább bizonlalanságot és

kételyt ébresá, hogy vajon nem csupán a veszélyek elkendózésére, a
kockázatok eltüntetésére szolgáló manipuIációkról van-e szó. Ennek elle-
nére a korrekt informáláslroz hozzáíaftozik a bizonytalanságok bernutatá-
sa is, mellőzése a problémák tudatos elhallgatásának gyanúját keltené, a
bizalomvesztés pedig elrekesztené a kommunikáció lehetőségét [1l].

Fogas kérdés, lrogyan lehet értékelni a rragy rnennyiségű sokfajta
jellemző együttes hatását. Aggregálásuk egyetlen mutatóban kivihetetlen,
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azok jellegének és súlyosságának különbözöségei miatt. A sokféle jel-
lemző egyidejű kezelése viszont reménlelennek tűnik. A megoldáshoz
az adaíok előzetes rendezésére és szelektálására van szükség, hogy a mi-
nősítést néhány domináns következrnény fi gyelembevételére lehessen re-
dukálni. Természetesen a szakmai tervezés és a döntés-előkészítés során
a veszélyek minél sokoldalúbb vizsgálatát, minden reálisan számításba
jöhető kirrrenet elemzéséi el kell végezni. A paletta erős szűkítésére a
végleges döntés megalapozásálroz van szükség, mely döntésekben gyak-
ran laikusoknak isjelentós szerepük van Il1].

Ha egy megvalósított rendszer következnényei elfogadlratatlariok,
mérlegelni kelI, van-e reális lehetőség azok szükséges mérséklésére. El-
lerrkező esetben a tevékenységet be kell szüntetni (nem szabad a vizsgálí
szállítótól a tennéket beszerezni). Akut éIetveszé|y esetén ez halasáha-
tatlan, egyébként türelrni időt is engedélyeznek, lra szociálpolitikai, hon-
védelmi, errergiaellátási, gazdaságpolitikai kölcsönhatások eá nyomósan
alátárnasztják. Tervezett rnegoldásokrrál a negatív minósítés természete-
serr egy elfogadható váItozat keresésére kényszerít Il 1].

Az, hogy egy rrrego|dás nem minősül elfogadhatatlarrul veszélyes-
nek, még nem jelenti az elfogadlratóan veszélytelen nrinösítést. Bár a biz-
tonságvédelmi eIóírások folyamatosan bővü|nek és finomodrrak, a veszé-
lyek sok típusa kívül esik a szabályozások körén, és több tekintetben még
ismereteink is bizonytalanok. Tervezeíl létesítrnényeknél a tételes előírá-
sok teljesülésének ellenőrzése nem mindig könrryű, és ezen túlrnenóen ki
vagyunk téve előre nem látott következrnényeknek is. Az előírások betar-
tása sem garantál teljes biaonságot az érjnteí1 veszélyekkel szemben,
csupán egy társadalmilag elfogadhatóan kis kockázatot. Gyakran szenve-
déIyes viták tár$/a, hogy rnilyen kis kockázatot fogad még el a társada-
lont, és ez nem mozdítja elő a tárgyszerű állásfoglalást. Miután a figye-
lern előterében az emberi egészségkárosodás áll, elsősorban ezekre kell
vizsgálrri az előírások teljesülését [7],[8]. Esyre több követelmény rrrerül
fel más kérdésekben is, pl. a természeti környezettel kapcsolatban [9].

Elvileg a kockázat bármilyen kis mértéke ellen fel kellene lépni. A
gyakorlatban azonban tudomásul kell venni, hogy tökéletesen veszélYe_
Ien műszaki megoldások nem léteznek. A realitások engedményekre
kényszerítenek - a kockázatot csak csökkenteni tudjuk, teljesen kikü-
szöbölni nem. Egy tevékenység beszüntetése sen] jelenti a kockázat ki-
küszöbölését, ba az tényleges társadalrni szükségletet elégített ki. Egy-
résá a helyettesítő tevékenységnek is van kockázata, másrészt a szükség-
let kielégítesének elmaradása gyakrarr nagyobb kockázattal jár, mint a
beszüntetett tevékenység. A tiltás néha az életnek egy más szféníjában
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jelent kockázatnövekedést, Ebből következik, lrogy a veszélyesség mér-
tékét csak relatíve lehet érte|mezni, viszonyítva valamilyen módon - a
szakmai közösség közmegegyezése, a társadalom elvárása. a tudomány
ismeretanyaga stb, alapjárr - vagy meghatározott vonatkoztatási szintlrez,
vagy összehasonlítva más megoldásokkal, A kockázat csökkentésének
ésszeríi határa van, amit az R ráfordítás fliggvényében a K kockázatban
elérhető csökkenéSt feltüntető 7. ábra érzékeltet |l1).

A rnűszaki megoldások veszé|yességének elszigetelteri történő ab-
szolút rninősítése bizorrl,taIanabb, mint különböző rnegoldások viszorryí-
tása egymáshoz. E relatív megközelítéshez könnyebb adatokat és infor-
mációkat biaosítani, nélia elegendő az egymáshoz mért kü|önbségeket
elemezli vagy a rneglévó adatbázisra visszavezetni a vizsgálódást. A fi-
gyelernbe vett váItozatok egyike lehet a jelenlegi vagy az eredeti állapot
is, amire ismertek a tényanyagok [11].

A változatok összeltasonlítására sokféle nródszer alakult ki; ritkán
elég egyetlen módszer alkalnrazása. A Iegegyszerűbb a szubjektív
rnegítélés az elenzés következtetéseinek verbális leírása alapján (ad hoc
tnódszereknek is nevezik). A minősítést hozzáéltő szakemberre vagy
azok kisebb csoportjára bízzák. Felkészúlt minősítők rangsorolását több-
nyire meg-erősítik rnás, érzékenyebb módszerek is, de az eljárás nehezen
követlrető, nem is reprodlrkálható, kívüláIlók számára bizonyító és rneg-
győzó ereje kicsi, arni súlyos hátrány a társadalmi vitákban. Természete-
setl a téves döntések valószílrűsége setn elhanyagollrató a szubjektív
módszereknél [1l].

kockázat

Rm R2 R láfoldítás

7, ábra, A kockázaícsökkentés kölísége

(K)

R1
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ahol: R>Rz _ gazdaságtalanul biztonságos költségmező;

R<Rn - gazdaságtalanul veszélyes költségrnező;

Kj -járuIékos kockázat (kiesett munkanapok száma, bekövet_
kezett munkahelyi balesetek stb.);

I(e eredő kockázat.

Rendezettebb és követhető értékelést tesznek lehetóvé az eIlelőruő
listák. A listába foglalt kérdések a követelmények teljesülésére és a kö-
vetkezmények minósítésére vonatkoznak. Nem túl sok előírás és köve-
telrnény kielégítésének ellenőrzésével jól hasznáIható, gyors módszer a
rangsorolásra. Nagyobb számú kritériunr esetén a kérdések logikai sorba
rendezésével növe]hető az áttekintés. Kifejezetten szelektálásra alkalrnas
eljárás a változások párorrkénti összehasonlítása, amire mind manuális,
mind számítógépes módszerek használatosak. Főleg sok változat esetében
gyorsítja meg a szűrést Il 1].

Firromabb értékelésre valók a mátrixmódszerek . Ezek a v|zsgálí vált-
ozatokaí a figyelembe veendő követelrnények, valamint a rrrinősítésberr
résá vevők (szernélyek, érdekcsoportok) értékelése alapján rangsorolják.
Egyszerűbb feladatot manuálisan, borryolultabb problérnát rnatematikai
módszerekkel kezelnek. A kritériurnokra adotl,,oszttilyzalok" közvetlen
összegezése (SAW= Simple Additive Weightirrg, egyszerű összegző
rnérlegelés) vagy a kritériumok súlyozását is alkalmazó összegezése a
leggyorsabb eljárás. A súlyozás történhet előzetesen megállapított rnó-
don, vagy a kiértékelés soráD egyeáethetik azt a szakértők licitálásával
(SMART = Simple Multi-Attruibute Rating Technique, egyszerű több-
jellemzős értékelési teclrnika). A PATTERN eljárás (Planning Assistance
Through Teclrrrical Evaluatiorr of Relevance Numbers, tervezési segédlet
a minősítő oszíályzaíok rnűszaki kiértékelésével) az áttekintlretőség érde-
kéberr szintekre bontja a folyamatot, rnelyek sorozatos, egymásra épüló
kiértékelése szoIgáltatja a végső minősítést. A PROLlVAN (Probabilistic
Linear Vector Analysis) különválasáva követi a rövid és hosszú távú kö-
vetkezményeket és számítja a minősítő értékek konfidencia sávját is [11].

Az egyes következményeke ad,oil ,,osztáIyzatok" alapullratnak a
mércéül használt objektív naturális mutatóka, pl. kockázat nrértéke, kár
éftéke, stb. Ezek híján a szakértők szakrnai tapasáalatukra alapozva osz-
tályozlak. Az oszíályozás technikája lehet rangsorolás, osztályokba so-
rolás, érdemjegyosáás, megszabott értékkészlet felosztása. A szátnszerű
rnegközelítés azonban nem oldja fel aá a hátrányt, hogy az ernlített eljá-
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rások mindegyike bizonyos rnértékig szubjektív, hisz a szakértők szemé-
lyes véleménye is beépül a megítélésbe Il 1].

A heterogén mutatórendszer együttes számszeríi értékelésérrek egyik
lehetősége a sokparaméteres haszlosság (MAU : Multiattribute Utility)
meglratározása, Az irodalornban sokfé]e elnevezés hasnáIatos az eliárás-
ra (MAU Analysis, Multy Criteria Outranking Technique) attól figgően,
hogy a cél csak minősítés vagy sorolás is Il 1].

Ha van piaci értékítétet, a hasznot azza'l méíik, lrogy az érintettek
maximálisan mennyit hajlandók fizetni az előnyökért, illetve merrnyit
hajlandók áldozni a károk mérsékléséért. A költség nrércéje, hogy az
érintettek mekkora minimális ráfordítást hajlandók elismerni a követel-
mények kívánt csökkentésére vagy mekkora ellenérték éri meg többlet-
kockázat vállalását (AQL). Piaci ítélet hiján a hasznot csak becsülrri lehet,
amit közvélemérry kutatással, szakértői becsléssel, szavazással, kérdö-
ívekkel, tanulmállyokkal, összehasonlító felmérésekkel lehet alátánasz-
tani. Az ökonómiai vizsgálatoknál előfordulhatnak további megkötések
is: pl. rögzített ráfordítlrató költségek mellett keresik a legrragyobb haté-
konyságot, adott elérendő haszon mellett kívánják minimalizálni a köIt-
séget, vagy meg kell osztani az előnyöket és a hátrányokat és így kell op-
timalizálni.

Az előzőek szerint minősító módszereket óhatatlanul szubjektív
elemek terhelik, bárrnennyire törekszünk is szakszerű minősítő eljárások
és formalizált technikák kiaIakítására, Vannak műszaki judícir"rmot igény-
lő kérdések is, pl, a berendezések várható élettartama, a rnűszaki fej|ódés
várható eredmérryei, a biáonsági követelmények várható fejlernényei, a
valós folyamatokat legjobban rnegközelító modell rnegválasáása [1 t].

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy az objektívrrek gondolt eljá-
rások nem mirrdig alapulnak természeti törvényekre, hanem gyakran em-
berek által kialakított algoritmusokra. A nagy tapasztalaton és hozzáéfié-
sen alapuló szakrnai ítélőképesség értékét azonban nem szabad
lebecsülni, a pártatlan és felkészült szakéftők véleményét az idő többnyi-
re igazolja. Természetesen a tévedés Iehetósége nincs kizárva, különösen
az előre nem látható, váratlan események követkeáében Il l ].

A műszaki megoldások rnegítélésének hátteréberi burkoltan vagy
nyíltarr kornoly érdekek is szerepet játszanak, ami óhatatlanul érinti a kö-
vetkezmények mérlegelését. Az érdekek képvise|ói többrryire elfogultak,
véleményük alátánasztásához szelektíven rendezik az inforrnációkat.
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Öntr.rdatlanul is kiemelik a számukra kedvező elemeket, és leértékelik az
érvelésüket gyengítő tényezőket Il l].

a) A kockázat mérésének bemenő feltételei [10|

' Annak valószírrűsége, Irogy valamely eredmény az elóre meg-

adott határok közé esik, az eredmény a valószínűségi szirrtje;

' valamely végeredmény értékének bizonytalarrsága értékének

a véletlentől való fiiggéséből ered;

' A legtöbb eredmériy kialakulása az összetevők nagy számának

konkrét értékétól, s változásától íiigg. A fliggés mértéke az érzé-

kerrység;

' Ha egy döntés következményeit véletlen tényezök is befolyá-
solják, akkor a kedvezótlen körülrnények kedvező alakulása esetén
jelentkezó veszteség, illetve nyereség tekintetbe vételét kockázat
vállalásrrak nevezzük.

A kockázat szdmszerű meghaíározásábu a következőknek van sze-
repe:

a) a kedvezőtlerr körülmények összej átszásának elófordulási
va|ószínűsége;

b) a körülmények kedvező alakulásának valószínűsége;

c) az a) pont esetében fellépő veszteségek abszolút nagysága;

d) a b) pont esetében előálló rryereségek abszolúrt nagysága;

e) a kockázaí konstrukciójának a leírt oldal összevetését is tar-
talmaznia kell.

b) A bizonytalanság (kockázat) mérése Il0]

A bizonytaIanság méréséhez felveszek egy vizsgálati modelIt,

anre|yben az,E eredmény e|érése számtalan nérés útján valósul meg. Az
,E eredmény kialakításában sok véletlen hatás játszik közre, így az E íer-
rr-tészetszerűleg valószínűségi yáltoző, Az E eIoszlásának meglratározásá-
hoz reális í'e|tételezésnek látszik, hogy az eloszlás típusa széles határok
köZött stabil, s a paraméterek VáltoztatásáVal sirnul a valóságos adatok-
hoz. Elenyészó hibát (1% alatti) viszünk a kapott végeredmérryekbe, ha
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feltételezziik, lrogy az eloszlás norrnális, szinrtrretrikus és az E tn,ezctr

a szimnetria tengelyben foglal helyet. Mindezen felíéteIeket elfogadva:

f(x) f(x)

E1 E2 nl

8. ábru

Az E t, El intervaIlul]]ba esés

E:=E-OE;
Arrnak valószinűsége, hogy

között.ielenik nreg:

E3 E1 Ea

9. úbrn

El=E+p]-,

az elérendő ,E a negerrgedett határok

Ea

E,x

valószinűnége

Az E 1, E2 intervallunrba esés

va|ószírlűrrége

ahol: f(x) az illesztett elméleti nornrális eloszlás síiríiségfiiggvénye.

Ha az E értékénel< határt szabok. amelyet az AQL. vagy a lrregfell-

deló határoz meg, és B-valjelöIönr, akkor,

Pl : P(Er . B < El): Í t(") a*; Az f eredrnényt jellenlző valószi-
rrűségi szint

E;

P: = 1 P r , - Az .E eredrnérry bizonytalanságát határozza nreg.

Számításunk végeredmétrye a P2 n]egl]atározása volt, meft

P2: K |10l, azaz

I(- a kockázat mérószáma.
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A fenti rnodeil felvétele csak az egyszeríiség ér.dekében történt.
Természetesen az eloszlás lelret exponenciáIis, logaritmikus stb., ez sok
összetevőtől figg, illetve az Z ,".u"."u leJret az oligóból induló, vagy a ne-
gatív taftományból, Mivel a matenratika segítségével a nor.málistól eltélő
eloszlású fiiggvényeket is lehet kezelrri, így a P2 (azaz a IQ meghatározá-
sára van mód.

A kockázat becsiilhető az alapképletek segítségével is [14],

K=Pxsxe,ahol
K - kockázat;

P - az esenlény bekövetkezésének valószírríisége;

s - súlyosság (kár);

e expozíció (kitettség időben),

A valószírríiség nreghatározása szánrításokat igénye|, arnelynek éfié-
ke 0 és l kózótt lehet (Kolrnogorov alapján). A súlyossíg (kír) kifejezése
további becs]éseket igényel, hiszen a kár,éfiékét faktorizállli kell egynél
kisebb szárnokkal. Pl. 10 rnil]ió Ft kár esetén, ez a maximum, csak 1 lelret
és kisebb él,tékeit 1-nél kisebb számokkal kell jeller-rrezni, faktorizá]ni, A
veszélynek Való kitettség időbeni nreghatározása szintérr rragy pontossá-
got és toVábbi kategorizálást igényel, mível jogszabályok is meglratároz-
zák az egyes az egészségkárosító kockázatok idóbeni kiter-jedtségének
maximumát.

Látható, hogy a számítási képlet minden eienre becs]ésre épüI, bár a
számok kényszerítenek bennünket a korrekt becslésle, mégsem rryújt vi-
tathatatIan pontosságot.

Statisztikai adatok köriiltekirrtó rendszerezése, elenrzése. súlyossági
fokának rrreghatározása után szintén jó nregközelítésíi er.edményt ad a kö-
Vetkező képlet:

nem kívánt események száma következmény
K=

veszélyek. hibák szímr kitettség

A kockázati valószíníiség egyszerii becslését adja a számított érték.
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c) Sztoc|rasztikus folyanratok vizsgálata [8]

A sztoclrasztikus folyanralok vizsgálati rllódszereit a vé|etlerrszeI,úi

hibajelenségek kockázati összefüggéseinek mólyebb matematikai elemzé-
sében haszn;ílják.

A lradfelszelelési eszközók és anyagok beszerzési kockázatai idő
függó jellenlzók, azaz e1y adott idópillanatban tett megállapítások (koc-
kázati Iista adatai) netrr alkalmazhatóak egy nrásik idópillanatla automa-

tikusan. Pl.: a tudomíny ll időpontban biztosított lelretőségei, törvény-
szeríiségei nern biztos, hogy fenntafiás nélktll alka]mazhatóak 

'2 
idópont-

ban (t2 >tl feltétel mellen). Ezért a kockázati 1ista adatai felhasználhatóak
egy késóbbi beszerzés alapadataként, azonban az aktuális auditáIásokat el

kell végezni.

Véletlen esentényfol1amat a PoISSoN - folyanmt, antelyre jellent
aílk u Aövctkcző JbltóttIck:

' egy adott idóintervallumbarr beér,kező események száml, tnint
valószíníiségi válrozók függetlenek;

. egy idópontbart csak egy eseInény töfténik;

' nincs fix esetrrény. azaz 0 atlnak a valószínűsége, hogy egy rög-

zített t idópontball törlénjék egy esemény.

Ezen vé|etlen eseményfolyamatok Poisson folyamatok és Poisson
eloszlásúak, anrelyekre.jellenlző. lrogy egy interva]Iutnorr beIiiI a gyako-

r-is;ígi ríta, a,tr állandó.

d) Kockázatok kezelósc döntési fák alkalnrazásával [10]

A döntésfüggvény gyakorlati szeíepe az, hogy tájékoztatást adjon a

döritésftiggvényben figyelerlbe vett tényezók segítségéveJ az elfogadást.
vagy az eIutasítást illetóen,

A lradfelszerelési eszközök és anyagok beszerzési kockázatairrak ér,
tékelésekol a döntési fák abbarr segítenek, lrogy a beszerzésle pályázatot
benyúlitó aiánlattevók pályázatának rrregfelelóségét (elfogadható kocká-
Zati sZint) a lnestelségesen felállított éItékelési korlátok (döntési helyze-
tek) kózött haladva, eljutni az ajánlat elfogadísíhoz, vagy elutasításához.

Az elvégzett elemzés az alapvetó valószínűség-szám ítási szabályok
alkalnrazásával éftéke|hető lesz, s így a dörltéshozó szempontjából prak-
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tiktlsan összehason lítlt atóvá válik. Kézenfekvően adódik az optinrális
döntés, egyben az utak langsot,a js rendelkezésre íll.

A szerepló valószíníiségek eredeti elgorldolásr:nknak nlegí'elelően
alkalnlasak az egyes alretldszerekben lelIépő bizonytalanságok jeIlern-

zésére. A Statisztikai döntéselmélet, a Bayes-ntódszer a döntési dia_qlam
diszkét lendszerében a végpontok jel]emzéséhez felhaszrrál egyes aktuí-
lis veszteség és nyereség érdekéberi. és ezzel utal a kockázat plobléma
kórére is Il0].

A Bayes- féIe módszer lénlege [13], ltogl ismerjíik, vagy kísérlet
alapj űt n t e glt atá r ozzttk :

' a teljes eseményrendszert, anrelyben az események neln függet-
lenek egymástól;

' az esernények feltételes valószínííségét Ba}eslétel alapján, ha
isnrerj tik a prioritási vaIószírliiségeket,

A Bayes-modellbeD egyetlen szubjektív elem van: ez a prioritási el-
oszlás nreghatározása.

A Bayes-modeIl bonyoluIt l,endszerek és folyamatok egymásra hatá-
sából eredó valószílríiségek alapján, többféle változatot llleghatározva"
adja meg a legkedvezőbb döntés iehetőségét, aniely alapvetően a dötltés-
elméIet egyik hatékony módszere, Mivel minden döntés taltalnlaz kocká,
zati elemeket, ezéIt adott esetben a kockázatkezelés egyik mennyisógi
nódszere ]e|ret.

c) Az 5M nrodell

Az 5M modell az angolszísz szakirodalom egyik legújabb elenlzési
módszere,

Az 5M modell egy bázis keretet biztosít a rendszerek e]emzésére és
a feladat végrehajtásáér1 egyiittmúiködő öSszetett eleíl]ek köZti kapcsolat
meghatározására. Az 5M rnodel] Ember (MAN), Góp (MACHINE), Kór,-
nyezet (MEDIA), Menedzsmerrt (MANAGEMENT), és a Feladat
(MISSION) összessége. Az Ember, a Gép és a Kötnyezet egymásra lrat-
nak, és a Feladatot sikercsen hajdák végre vagy Kudarcot (MISI]AP)
okoznak. Az egyes komponensek közti egymásra lratások vagy átfedések
összessége a rendszer jellernzője. Ez a tulajdonság a rendszeflel egyiitt
alakul ki vagy változik. A menedzsment eJjárásokat és szabályokat ad a
különfóIe elemek közti intelakciók irányítására.
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A 10. ábra egy feladan,endsze[ általánosított 5M modelljét mutaqe
be, Jelerrtős átfedés található az Etlber, a Gép és a Köfnyezet köZött,
ezérí ezek az e]emek köZvetlen és köIcsönós összefüggésben vannak
egyrníssal. A kritjkus elem viszont a Menedzsment, meít ez haíáíozza
rneg, hogy a többi elem hogyan hat egyrnásra, Amikor a Feladat sikelte-
len. azaz kudalc következik be, a lendszert elemezni kell, a bemeneteket
és az 5M közti egymísla hatást alaposan újra kell értékelni. A Menedzs-
tlletlt gyakran az irányító térryező a Feladat sikerében vagy ktldalcábarr. A
jelentett és kivizsgált kttdarcok 9lVo-ban a Menedzsmentet jelölték nreg
felelósnek Il2], ezért a legnagyobb kockázatholdozó elenl is.

MenedZsn]ent Feladat (siker vagy kudalc)

10, ábra Az 5M modell

Az összefüggéseket. a kritikus utakat, illetve dóntési pontokat Gantt-
diagrammal, hálótervve] számítási-, vagy pontozási stb. módszerekke],
esetleg kockáZati listák SZeIint e]emezhetjük ki Il2].

sszegZes

A hadfelszerelési eszközök és anyagok beszelzési kockázatkezelésé-
nek számítása a fent bemutatott matematikai módszelek segítségével el-
végezlretó. A ploblémát az okozza, hogy ahlioz, hogy a rrratematikai va-
lószírríiség száInítás és statisztikai elnréletek a]kalmazhatóak legyenek
nagy ntennyiségű lronlogén információra vari szúkség. Ezeket az infol-
mációkat csak csopoít munkával lehet megszerezni, amely csopottban
netrrcsak mitlóségbiztosítási szakemberek foglalrrak heIyet, hatlem gazda-
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sági, és programozó matematikusok is, hiszen a mért eredmények valós
e]oszlásának megállapítása összetett ismereteket igényel. Fontos annak a
ténynek a nlegáIlapítása is, hogy a kockázati listán szereplő állítások
nelyike kezelhető a llatetrratika tlódszerével. A kockázati listán szerepló
állítások kockízati szintjeinek meghatározása után a kockázati szintekkel
végzett mateI]]atikai lníiveletek (szánrtani középéfiék nreghatározása) eg-
zakt éftékeket biztositanak, tlert a kockázati nlérőszánl skaláris és honlo-
gén mennyiség.

Az infoímícióhalmazokból helyteleniil levont következtetések telje-
sen tévútra vihetik a vizsgálatot végzőket. Ennek érdekében a natenlati-
kai módszerek alkalmazása a lradfelszelelési eszközök és anyagok be-
szelzési kockázatkezelésében csak állandó képzésen és oktatáson
kelesztül adhatja az elvírt erednrényeket.

A 5. ábrából vett példánál nuradva a tuilományos kockáza.t számí-
tása a következ(í:

- kockázati szintek megoszlása:

- alacsony kockázat - 6 db

- elfogadlrató kockázat - 4 db

- köZepes kockázat - 5 db

- jeJentós kockázat - 2 db

Összeg: l7 db

A számítís további menetéhez tekintsiik át a kockázati szintek ér.-
teIrnezését.

A beazonosított tudományos kockázatok példínkban Vett mennyisé-
ge l7 db, anrelyek kiilönböző sírlyossági fokkal lendelkeznek. A kocká-
zati sZinteket faktorizálni szükséges , azaz megállapítani a súlyosságukat,

FoI!!atva a szálrlításí:

Alacsony kockázat 6 db ------------} súlyossága = l nlér.ószárna: 6

Elfogadható kockázat 4 db-----}súlyossága = 2 niérószánra = 8

Közepes kockázat 5 db------}súlyossága = 3 nrérőszánra = ]5

Jelerrtős kockázat
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11dh
37 db

A kockázati szintek beazonosítása után meghatározzuk a kockázati
rrrérőszámot, anrely tnagában foglalja a kockázat súlyosságát is. A kocká-
zat kiteíjedtsége jelen esetben nem játszik szerepet.

Azaz:

Kockázati szint x súIyossági fok: kockázati rrrérőszám

Behelyettesítve (Pl.: az ,,elfogadható kockázati" szint esetében):

A fenti száInítás összegzett eredményeként kapott 37, a tudományos
kockázat mérőszátrra, kifejezi a katorrai konfiguráció beszerzésekor a tu-
dományok aktuális felkészültségét a katonai konfigr,rráció ,,létrehozható-
sága " teriiletén, Azonban önállóatr netl értékelhető, nreft nagysága fiigg
a kockázati listán szerepló áIlítások szárnától. Ahhoz" hogy képet kapjunk
arról, hogy a kockázatkezelőnek nrilyetr tanalmíl tevékenységet kell elvé-
gezni, a fenti eredmény kapcsán, viszonyszámmá kell átalakítarrunk,
arnely megadja a tudolnányos kockázat mutaíóiát:

Tr.rdonránvos kockázat mérőszánra
Tudományos kockázat mutatója =

Az,,Értékelési terület" áIlításainak
száma

Behelyettesítve,
31

Tudomínyos kockiizat mutrtója =TT _ 2.18

A kapott viszonyszám (2,18) kifejezi, hogy a konfigur,áció elóállí,
táshoz a tudonlárry jelerrIegi állása, a vizsgálat elvégzésének idópontjá-
ban, ,,elfogadható" kockázati szintet tud nyújtani (11. ábra). Lisd a
száme g! e ne s en:

l 2(2,t8) 3 4 5

KöZgpes Jelentős

11, ábra

Alacsony Elfogrdható K]-itikus
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kockázati szilúek

A konfiguróció és a szállítói kockázat minden kockázati listájának
kitöltése utáll, hasonló módott nteglutározzuk a:

' technológiaikockáZatmutatóját,

. mííszaki kockázatok rr-rtltatóit,

' beszállítói kockázat mutatóját,

' üzleti kockázat mutatóját,

. kereskedelmi kockázatmutatóját,

' rninóségirányítási reridszer kockázatának nitltatóját,

A kapott kockízati mutatók szímtani középértékét kiszínlítva nreg-
kapjuk a beszerzési kockázat mutatóját.

A kockízatok értékelésélrez taltozó feladat mé,{ az is. hogy aZ adott

katonai konfigur,áció rendeltetésének nregfelelően rli az a maxitrrá]is
kockázati szint, an-rely fölé emelkedve az a]kalmazó számála már netn
lesz elfogadható. Ezt a nlutatót az AQL (a még elfogadható kockázati
szint) fejezi ki:

R+A
AQL _- , ahol,

R - egy vizsgált elem beker,ülési ára;

A a meghibísodott elem íltai okozott kár,ála;

I - egy e|em vizsgílati ár,a.

Az AQL minden katonai konfigurációnál mís és nás és ezí az éríé-
ket a beszerzési rrregbízásnak kell tattalmaznia.

Ez a számítási módszer bár,milyen konfigur,áció beszelzéséné] a]

kalmazható algoritnrus, azonban esetünkben a beszerzés tárgya hadfelsze-
lelési eszköz és anyag, és ezzel a konfigurációval kapcsolatos kockázato-
kat figyelembe szúkséges venni, A kockázati 1istákon a ,,Korrckciós
tányező" veszi figyelembe, hogy hadfelszerelési eszköz és anyag a be-
szerzés tárgya, amely az ,,alkalmazó kockázatát" fedi ]e, A kolrekciós
tényezó számítása a következők szerint töfténik.
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3.2.1. A ,,Korrekciós tényező" rneghatározása (K1).

A korrekciós tényező nagyságának a meghatározásakor szükség van
a számunkra káros kimenetelű esemény bekövetkezésérrek a valószínűsé-
gére, valamint a kár rragyságára, így legelószőr rnagának a kárnak, a ká-
ros kimenetelű eseménynek a pontos meghatározására.

Kárnak tekintjük esetünkben a \eszerzés tárgyáí képző liadfelszere-
lési eszköz és anyag harci körülmények kózötti teljes územképtelené vá-

lását.

A kár nagyságát úgy határozzuk meg, hogy a beszerzés tárgyát kép-
ző hadfelszerelési eszköz és anyag kiesése milyen mértékben befolyásolja
a védelmi képességünket.

Kiirrdulva a fenti bemenő adatokból célunk az, hogy a beszerzés so-

rán rnár jelen lévő alkalrnazói kockázatokat fe|tárjuk, és azokat osztályba
soroljuk, megkapva ezen keresztül a,,Korrekciós tényező" nagyságát. A
kockázati faktorok jelen esetben is 1 - 5-ig terjedó számsorral jellernez-

lretőek.

A ,,Korrekciós téttyezőt" n hagyomáltyos és az üzemeltetésben nxár
jól bevdlt EMER-GÉP-KÖRNYEZET kapcsolatrendszeren keresztül
vizsgáljuk Il4], alrol..a GEP rnaga a beszerzésre kerülő hadfelszerelési
eszköz és anyag, a KÖRNYEZET a beszerzés sorárr jelen lévő binonság-
politika, üzembenntartási kömyezet és a természetre, mint evolúcióra
gyakorolt hatása, az EMBER pedig az eszközt üzelneltető és üzenlben-
tartó személyi állomány, Így az ,,Alkaltnazói kockázat"-ra (Korrekciós
tényező) hatást glakorló összelevők a következők:

' hadfelszerelósi eszköz és anyag;

' az anyag rl^kai és a biztonságpolitikai kömyezete;

' az anyaggal közvetlenül kapcsolatba lévő alkalmazó (ember).
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3.2.1.1. A hadfelszeretési eszköz és anyag alkalmazói szintű koc-
kázatai (Ka)

A beszerzésre kerülő összes hadfelszerelési eszköz és anyag feltéte-
lezett kiesése során a védelmi képességek váttozását öt dimenzióban
vizsgáljlk, ezek:

. térbeli kiterjedés (TB);

. idóbeli kiteriedés (IB);

. teljesség (TJ);

. harcérintkezési kiterjedés 6m;;

. hadrafoghatósági kiterjedés (t{F).

A térbeli kiterjedés meghatározására a következő öt kockázati szin-
tet vezetem be, tehát a vizsgált hadfelszerelési eszkóz és anyag üzem-
képtelenné válása befoly ás olja :

' önálló tevékenységet folytató harci köteléknek;

' a Magyar Honvédség egy alakulatának;

. a Magyar Honvédség egészének;

. az országnak;

. a NATO-nak, mint szövetségi rendszemek a védelmi, illetve mű-
ködési képességét.

Példaképpen emIíthető egy légtérfigyelő rádiólokátor, amelynek
meghibásodása a NATO vagy az egész ország védelmi képességét fo&ja
közvetlenül befolyásolni. Másik véglet egy kis létszámban jelen lévő
adott típusú személygépkocsi park üzemképtelennó válása, amelyek ese-
tében még egy alakulat harcképessége sem csökken számottevóen. Szán-
dékosan használom a közvetlen szót. Esetünkben ez egy olyan céIszerii
egyszerűsítés, amely véleményem szerint a vizsgálatot inkább pontosítani
fogja. Hiszen, ha itt nem csak a közvetlen hatásokat vizsgálnánk, akkor
könnyen olyan zsákutcába kerüIhetnénk, miszerint egy tömítő gyűríi
meghibásodása az egész ország védelmi képességét befolyásolja. Az itt
elhanyagolt hatásokat a későbbiek során vesszük figyelembe.
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Az itlőbeli kííerjedés vizsgálatakor abból indulunk ki, hogy a vár-
lrató harci alkalmazás időtaItamán belül pótolható- vagy javíthatő-e az
anyag. Ennek alapján itt is öt kockázati faktort hozunk \étre, Az anyag:

' azonnal javítható vagy pótolható;

' a harci alkalmazás folyamatán belül javítható vagy pótolható;

' a kialakult korrfliktus idótartamán belül javítható vagy pótolható;

' a kialakult korrfliktus idótartarnál kívüljavítható vagy pótolható;

. végleges veszteség, nem pótolható.

A kockázatok fenti tagozódása befolyásolja aZ adott harci alakulat
védelmi, illetve működési képességét.

Az előző példát tovább folytatva a léglérfigyelő lokátor, mivel fo-
lyamatos iizemben van, a harci a|kalmazás időtaftama a lokátor teljes
rendszerbenntartási ideje. Üzernképtelerrné vá|ása tehát csak időszakos
jelleggel befolyásol. Egy löveg esetében, amellyel csak egy alakulatot
például egy dandárt szerelünk fel, a dandárnak a harcban egyszerre eltölt-
hetó idejét értjük és mivel ez az idő a teljes üzemidóliöz képest rneglelre-
tősen rövid, ezért ebben az esetben a rneglribásodás végleges kiesést is
jelenthet.

A teljességen érljük, hogy egy meghatározott kiterjedésű katonai
szervezet alkalmazási képességét a kiesések milyen mértékben befolyá-
solják. Itt is az öt kockázati szintet tervezzúk bevezeíni, ezek:

' nem befolyásolják;

' az alkalmazási képesség a harcfeladat megindításáig visszaállít-
hatól

' az alkalmazási képesség a harcfeladat végrehajtása időtartarrrán
belúl visszaállítható;

' az alkalmazási képesség csak a harcfeladat befejezése után állít-
ható vissza;

' az alkalmazási képesség a konfliktus befejezése után állítható
vissza.
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A már eínlített löveg meghibásodása a tüzérdandár teljes védelmi
képességét befolyásolja (termószetesen csak akkor, ha a nevezett alakulat
löveganyagának a többségét a kérdéses löveg alkotja). A légtérfigyelő Io-
kátor pedig az ország védelmi képességét csak részlegesen fogja befolyá-
§olni.

A harcérintkezési kíterjeilés meghatározására szintén öt kockázati
osztályt alkalmazunk:

l ellátási anyagok.

. fenntartási anyagok;

. kiszolgáló és biztosító eszközök;

. harceszköZök;

. harcanyagok.

A harcérintkezési kiterjedés magába foglalja a beszerzésre kerüló
hadfelszerelési es zkőz és anyag alkalmazási helye szerinti besorolását. Ez
alatt azt éítem, hogy a hadfelszerelési eszköz és anyag milyen szerepet
játszik az adott harcfeladat megvívásának érdekében, fizikailag mennyire
közvetlenül, vagy kózvetetten hat a harcfeladat végrehajtás:íra. A korábbi
példánknál maradva: a légtérfigyelő lokátor egy stacionárisan telepített
eszköz, amelynek szerepe az inforrnációgyűjtés . Ezekeí az információkat
gyűjtik, szelektálják, elemzik és hozzák meg a megfelelő döntést. Tehát
kiszolgáló és biztosító szerepet tölt be. A lokátor telepítési helye lehet a
konfliktustól távol, de lehet a konfliktus érintkezési vonalában is, amely
különböző őrzés-védelmi feladatokat indukál és kockáaati különbözősé-
get okozhat. A tüzér dandár lövegének aZ a szerepe, hogy a harcanyagot
közvetlenül a célba.iutassa, tehát harceszköz. Ebből az összehasonlításból
Iátlrató, hogy a két példa alapján a légtérfigyeló lokátor alkalmazói koc-
kázati szintje lehet eltérő, vagy azonos a lövegnél.

A hadraJoghatósági kiíerjeüs meghatározását szintén ötszintű koc-
kázati faktorral jellemezzük:

. ,,M" készlet része lesz;

. központi raktári készletben lesz;

. az alakulat raktári készlete lesz;
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' telepítés és ellenőrzés után lesz csak bevethető;

. azonnal a|kalmazhat6.

A hadrafoghatósági kiterjedés magába foglalja a hadfelszerelési esz-
köz és anyag beszerzés után te ezett felhasználási módja szerinti tago-
zódást. A besorolás olyan módon tórténik, hogy, pl.: a hadfelszerelési
eszköz és anya1 az,,M" készlet része |esz a beszerzés után. Ez nem azí
jelenti, hogy kisebb figyelmet kell az előállítására fordítarri, hanem azt,
hogy amíg a beszerzett hadfelszerelési eszköz és anyag az,,M" készletból
közvetlen az alkalmazőnál haszrrálatba kerül, addig több ellenőrzési szint
ítéli meg a megfelelőségét, mint annál a hadfelszerelési eszköz és anyag-
nál, amely azonnal alkalmazásba kerül a beszerzés után.

3.2.1.2. Környezeti kockázatok (Kr)

A környezeíi kockázatokat három dapveíő csoportbn leltet sorolni,
ezek:

. biztonságpolitikai kömyezet (BP);

. üzemeltetési kömyezet (ÜT):

. élettani környezet (É,T).

Az országot és a szövetségi rendszert körülvevő biztonságpolitikai
körnlezet befolyásolja a beszerzésre kerülő lradfelszerelési eszközzel és
anyaggal kapcsolatos kockázatok nagyságát. A befolyásolás mértékét ab-
ból a szempontból lehet megközelíteni, hogy a kérdéses anyag haci al-
kalmazására mikor kerülhet sor. Lényegesen nagyobb a kockázat, ha a
harci alkalmazásra várhatóan a közeljövőben sor kerülhet, hiszen így lé-
nyegesen kevesebb békeüzem áll rendelkezésürrkre. Ebből adódóan keve-
sebb idő van a rendszerbeállításra az üzemeltetó és az üzembentartó sze-
mélyzet fe|készítésére begyakoroltatására, az esetlegesen szükséges
infrastruktúra kiépítésére, valamint egy új eszköz esetében a konstrukciós
és a gyártási hibák már csak a harci kórülmények közötti üzemeltetés so-
rán jöhetnek elő. Ezek alapján öt kockázati osdályt hozunk létre:

. a lrarci alkalmazás a közeljövőben nem várható;

' a harci alkalmazás csak rendfenntartási, békemissziókban várha-
tó;
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' a harci alkalmazás a teljes hadrafoghatóság elérése után várható;

. a harci alkalmazás a rendszerbeállítás után várható;

. a harci alkalmazás a beszerzés után várható.

Az üzemelíetési tapaszíűIaíok esetében a következő kockázati fakto-
rokat Ie het lét r e hozni :

' az anyag üzemeltetéséhez és javításához a hardver és szoftver
eszközök rendszerben állnak, a személyzet kJképzetí,;

. az anyag územeltetéséhez és javításához a hardver és szoftver
eszközök rendeikezésre állnak, a személyzet kiképzés alatt van;

. az anya9 územeltetéséhez és javításáboz a lrardver és szoftver
eszközök részben állnak rendelkezésre, a szemé|yzeí kiképzés
alatt van;

. az anya1 üzemeltetéséhez és javításához a hardver és szoftver
eszközök telepítése folyamatban van, a személyzet kiképzése el-
kezdődött:

' az anyag üzemeltetéséhez és javításához a hardvel és szoftver
eszközök nem állnak rendelkezésre, a személyzet nem került kije-
lölésre.

A hadfelszerelési eszkóz és anyag beszerzésével és alkalmazásával
aZ élettani környezetre gyakorolt hatásai alapján ót kockáZati faktor jelöl-
hető ki: Beszerzése, tároMsa, alkalmaaisa és kiyonása az éIettaní kör-
n!ezetet:

. nem terheli;

o kis mértékben terheli, amely esetben a károkozás regenerációs
költsége nem éri el a hadfelszerelési eszköz és anyag bekerülósi
árának IO%o-át;

' közepes mértékben terheli, amely esetben a károkozás regenerá-
ciós költsége nem éri el a hadfelszerelési eszkóz és anyag bekerü-
lési árának 5O7o-át,

' jelentós mértékben terheli, arrrely esetben a károkozás regenerá-
ciós költsége nem éri el a hadfelszerelési eszköz és anyag bekerü-
lési árának IOO7o-át;
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. kitikus mértékben terheli, amely esetben a károkozás regenerá-
ciós költsége többszöröse a hadfelszerelési eszköz és anyag beke-
rülési árának.

3.2.1,3, Emberi kockázatok (Ka)

Lényeges szempont |esz egy beszerzésre kerülő hadfelszerelósi esz-
köz és anyag esetében az anyagot felhasználó, vagyis üzerneltető vala-
mint a karbantartási és javítási feladatokat ellátó ember (katona). A koc-
kázatot hasonlóan az előzs két nagy csoportunknál, vagyis a GEP és a
KÖRNYEZT esetében úgy fogjuk kezelni, hogy az EMBER milyen
kockázatot jelent az esetlegesen harci alkalmazásra kerülő eszközre, Te-
hát nem fordítva. Bár az is egy kockázatkezelési feladat, de teljesen más
és nem beszerzési szempontok szerinti.

Az üzemelíetők valaminl az üzembenntartók részéről fellépő kocká-
zaíifaktorok felépítése köveíi a kiinduló elvet, azaz öt lépcsős:

. a kiképzettségi szint kiváló;

. a kiképzettségi szintjó;

. a kiképzettségi szint megfelelő;

. a kiképzettségi szint részben rnegfelelő;

. a kiképzettségi szint nem megfelelő.

Hasonló módszereket már használnak külföldön katonai és polgári
terúleteken egyaránt. Magyarországon jelen pillanatban az ilyen típusú
kockázati besorolásra sajnos csak polgári példát lehet találni t10] t1l].

Célunk tehát egyben az, hogy a már máshol alkalmazott módszere-
ket a HM és az MH kereteibe adaptáljuk és bevezessük, másrészről az ott
alkalmazott eljárásokra jelen pillanatban más alkalmazott eljárás nincs,
tehát szó sincs ery már működő (és esetlegesen jól működő) rendszer
bemutatásáról, hanem egyértelműen lriánypótlás a cél.

3.2.1.4, A,,Korrekciós tényező" meghatározásának matematikai
modellje

Feltételezés szerint a vázolt három terület (EMBER-GÉP-KÖR-
NYEZT) kockázatainak nincsenek közvetlen hatásai egymásra, tehát a
területenként képzet7 mérőszámokat összeadhatjuk. Szorosabb összefiig-
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gést mutatnak az e1yes terúleteken belül képzett csoportok kockázata,
ezéít a faktorértékeket itt szorozni fogjuk.

Kn = K,l + Kn + Kr, ahol

Kl=TBxIBxTJxHÉxHF,
Kn=BPxÜTxÉT.

Az eredményként létrejött Korrek:iós tényezői mérőszámot, amely
értékeit tekintve 1- 5 -ig terjed, összeadjuk a konfiguráció és szállítói
kockázati mérőszárrrokkal és megkapjuk a hadfelszerelési eszköz és
anyag beszerzésekor alkalmazni szükséges minőségbiztosítási tevékeny-
ségek sorozatát, ahhoz, hog1 a konfiguráció megfelelő legyen.

A ,,Korrekciós téry,ező" és a ,,Kockázali mérőszámok összege" je-
len számítási módszer alapján lehet 5 alatt és 5 felett is. Ha az összeg 5
alatti, akkol a számegyenesen a számhoz rendelt tevékenységeket kell
végrehajtani. Ha az összeg 5 feletti, akkor a feltárt konfiguráciő és száI-
lítói kockáZati mutatókat szükséges csökkenteni. Ha ezze| a módszerrel
nem lehetséges az összeget 5 alá csökkenteni, ez azt je|enti, hogy a be-
szerzés ettól a szállítótól nem valósítható meg, aZaZ el kell utasítani a
száIlító ajánlatát,

4. A kockázat kezelése

A 5, szúmú ábra alapján a kockázatok kezelése a katonai konfigurá-
ció előállítási szakaszábarr történik.

A kockázatok kezelésének az a célja, hogy meghatározza a szüksé-
ges intézkedések körét (kockázati szintek taftása, vagy csökkentése),
amelyet a minóségbiztosítási képviselőnek (kockázat kezelőnek) szüksé-
ges elvégeznie, ahlroz, hogy a konfiguráció a szerződésnek rnegfeleljerr.
A kockázatok feltárása alapján készül el a minőségbiztosítási képviselő
minőségterve, amely tartalmazza a konfi guráció előállítás folyamatábniját
és a szükséges beavatkozási pontok (ellenórzési, vizsgálati, stb.) rendsze-
rét. Ez egyben iránymutatást ad a szállítónak is a kockázatkezelő tevé-
kenységéről a szerződés teljesítési folyamatában.

Mirrden kockázati szinthez tartozik a kockázatkezelő részére előírt
ellenőrzési és vizsgálati feladat, amelyek a rninőségtervben és a szerzó-
désben kerülnek rögzítésre. Ezek a tevékenységi sorok úgy kerúltek meg-

l60



hatáíozásra, hogy végrehajtásuk esetén az adott hadfelszerelési eszköz és

anyag beszerzésénél a végkonfi guráció megfelelőségét eredményezzék.

Tekintsük ű az egyes kockázali szintekhez furtozó felailatokat,
amelleket a kockázaíkezelő hajt végre a konfigaráció megfelelősége ér,
ilekében:

- Alacsony és elfogadható kockázati szintek közötti szakaszban
(1-2):

A katonai konfiguráció előállítása folyamatában készült ellenórzési
és vizsgálati feljegyzések, rnérési lapok és tanúsítványok teljes körű elle-
nőrzése. Az ellenőrzések és vizsgálatok l0 Yo-tlál a kockázatkezeló meg-
isrnétli, mintavételes módszerrel az ellenórzéseket. A végellenőrzést sta-
tisáikai rnintavételezéssel, vagy nagyrriéretű konfigurációk esetében (kis
sorozat szán) mindendarabos ellerrőrzés kerül végrehajtásra.

- Elfogadható és közepes kockázati szintek közötti szakaszban
(2_3):

A katonai konfi guráció előállítása folyamatában készült elleriőrzési
és vizsgálati feljegyzések, mérési lapok és tanúsítványok teljes körű elle-
nőrzése, Az ellenőrzések és vizsgálatok 50 %-náI a kockázalkezelő meg-
ismétli, mintavételes módszerrel az ellenórzéseket. A végellenórzést sta-
tisáikai !nintavételezéssel, vagy nagyméretű konfigurációk esetéberr (kis
sorozat szám) mindendarabos ellenőrzés kerül végrelrajtásra.

- Közepes és jelentős kocl(ázati szint€k közötti szakaszban

(3-4):

A katonai konfi guráció előállítása folyarnatábarr készült ellenőrzési
és vizsgálati feljegyzések, mérési lapok és tanúsítványok teljes kórű elle-
nőrzése. Az ellenórzések és vizsgálatok 80 Yo-nál a kockázatkezelő meg-
ismétli, mintavéteIes módszerrel az ellenórzéseket. A végellenőrzést sta-
tisztikai mintavételezéssel, vagy nagyméretű konfigurációk esetében (kis
sorozat szám) mindendarabos ellenőrzés kerü1 végrehajtásra,

- Jelentős és kritikus kocMzati §zintek közötti szakaszban

(4-,-5):

A katonai konfiguráció előállítása folyamatában készült ellenőrzési
és vizsgálati feljeryzések, mérési lapok és tanúsítványok teljes körű elle-
nőrzése. Az ellenőrzósek és vizsgálatok l00 %o-nál a kockázatkezeló
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m€gismétli az ellenőrzéseket. A végellenőrzés mindendarabos ellenőrzés-
sel keriil végrehajtásra.

Elemezve a kockáaatkezelői feladatokat a kockázati szintek között
látható, hogy a különbség az ellenőrzési és vizsgálati mélységben jelent-
kezik. Ahhoz, hogy a kockázatkezeíő ezeket a feladatokat képes legyerr
elvégezni, tervezni kell a kockázatkezelő munkarendjét, amelyet össze
kell hangolni az előállítás rendszerével.

Az előállítás folyamatában végzeít ellenőrzések és vizsgálatok ese-
tenként nem ismételhetőek meg (a konfiguráció további gyáítása, vagy
összeszerelése n€m teszi lehetővé), ezért esetenként a kockázatkezelőnek
a konfiguráció teljes előállítási folyamatában jelen kell lennie. A kocká-
zaíkezelő részéről előírt ellenőrzések és vizsgálatok elvégzése ebben az
esetben összevonható az előállítás folyamatában a szállitő részéről vég-
zett hasonló tevékenységekkel (közösen végzik). Ha a kockázatkezelő
nem tud ezekben a folyamatokban együttesen a szállítóyal részt venni,
akkor minden előírt ellenőrzést és vizsgálatot el kell végemie örrállóan,
ami természetesen a szállító költségeit növeli.

A konfiguráció előállítás folyamatában, a kockázatok kezelésekor a
kockázaíkezelő ha azí íapasztalja, hogy az elfogadható kockázati szirlt
(AQL), vagy a kockázati muíaíó a,,Kritikus" kockázati szint fölé emel-
kedett, akor inté zke ilé s eket ío ganaíos ít :

. hibajavító tevékenység kezdeményezése;

' a konfiguráció előállítás részfolyamatainak leállítása, a kockázat
elfogadható szintre hozásá\g;

' a konfiguráció előállítás fő folyamatainak leállítása;

o a szállítási szerződés felbontásának kezdeményezése.

5. A kockázat nyomonköv€tése

A 5. ábra alapján a kockázatok nyomonkövetése a szerződés teIje-
sítésének igazolásához kapcsolódik, azonban eZ magy arázatía szoí:u]l.

A kockázatok nyomonköVetéSe tevékenység a beszerzett katonai
konfiguráció kock ázatkeze|és-ir ány ításának a lezárására irányul.

Mindazok a tapasztalatok, módszerek, bemenő adatok, kimenő ada-
tok és egyedi esetek, amelyek az adott katonai konfiguráció beszerzése-
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kor hasznos információként jelentkeztek, a kockázati adatbázis feltöltésé-
re szolgálnak. A kockázatkezel ő ezeket összegyűjti, rendszerezi és

arhíválja, Ezek az arbívált adatok szolgálnak egy későbbi hasonló beszer-
zés kapcsán bemenő adatként, amelyet csak aktualiálni szükséges.

Epilógus

Tisúelt Olvasó!

Megtisztelő számomra, ha a fent leírtak elolvasására időt szakított,

Célom az volt, hogy a hadfelszerelési eszközók és anyagok beszsrzésé-
rrek gyakorlatában a minóségbiztosítási képviselő sokoldalú tevékenysé-
gének bemutatása mellett a felhasználónak is az igényét jobban figyelem-
be vegyem, és ehhez a tevékenységhez módszert nyújtsak.

A kockázatkezelési elvek és gyakorlat ma rnír elfoglalta a méltó
helyét a tudományos elemzések, analízisek és értékelések rangsorában,
és képes rnegfelelő segítséget nyújtani a felhasználónak. A minóségbiáo-
sítási szakembereknek az a feladatuk, hogy minél szélesebb tartalommal
tóltsék ki, hogy a beszerzett konfiguráció alkalmazhatósági biztonságát
növeljék és ezáltal a katona legyen tudatában annak, hogy eszközeit és

anyagait rendeltetésének megfelelően képes lesz felhasználni.

Az óIalam íelvázolt elvek és gyakorlat javaslat és véIemény, Nyitva
álI a lehetősége annak, Itog1l a tudomány későbbi kutatása, vag)) t gyl,
korlat vúItozíasson raita. Szerettem volna vitaanyagként is közrebocsá,
tani a fentieket, mert a hailfelszerelési eszközök és anyagok beszerzésé,
nek kockázatkezelése témájában napjainkig illen terjedelmű vitaanyag
még nem kerüh összeáIlításra.
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