SZAKELLENORZES

A CSAPATELELMEZES ES PENZUGYI VONZATAI

Nagy Béla, Varga Ldszlé"

A csapatélelmezés ellendrzése soran meggydzddiink arrdl, hogy el-
tér-e — €s ha igen mennyire — a folyamatban 1év6 tevékenység a szabaly-
zOktol és a tervezettdl, sziikség van-e beavatkozasra, helyesbitésre. Tehdt
az ellendrzés nem mds, mint az eldirt kévetelmény egybevetése a valdsdgos
helyzettel.

Az ellendrzés funkcidja csak ugy teljesiil igazan, ha az ellendrzott
teriiletet egészében megismerjiik és intézkedéseinkkel, javaslatainkkal
megfeleléen befolyasoljuk a helyes végrehajtas iranyaba.

Az ellendrzés folyamatanak legfontosabb befejezé mozzanata a rea-
lizalas, ami csak akkor €ri el a céljat, ha az hatékony és épité jellegii.

Ezen ellendrzésrol sz016 tajékoztatd egy olyan szakszolgalati ag, egy
specidlis részének pénziigyi-gazdasagi ellenérzésébdél meritett tapasz-
talatait adja kozre, amelynek létezésére csak ebédidében gondulunk, ezt
viszont napi gyakorisaggal tessziik.

A katonai szervezetek tobbségénél az ETKEZDEK 6nalléan vagy
kotelékben miikodnek, kiilon szabédlyok alapjan pénztir szolgidlatot is
ellatnak. Gazdalkodasuk, pénzforgalmuk ellen6rzését tobbek kozott a
Csapathadtap Szabalyzat V1. rész (élelmezési szolgilat) és a 66/1984.
(HK 24.) MH PUSZF - ellen6rzés rend;jér6l sz616 - médositott intézke-
dése szabélyozza.

Ellendrzési tapasztalataink alapjan, azoknal az ellendrzott szervek-
nél, ahol az étkezdek vezetdi, pénztarosai ismerték a szakmai kévetel-

1 Nagy Béla szazados, MH ATFCSF-ség Ellendrzési osztaly, ellenér fétiszt, Varga Laszlé mk. ez-
redes, MIT ATFCSFE-ség Ellendrzési oszidlyvezetd
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ményeket, elfogultsag nélkiil, targyilagosan vették tudomasul az ellendr-
zést. Ahol szabélytalansagok voltak fellelhetdk, kiiléndsen tigyelni kel-
lett arra, hogy a tényeken alapulé igazsagos mérlegelés legyen a megdl-
lapitasok alapja.

Az étkezdék miikodésének rendjét a parancsnoki jovahagyéssal ké-
szitett mikodési utasitds, illetve a munkakori lefrasok szabalyozzak
(CSHSZ V1. rész 736. pont).

A kiilonboz6 szervezési intézkedések létszamvaltozasai, olyannyira
érzékenyen érintettek egyes katonai szervezeteket, hogy komplett allo-
minytiblas élelmezési szolgalatok sziintek meg. A "leépitési” folyamat

- ha nem is jart mindig teljes felszamolassal - nagyon sok hely6rségben
teremtett olyan koriilményeket, amelyek szinte lehetetlenné tették az
- alaprendeltetésbdl adodo béke feladatok eredményes végrehajtasat. Az
élelmezési szolgdlatok szakdllomdnya ma mar csak komoly eréfeszitések
‘ardn, jelentds tilmunkéaval képes megfelelni a jogos elvarasoknak, a
tobblet-tevékenység dotélasa ugyanakkor messze elmarad az optimélis-
tol, az ezt kompenzalandé szabadidé juttatasokra pedig éppen a minima-
lis Iétszam miatt nincs lehetdség. Még stilyosabb a helyzet akkor, amikor
a katonai szervezet tavoli helyGrség vagy csokkentett 1étszammal miike-
dé tarsintézet.

A felsorolt nehézségek persze nem indokoljik a szabalyozék meg-
sértését vagy a le nem szabilyozott "kiskapus” médszer alkalmazi-
sat.Erre |6 példa az a katonai szervezet, ahol - a minimalis 1étszamu sor-
allomény szabdlyos elldtasa mellett - az allandé allomany étkeztetése
rendkiviil sajatos formaban, rendhagyd médon torténik. A részétkezésre
igényt tartd dllomdny egy kijelSlt bizottsdg részére napi 100.- Ft-ot fizet
be (az Gsszeg az ellendrzés idSpontjaban nagyjabdl megfelelt az Isz. nor-
ma ebédhdnyada pénzértékének), amelybdl a bizottsag egyik tagja be-
szerzi az elézdleg - szintén bizottsagilag - dsszedllitott meniisor elkészi-
tés¢hez szitkséges nyersanyagot. Amennyiben a "norma" Gsszege nem
fedezné a beszerzett anyagok értékét, tgy a "millépést" otthonrdl beho-
zott termékekkel egészitik ki.

Az étel elkészitése a melegité konyhén két f6 nyugdijas dolgoz6 al-
kalmazasaval torténik. Az "érlap" dltalaban egytdlételt tartalmaz, levest
rendszerint nem készitenek. A befizetd dllomény az ellatassal elégedett.




Acteljesség kedveeért meg kell emliteni, hogy egy megallapodas értel-
mében az egyik kozeli katonai szervezet az allandé dllomany étkeztetését
- csak ugy mint a sorallomanyét - is képes biztositani. Egy ideig ennek
megfeleléen ez meg is tortént, 4m az dllomany nem volt megelégedve az
ellatas szinvonalaval, igy egy id6 utan nem tartott igényt a naponta kiszal-
litott készételre. A vezetés ezért valasztotta az el6zdekben emlitett "meg-
olddst".

A torekvés dicséretes, az ellatas gyakorlati megval6sitasa kdzmeg-
elégedésre torténik, de nem rendelkeznek a tevékenység folytatasdhoz
szuks€ges engedélyekkel, a mikoddés szabalyai kidolgozatlanok, iitkoz-
nek minden érvényben 1évo utasitiassal. Nem veszik igénybe az MH KPF
48/1991. (HK 10.) intézkedés (pénzbeli étkezési hozzdjarulas) lehetdsé-
geit, ugyanakkor szamos (anyagi, kdzegészségligyi, jarvanyiigyi, stb.) sza-
balytalansag eléfordulsat is magaban rejti az ellatas megvaldsitasanak
ez a formaja.

Mentségiikre legyen mondva, hogy a katonai szervezet parancsnoka
kérte a szakdg MH szintl vezetdjét az ellatds modositasara, illetve az
emlitett ellatasi forma megvizsgalasara és engedélyezésére. Az eltelt id6-
szakban azonban (mintegy masfél év) a problémara sem elutasit6, sem
engedélyezo reagalas nem tortént.

A masik - nagyon sok tiszti étkezdére jellemzd - hidnyosség, hogy a
pénztarosokat sem a munkakori leirasukban, sem pedig "Nyilatkozat"
formdjaban nem bizzidk meg a pénzeszkozok kezelésével, 6rzés-védelmé-
vel, elszimoldsdval kapcsolatos feladatok ellatdsaval, az ezzel egyiittja-
16 feleldsség vallalasaval, ami adott esetben kénnyen jogvitdk alapja le-
het.

A tiszti étkezdék a kézi pénztarban csak a hatélyos pénziigyi rendel-
kezésekben meghatarozott készpénzkészletet tarolhatjak (CSHSZ VI.
rész 799. pont), ennek ellenére rendszeresen tartanak az engedélyezett
€s a valtopénz mennyiségét jéval meghalado készpénzt, amelyet a kato-
nai szervezet pénzigyi szolgélatdnak pénztaraba kellett volna befizetni.
A fentiek lehetdséget biztositanak a befizets étkezdk téritési dijainak
"ideiglenes” kolcsonadasara, szerencs€sebb esetben "szolgdlati jellegii” va-
sarlasra.

A téritési dijak megdrzési feltételeinek biztositasa és betartasa szi-
goru eldiras. Felel6tlen magatartasra utal, hogy a befizetett dsszegeket
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irdasztalok fiokjaiban taroljik, a meghatarozott pénztarszekrény vagy
vaskazetta helyett. A dolgot tovabb "szinesiti", hogy mindezt sajit és més
gyijtott pénzekkel egyutt taroljik.

Az altalanos forgalmi ad6rél sz6l6 1992. évi LXXIV. térvény érvé-
nyesiilése érdekében az MH Elelmezési Szolgdlatféndke a 9/1993. szdmu
intézked€ésében meghatarozta a pénztargépek hasznélatat az élelmezési
szolgalatoknal, ugyanakkor elrendelte a teljesitett szolgaltatasok (érté-
kesitések) szamla, illetve nyugtaadasi kotelezettségét is. A tapasztalatok
szerint a rendszer aprobb hidnyossagok kivételével j6l miikodik, de nem
art néhany eldirast feleleveniteni.

Amennyiben a pénztargép kezeldje és mikodtetésének feleldse
egyazon szemg€ly, a vissza€lések megelézése érdekében a gép kulcsanak
megdrzésct helyileg szabdlyozni kell. Viltozast idézett eld a vendég-
konyv kotelezd vezetésének megsziintetése. Helyette bevezetésre keriilt
a belfoldi szolgélati kikiildetést teljesitd igényjogosultak koltségeinek el-
szamolasanal a nyugtaaddsi kételezettség. Nem egészen Uj, de nem is el-
hanyagolhatd probléma az étkezési jegytombok, szamla és nyugtatdm-
bok kezelési és megbrzési szabalyainak be nem tartasa. A szamviteli rész-
legek a szamadas koteles nyomtatvanyokat az eléirasoknak megfeleléen
kezelik ugyan, de a tobb éve betelt, hasznalatbdl kivont étkezési jegytom-
bok - nem tdlzas - zsak szamra maradtak az élelmezési szolgélatok pin-
c¢iben megsemmisitésre varva.

Az ¢tkezdevezetd hataskorébe tartozo, pénzkezelésre vonatkozd
rendelkezések betartasan tal a pénzforgalom lebonyolitdsa munkakéri
kotelezettség. A pénzforgalom nyilvantartasara a f6konyvi szammal el-
latott pénzforgalmi naplé szolgil. Ide kell konyvelni ellendrzést kove-
tGen - naponta - minden olyan pénzmozgassal egyiittjard bizonylatot, ami
a pénzkeretek novekedését, illetve csokkenését idézi eld.

Altalanosnak ugyan nem nevezhetd, de eléfordul, hogy az étkezde
olyan pénzforgalmi naplét vezet, amelynek nincs nyilvantartisi szima.
Nem nehéz kitalalni, hogy ez milyen vissza¢lésre adhat lehetGséget.
Gyakran allapitjuk meg, hogy a konyvelés nem folyamatos, nem napra-
kész, ez jelentdsen megneheziti, esetenként lehetetlenné teszi a valds
pénzkészlet megallapitasat.




A befizetékonyv, lemonddkonyv a befizetett, illetve a lemondott ét-

kezések visszatéritett 6sszegeinek nyilvantartasara szolgal, amit célszer(
€vente megnyitni. Meglepetést okozott az ellendrzott kézi pénztarak ke-
zelOi szamara az ellendrok altal kifogasolt hidny azokban az esetekben,

. amikor a lekonyvelt Osszegek az atvevé részérél nem voltak aldirassal
igazolva. A konyvelési zarasok végrehajtasa €s a hivatkozasi tételszamok
clmaradasa az clézéekhez viszonyitva a potolhato, bocsanatos mulaszta-
sok korébe tartozik.

Azt a személyt, aki a konyhan, étkezdében és annak miikodésével
kapcsolatban kisegitd €s adminisztracios tevékenységet lat el, kedvezmé-
nyes étkezésben kell részesiteni (CSHSZ VI. rész 855. pont). Az igény-
jogosultak korét a beosztasok megnevezésével parancsban kell szaba-
lyozni.

A fegyveres erdk és testiiletek nyugéllomanyu tagjai, parancsnoki
engedély alapjan - figyelembe véve a helyi kapacitast - teljes térités elle-
nében jogosultak étkeztetésre. A parancsnoki irdsos engedélyek helyett
az ellendrzott étkezdét részrdl a "régebben is igy volt, engedély nem kellett"
valasz nyilvanvaléan nem fogadhato el. Ez a szabalytalansag azonban el-
sGsorban magasabb szinti vezetdi (ATF, HTPF) hidnyossagra utal, mivel
az élelmezési szolgalat a legritkdbb esetben biztosit étkezési lehetdséget
sajat "szakdlldra".

Azon ellendrzott szervezeteknél, ahol kisegitd gazdasdg nem miiko-
dott, a konyhai és éttermi hulladékot megkotott szerzGdések alapjan
maganszemélyek részére értékesitették, koziilet érdeklédésének hidnya-
ban.

Aszerz6dések tobbsége szabdlyos volt, de fellelhetSk kozottiik olya-
nok, amelyek artartalma az eszmeinek mondhatot sem kozeliti meg.

Az értékesitésiszabalyok érvényesiilése csorbul akkor, ha elmulaszt-
jak a kiszolgaltatott anyagokrol vezetett, hitelesitett és az atvevével min-
den esetben aldirassal igazolt fiizet pontos vezetését, a téritési dijak ki-
szamlazéasat és nem utolso sorban befizettetését.

Az étkezde pénztar kitelezo belsé ellendrzéséért az ATF, HTPF az
élelmezési szolgdlat vezetdje, az étkezde vezetdje személyesen és a pénz-
ugyi-szamviteli szervek a felelGsek. A belsd ellenérzéseknek biztositani




kell a gazdasagi folyamatok hézagmentes, érdemi ellendrzését. Nem
clégséges a pénzforgalmi napldba a pénztaros altal beirt 6nellendrzés
szignalasa. Egy-egy pénztarrovancs végrehajtasa, a pénzforgalmi napld
zarasa, a kapcsolodo nyilvantartasok, bizonylatok vizsgalata is sziikséges.
Az ellendrzés tényét a szakagak (pu., éIm.) ellendrzési konyveibe is rog-
ziteni kell.

Az é€lelmezésiszolgalat altal vezetett "ellendirzési fiizetek bejegyzései
tobbségiikben csak a konyha tisztasdgara utalnak, (amely ugyan fontos),
figyelmen kiviil hagyva a kincstari tulajdon védelmét, a gazdalkodasi fe-
gyelmet, a fellelhetd hibdk kikiszobolésére tett intézkedésck kérdésko-
rét.

Nem csak a tiszti étkezdék miikodését érinti az élelmezési felszere-
Iési pénzilletménnyel (6rténd koriltekinté gazdalkodas, sok esetben mi-
nosul a tiszti €tkezde jelentSs "felhaszndlonak", ezért mindenképpen
szolni kell néhany, ezen a teriileten tapasztalhaté hidnyossagrol is.

Az ¢lelmezési felszerelési pénzilletmény a konyha és étkezde (ét-
kezdé€k) mikodéschez szikséges felszerelések, fogyd és karbantartod
anyagok beszerzés€hez biztositott normakon alapuld pénzellatmany,
amely parancsnoki engedéllyel a gazdalkodasi bizottsag dontése alapjan
novelhetd, illetve csokkenthetd.

Kirivo példajat tapasztaltuk az eldirdnyzat felhaszndloi jogkor meg-
sértésének az egyik szervezetnél akkor, amikor a tervezett és engedélye-
zett €ves pénzilletmény Gsszegét annak 250 %-aval megemelték (akkor,
amikor a kilonboz6 jogeimeken jovahagyott kiadési elGirdnyzat messze
nem fedezi a jogos igényeket) és az alapvetd eszkozok beszerzésén, utan-
poOtlasan tal nagymennyiségii kavéfozit, értékes poharkészleteket sze-
reztek be "természetesen” nem az étkezde részére.

Ez igy "elsd ldtdsra" még nem biztos, hogy szabdlytalan, hiszen
amennyiben a parancsnok valamilyen pénzmaradvanybdl atcsoportosit
az €lelmezési felszerelési pénzilletmény javara, abban az esetben meg-
hatérozhatja, hogy azt milyen célokra hasznalhatja fel az élelmezési szol-
galat. A kavéf6zo és a poharkészlet beszerzése tehat egy optimalis hata-
rig lehet jogos, még akkor is, ha nem kifejezetten az étkezde haszndlja.




Mas megvilagitasba keril azonban a kavéfézé és a pohéarkészlet be-
szerzése az aldbbiak ismeretében. Az emlitett étkezde vezetdje rend-
szeresen vasarolt készpénzfizetés ellenében kiskereskedelembdl mosé-
port az étkezde asztalteritGinek helyi tisztitasara, arra hivatkozva, hogy

. a MH mosodaja nem azokat a teritiket szillitja vissza, amelyeket ré-
szére atadott. Erdemes megjegyezni, hogy ez Gnmagiban még nem olyan
nagy baj, mert a mosoda képes hasonlo "huncutsdg" elkovetésére, viszont
a mosopor szamlak olyan gyakorisaggal fordultak eld, hogy sziikségessé
valt az ellenszamlazas végrehajtasa a vevo és a kiskereskedd kozott.

A teljességhez hozzétartozik, hogy a készlet szerinti terité mennyi-
séget a MH mosodaja heti rendszerességgel folyamatosan szallitotta el
az alakulattol tisztitasra, a szolgaltatas ellenériékét pedig a készpénzkiméld
atutalassal egyenlitették ki. 4 kérdés csak annyi: mit mostak és hova lett
amosopor?! Avalasz nem sokat varatott magara, a vizsgalat hamar fényt
deritett ra. Az ellenszamlazas soran kideriilt, hogy valamennyi mosépor
szamla fiktiv volt, amelyet természetesen annak rendje és mddja szerint
el is szamoltak. A "mosdpor beszerzés" olyannyira "bevdlt", hogy a végén
a készpénzes szamla a mar csak a kifizetendd Osszeget tartalmazta. Az
aru megnevezésének, mennyiségének, egységaranak feltintetésére az el-
ado nem vette a faradtsagot, a vevének pedig igy is tokéletesen megfelelt,
mert "véletleniil" abeszerzd, a felhasznalo és a koltségeket elszamold ugyan-
azon személy volt.

Ez utébbi eleve dsszeférhetetlen, ugyanakkor felmeriil a szakig ve-
zetGjének €s a pénziigyi szolgalatnak a felelgssége is.

A kovetkezd szabalytalansag egy masik katonai szervezetnél fordult
eld és valamivel kordbbi esetet dolgoz fel, de bizonyos mértékig hasonlit
az €l6z6 pont elsd részében ismertetett indokolatlan felszerelés beszer-
zésekhez. Itt az indokolatlan és szabalytalan beszerzések jelentds kolt-
ségvetési eldiranyzat tillépést eredményeztek.

A katonai szervezetnél az egy €v alatt a normak alapjan jogosan fel-
szamolhato élelmezési felszerelési illetmény 6sszegét tobb mint 36 %-al
Iéptek tal. A tallépést eredményezd dsszeg (kb. 100.000.- Ft), kompen-
zalasat igazold intézkedést, parancsot nem tudtak bemutatni.

A parancsnok tehat mas koltségvetési tételbdl nem biztositotta az
emlitett Osszeget, igy az az év végén tullépésként kerilt kimutatasra. A




CSHSZ VI.rész 242. pontja értelmében viszont az élelmezési felszerelési
pénzilletménnyel dgy kell gazdalkodni, hogy év végén tillépés nem lehet.

Az eset vizsgélata soran gyorsan kideriilt, hogy az élelmezési felsze-
relések beszerzése teljesen atgondolatlan, otletszerii és szabalytalan
volt. Olyan felszereléseket szereztek be (nagyteljesitményti kavéfGz6k,
termoszok, elektromos szeletsiiték), amelyekre a konyhakon, illetve az
¢tkezdéken sem volt sziikség. Mint késébb kideriilt, ezek ténylegesen
sohasem keriiltek a konyhéra vagy az étkezdére, de a raktari készletben
sem voltak elStalalhatdk, mert sokkal kisebb érték, hasonld megneve-
zésii felszerelésként lettek kiutalvanyozva és kiadva valamelyik alegység
részére.

A szakmailag erésen kifogasolhaté - mellesleg a kézponti ellatisa
cikkek beszerzésére vonatkozo szabdlyokat sérté - beszerzésekre j6 pél-
da a nagymennyiségii étkészletek vdsdrldsa a kiskereskedelembdl, kodzel
kétszereséért annak, mint amennyiért a teriileti raktar azt biztositani tud-
ta volna. '

AlapvetSen a fenti okokra vezethetd vissza az élelmezési felszerelési
pénzilletmény jelentds tullépése.

Ez a tajékoztato az élelmezési szolgilatnak csak két részteriletét
€rintette, de ez nem jelenti azt, hogy a szolgalat egyéb teriiletén nincse-
nek hianyossagok, szabalytalansagok. Kiemelésiiket az indokolja, hogy a
"hdttérben" izemel§ Etkezdék az ellatas szempontjabdl kiemelt jelentd-
séglek, természetszertileg magukban rejtve a hidnyossagok eléforduldsanak
lehet6ségét is.

Ugy itéljiik meg, hogy az emlitett hidnyossagok, szabélytalansagok,
sOt vissza€lések - a hasonl6 esetek elkeriilése érdekében - gyakorisaguk,
illetve stlyuk miatt mindenképpen szélesebb korti publicitast érdemel-
nek.

Az €l6z6 ellendrzésrél szolo tijékoztatéinkhoz hasonléan itt is
megallapithatjuk, hogy a problémdk kialakuldsa szimos okra vezethe-
t6 vissza, amelyek elsdsorban a szabilyozok ismeretének hidnyiban,
azok rossz, helytelen értelmezésében, a szakmai hozz4 nem értésben,
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valamint a szindékos karokozassal elért egyéni haszonszerzésben ke-
resendék. Mindezek mellettt a hibak kialakulasanak legfébb eldidézdie
a belsé ellendrzések elnagyolasa, illetve elmaradasa, ezzel egyszersmind
a visszatarté erd megszinése vagy a hibazasi, vissza€lési lehetos€g meg-
teremtése.

Tekintettel a hibdk ismétlédd eléforduldsdra, fontos felhivni az érintett
vezetdi dllomdny figyelmét az ellendrzések rendjét meghatdrozo utasitdsok,
szabdlyzatok betartdsdra ("Hadtdpellendrzés kézikonyve" Nyt.sz.: 207/55;
CSHSZ VIrész Elelmezési Szolgdlat), valamint a belsé ellendrzések meg-
szigoritdsdra. Sziikség esetén célszeni elrendelni a szakdllomadny ismeret-
bovitését.
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