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1. Hazai felhasználásri hadiipari rermékek és szolgáltatások,
hadf elszerelési cikkek minóségének tanúsítása

A haditechnikai eszkózök, felszerelési cikkek többségének minőség-
ellenórzése, a ryártó és szolgálatató rendszerek minóségtanúsítása csak
olyan "harmadik féI" által lenne (remélhetőleg a megfeleló szabályozás
után lesz is) elfogadható, amely a megrendelótól, a felhasználótól, a
gártóíól és a szolgáltatótól egyaránt független. Ennek feltétele intéz_
mény oldaláról jelenleg nem biztosított.

Ebból eredően a minóségtanúsítás (ellenórzés) feladatait ma a ha-
diipari termékek és szolgáltatások, hadfelszerelési cikkek vonatkozásá-
ban relációktól függetlenül - erymástól elkülönítve - uá3zik

- aszolgálatfőnökségek,

- az MH Haditechnikai Intézet,

- a HM Elektronikai Igazgatóság Rl
- az MH anyagellátó közponljai,

- ismeretlen kft-k,

- a gyártók és szolgáltatók MEO-i,
- apolgáriintézetek (MERT, Gyógyszeripari Kutató Intézet, ME-

EI, KERMI, stb.),

- import termékek és szolgálatások esetében ismeretlen intéZeteli
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- és 1993. dec.31-ig az MH Minőségtanúsító Intézet (MITI),
amelynek a minóségbiztosítás egyedüli feladata lett volnalehet-
ne, mivel az Lntézeí rendelkezett a megrendelőtől és gyártó-
tóliszolgáltatótól való függetlenséggel (1993. dec. 31-i hatállyal
felszámolásra került),

A feIsoroltak által végzett minőségi ellenőrzés (tanúsitás) személyi
és technikai feltételei viszont csak nagy áltaIánosságban biztosítottak,
ugyancsak hiányosak az alkalmazott követelmények megfogalmazásai is.
Ezek pedig kizárják az egységes csereszabatosságot, amelyek pedig elen-
gedhetetlenek a hadsereg anyagi-technikai ellátásában.

A gyakorlatban ennek eredményeként van olyan gyártó és szolgála-
tató, ahol pl. anélkül gyártanak nyomástartó edényeket (tűzoltó palac-
kokat), hogy a nyomásmérő műszer hitelesítéséről - amellyel a "pontos"
mérést végrehajtják - nem is hallottak.

Következésképp a hadsereg, mint felhasználóialkalmazó, a termé-
kek és szolgáltatások minóségének rendkívül változó skálájával találja
magát szembe.

Több esetben volt tapasztalható, hogy a felhasználó'jól felkészült'
képüselője a termék vagy szolgáltatás mennyiségi átvételénól szívesen
eltekintett a minőségi észrevételektól és szinte megakadályozhatatlanul
képes a hiányos terméket, szolgáltatást"kilopni" azizemek területéról a
gazdasági (beszerzési) tervteljesítés érdekében (főleg a belsó piacot ille-
tóen). Erre számos példát lehetne felsorolni, amelyet mind a gyártó, mind
a kereskedelem hallgatólagos érdeke kölcsönöscn fedezett.

A megfelelő és egységes szabályozottság hiányában, valamint a tu-
datlanság következtében a hadiipari termékek és szolgáltatások minősé-
gének tanúsítását ma sok, hozzá nem értó, felkészüleIlenszervezetvégzi,,
amit a megrendelők ismételten tudatlanságból, esetenként pedig sajnos
tudaios, pénzügJi megfontolásokból el is fogadnak.

A helyzetet tovább bonyolítja az a tény, hogy egyes hadiipari szolgál-
tatásokra előírt átvételi utasítások a mai napig nem készültek el. A mi-
nőségi követelményeket - a késztermék átvétele esetén - a szokás, a sze-
mély felkészültsége, a hierarchiában elfoglalt helye és egyéni megítélése,
döntési joga befolyásoltaóefolyásolja.
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Természetesen vannak ellenpéldák is, hiszen a hadiipar egyes szol-
gáltatási területein a minősógbiztosítás és tanúsítás már az 19'I0-es évek
elején bevezetésre került és ma is megfelel a legkorszerűbb minőségbiz-
tosítási és tanúsítási nemzetközi követelményeknek, azaz az ISO 9001
szabványnak (piackutatás- tervezés- fejlesztés - beszerzés - gyártás - ér-
tékesítés - szervíz - reklamáció stb.).

2. Imporí hadiipari termékek és szolgáltatások, hadfelszerelési
cikkek minőségének tanúsítása

Az elmúlt 35 év alatt a VSZ (KGST) országaiból importált hadiipari
termékek és szolgáltatások, hadfelszerelési cikkek minóségbiztosításá-
nak előírásait és átvételét az 1955. évi bukaresti egyezmény határozta
meg. A dokumentum tartalmazta a minőségtanúsítás kölcsönós elfoga-
dásának kötelezettségét is.

A gyakorlatban voltak ettől eltéró esetek is, amikor az import ter-
mékek és szolgáltatások minőségét a honvédség részéről korlátozottjog-
körrel ugyan, de saját katonai átvevők ellenórizték. Ebben az idószakban
a hadiipari termékek és szolgáltatások minőségét politikai kérdésként
kezelték, így a honvédség részérő| észreuételezett minőségi kifogások
még jobbító (minóséglavító) szándékként sem érvényesültek.

Ugyanakkor az is tényként állapítható meg, hogy a minőségellen-
órzés területén b evezetett 1955-ös kólcsónös elismerés alapelvként ma-
gában hordozta a mai, korszerú minőségbiztosítás alapelveit. Gyakorlati
megvalósulását nem a szakemberek felkészültségének alacsony színvo-
nala, hanem politikai (katonapoltikai) irányelvek prioritása és a piaci kí-
nálat hiánya akadályozta meg.

A VSZ (KGST) országok voltak hosszú éveken keresztül a hazailag
clőállított eszközök és szolgáltatások döntő többségének felvásárlói, il-
letve igénybevevói. A minőség ellenórzése, tanúsítása a korábban leírt
szabályozó szerint és módon tórtént.

A VSZ (KGST), a Szovjetunió feloszlásával megszűntek azok a ko-
rábbi t'eltételek, amelyek jól vagy kevésbé jól működtették az import be-
szerzésű hadiipari termékek és szolgáltatásokminóségének ellenórzését
és tánúsítását,
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A kétoldalú (többoldalú) kólcsönös minőségellenőrzés és tanúsítás
elfogadásának ma sincs elü akadálya, minden bizonnyal a jövőben is iry
fog működni, éppen ezért ezt a tevékenységet hivatalossá kell tenni a
velünk kereskedelmileg együttműködő országokkal, függetlenül a föld-
rajzi elhelyezkedéstől.

Bizonyos, hory a VSZ országokból korábban beszerzett technika
jelentős része továbbra is alkalmazásban marad, így az alkatrészek a kü-
lönböző szolgáltatások importja az adott országokból folytatódik.

Rendkívül sürgős átgondolni a teendőkeí abbrót kifolyólag, hogr az
említett orságokban a korábbi állani szinten §zervezett ellenőrzés
meg§zűnq é§ az új katonai ninősége|lenőrzés körülményei megváltoz-
tak.

A volt Szovj etunióban Gorbacsov kezdeményezésére 1985-ben a
polgári termékek vonatkozásában törvénnyel próbálták bevezetni a ka-
tonai minőségellenőrzést - sikertelenül, a piaci kínálat hiánya ezt meg-
akadályozta.

Elsősorban az említett országból történő beszerzésnél a termelés és
szolgáltatás ellenőrizhetetlensége miatt - ez alól sajnos a hadiipari ter-
melés és szolgáltatás sem kivétel - valamint a törvényi szabályozás hiánya
miatt, minéI előbb kötelezővé kell€ne tenni az import termékek és szol-
gáltatások minőségének ellenőrzé§ét/tanú§ítását. Ajánlatos lenne e kó-
telezettséget kiterjeszteni egyéb keleti és nyugati országokból szátmazó
termékekre is, Elófordult olyan eset, amikor az egész világon hatósági
vizsgálat és minősítés alá eső terméket importáltunk nyugati országból
és a magnr ellenőruésnéI a termék 4,5 Vo-a selejt volt Ennél a terméknél
az egész ilágon megengedett selejtszázalék 0 lehet, mivel életvédelmi
eszközról van szó (EURONORM 136-142).

Végkövetkeztetésként levonható, hogy a hazai és egyes külföldi sza-
bályozatlanság és a piaci kínálat ellenórizhetetlenségének időszakában
az import hadiipari termékek és szolgálatatások hazai, megbízható ellen_
órzésének élet-, vagyonvédelmi és gazdasági szempontból egyaránt lend-
kívüli jelentősege van.

Nálunksajnos az importált termékek és szolgáltatások minóségének
ellenórzéséhez szikséges személyi és technikai feltételek jelenleg csak rész-
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ben adottaN azonban már a fokozatos bevezetés is elósegítheti az import
termékek és szolgáltatások minőségének javulását részben a valóságos
végrehajtással, részben pedig az ellenónés lehetőségének előírásáv aL

A haditechnikai termékeknél a végtermék minőségének ellenórzése
során gyakran az ellenőrzött termék megsemmisül (pl. lőszerek, robba-
nóanyagok, aknák, más termékek roncsolrásos üxgálatok) , ezéfi is é|-
szerű a üzsgálatnak több változatát alkalmazni.

Elemezve az import hadiipari termékek és szolgáltatások minóség-
biztosításának kérdéseit, annak ellenőrzés és tanúsítás komponenseire
az alóbbi eljárások lehetségeselg illetve szül<ségesek:

- a gyártás minőségbiztosítási rendszerének felmérése,

- a termelés kritikus fázisaiba beépítendó ellenőrzesek,

- különböó helyszíni üxgálatok elvégzése, illetve bizonylatok
megkövetelése (próbapadi, rnúködés közben, laboratóriumi el-
lenőrzések, végátvételek vegrehajtása),

- hazailaboratóriumiellenőrzések,

- hazai üzembehelyezé§ előtti vixgálatok,

- hazai üzembe helyezéskor rnúködés közbeni ellenőrzes,

- a felsorolt módszerek kombinációja.

Az import hadiipari termékek és szolgáltatások minóségének ellen-
őrzési és tanúsítási tapasztalatai az MH Minóségtanú§ító Intézetnól nem
voltak jelentősek, hiszen ilyen feladatot csak nagyon ritkán kellett vég-
rehajtani (adott termékre elfogadott általános érvény{ előírások meglé-
tének az isrneretének hiánya ezt jelentősen hátráltatta is).

Az 1. pontban felsorolt hadiipari termékek és szolgáltatások minő-
ségének ellenórzését és esetenként tanúsítását végző szervezetek való-
színúleg még kevésbé felkészültek, mint az MH Minóségtanúsító Intézet
volt.
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3. Export hadiipari termékek és szolgáltatások, hadfe|szerelési
cikkek minőségének tanúsítása

Az export hadiipari termékek és szolgáltatások minőségi ellenőrzése
é§ tanúsítása a VSZ (KGST) országok vonatkozásában szintén az 1955-
ös bukaresti kölcsönös elismerésie gyezmény alapjántörtént. Voltak ese-
tek, amikor a kölcsönös elismerés csak formálisan lét ezetí, teh^L azismé-
telt ellenórzést az adott ország katonai ellenórző szerve is végrehajtotta.

A fejletl országokba irányuló export minóségellenórzését alapvető-
en a hazai katonai ellenőrzés (KÚM) végezte. Az úgynevezett harmadik
világba tórténő exportnál a megrendelők és szállítók kivétel nélkül egya-
ránt eltbgadták a hazai katonai ellenőrzést. Voltak sajnos olyan esetek
is, amikor a hazai gyárt<i vagy szolgáltató a katonai átvétel által selejtnek
miníjsített termékeket ós szolgáltatásokat is exportálta, fclvállalva in-
kább ajóval drágább folyamatos szervíz biztosítást, vagy a piacvesztést is
(az állam károsult, a személyek jól jártak). A termékek és szolgáltatások
cgy részénól, tartva a katonai minóségellenórzés szigorától, az ipar me|-
lőzte a katonai ellenőrzés igénybevételét, hiszcn csak akadályozta volna
a 'blkeres" export<lt.

Ez arra az időszakra volt jellemző, amikor az iparvállalatok úgy tud_
ták, hogy létezik egy 1962. évi kormányhatározat "A haditechnikai és
egéb KUM álvétel alá tartozó glártmányok gánásellenórzésének és álvé-
telének rendjéről "B" és " M' esetére". Az 1950. óta műkddő KÜM-ök tevé_
kenységének teljcskörú szabályozását Honvédelmi Bizottsági haíározat
valr'rsította meg, "B" időszakra a 61137l|962. számon, "M" időszakra
6l152l1963. számo n. A rendszerváltást követóen, ajogszabályok körében
végrehajtott dercguláció keretében a 31641199O. számú MT határozat
mindkét említctt szabályozást hatálytalanította, így az export hadiipari
tcrmékek ós szolgáltatások minősógének ellenőrzését és minősítését a
KUM-ök jogutódjaként a Magyar Honvódség Miníjségtanúsító Intézet
törvényes alapok nélkül végezte, felszámolásáig.

Azt, hogy ez a kialakult és "ktd lakított" helyzet milyen károkat okoz
az országnak, egy másik tanulmány, vagy értekezés anyaga lehetne. Egy
tény, a vállalatoknál még megtűrt (mert korábbi több, mint 400 vállalat_
nállgazdálkodó szervezetnél múködő esetenként kijáró katonai átvevők
az utóbbi években már 50-nél kevesebb gazdálkodó szervezettel voltak
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kapcsolatban) katonai átvevók jelentése alapján megállapítható volt,
hogy az exportált hadiipari ryártás és szolgáltatás volumene nem mérhe-
tő össze az MH MITI által ellenőrzött termékekvolumenével. Sajnálatos
az a tény is, hogy a nem ellenőrzött termékek és szolgáltatások eg5l része
sele1t. Miért is váItozott volna ez a poziűv irónyba a szabályozatlanságok
időszakában, amikor a szabályozottban is voltdk negatív jelenségek? Aje-
lenség ellenkezője lenne az ésszerűtlen.

4. A különböző tárcÁk együttrnűkiidésének sziiksége§§ege a ha-
diipari gyártás és szolgáltatá§ minőségbiztosííásában

A korábbi időszakban az MH és a kúlönböző tárcák eryüttműködé-
sét az érvényben lévő szabályozókon túl többek között az adott minisz-
tériumoknál működő katonai részlegekbiztosították jól vagy kevésbé jól.
(Ezek a részlegek foglalkoztak az ipari tevékenpége n túl az otszág gaz-

daságának minősített időszaka való felkészítésével is).

Az áIlami iníézményrendszer új raszervezése/átalakítrása következté-
ben az említett részlegek megszűntek a feladatokkal együtt. (Eryes fel-
adatok átadása formálisan megtörtént ismert vagy ismeretlen, de min-
denképpen kevésbé múködésképes szervezetek részére.).

Több országban a termékek és szolgáltatások minőségének biztosí-
tása kormányszintű feladat. Svédországban az a kormány, amely nem tud-
ja biztosítani a termékek és szolgáltatások minőségét megbukna. Német
országban úgy értékelték, hog5l az új minőségi rendszerek, törvények és

a szükséges szabályozók bevezetése a GDP 10 7o -os megtakarítását ered-
ményezte-

A fogyasztói érdekvédelemmel kapcsolato§ törvény, a minóségügyi,
továbbá a szabványügyi törvények hiánya, illetve a meglévő jogszabályok
érvényesítésének akadályai az országnak több százmillió forintos kárt
okoz évente, melynek nagyságrendje csak becsleseken alapszik és évek
óta elméleti vita tárgyátképezi akülönbözó szakemberek között.

Szemlélet vonatkozásában a hazai viszonyok a jogszabályi háttértól
naglron elmaradtak. Meg nem érthető módon az MH Minóségtanúsító
Intézet felszámolására döntés született, ellentétesen a 2006/1993. Kor-
mányrendelet 8. pontjával, amely szerint: "Felül kell vizsgólni a hatósági
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feladatokat is ellótó vksgáIó-tanúsító intézetek helyzetét, figlelembe véve
a műszaki szabályozás és a piaci tanúsítás intézményenduerének kialakí-
tását, valamint a hxúszaki-szellemi értékek me4őnését,"

5. A hadiipari termékgyártá§ é§ szolgáltatá§ minőségének
szabályozottsága

A Kormány a 48/1991. GII.27.) Korm. rendeletében szabályozta " a
haditechnikai eszközök és szol4altatósok kivitelét, behozatalát illetve reex-
portjál' . Ezen tevékenységek engedélyhez kcitottek, amelyek kiadását a
rendeletben kijelölt bizottság (belügminiszter, a honvédelmi minisz-
ter, a kü|űgrminiszter, a nemzetközi gazdasági kapcsolatok minisztert,
a nenrzetbiztonsági üryekért felelős tárca nélküli niniszter, a Hadiipa-
ri Ilivatal vezetó 2, §. (1)) döntése alapján a Nemzetközi Gazdasági Kap-
csolatok Minisztériuma (NGKM) végzi.

A fenti Korm. rendelet 1. §. (1) bekezdésében megfogalrnazottak
szerint a hadiipari termékek és szolgáltatások"minóségi vbsgáIata" is en-
gedélyhez kötött.

Ugyanakkor a hadiipari termékek és szolgáltatások minőségivizsgá-
latát és annak tanúsítását egyetlen rendelet, jogszabály sem teszi egyér-
telműen kötelezóvé. Ennek következményeként egyre gyakabban for_
dul elő a gyártók és szolgáltatók részéról a minőségellenórzés elhagyása,
amelynek" eredménye" a megbízhatatlanul működő selejtes termék, mint
például az új tipusú kézigránát gyártásánál is történt. Más esetekben is
lörténtek minőségvizsgálat elhagyások vagy ezek más, a gyártásban és
szoI gáltatásban érdekelt személyek, intézmények által történő elvégzése,
amelyek az esetek többségében reklamációval végződtek, elkerűlhető
károkat okozva elsósorban a honvédségnek és egyidőben a nemzetgaz-
daságnak is (pl. nem előkészített csapat é§ központi beszerzések, a LI-
GET vagy a SZAHARA programok teljesítése). A szabályozottság hiá-
nya, az ílj gyártók és szolgáltatók megjelenése, a technológiai fegyelem
fellazulása és a költségvetés folyamatos csökkenése tovább erósíti a
mennyiségi szemléletet, ami bizonyítottan a minóség romlását okozza.

A kormány felismerve a termékek és szolgáltatások minőségének
jövóbeni szerepét, 1992-bentárcaközi bizottságot hoztt létre a minóség-
úggyel kapcsolatos kormányzati feladatok kidolgozására. 1993-ban a
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Kormány 200ói1993. (HT 6.) Korm. határozatában döníött "a minőség-
üg/el kapcsolatos kormányzati feladatokról" , amelybel feladatként írták
elő a tárcák részére:

- a fogyasztóvédelem jogi szabályozásának,

- a szabványosítás jogszabályának és műszaki szabályozás szabá-
lyozottságának,

- a nemzeti akkeditálás rendszerének,

- a tanusítá§ok kölcsönös elfogadási rendszerének és az EK noti
fikációs rendszerbe való bekapcsolódás feltételeinek,

- a műszaki biztonságtechnikai felüg5releti rendszer jogi szabályo-
zásának,

- a vizsgáló-tanúsító intézetek további működési feltételrendsze-
rének,

- a Nemzeti Minóség Dii feltételrendszerének,

- a Kormány hosszútávú minőségügyi elképzeléseinek megalapo-
zása érdekében Nemzeti Minóségügyi Program kidolgozását.

Ezeket a feladatokat a haditechnikai eszközök gyártása és a szolgál-
tatások, valamint a hadfelszerelési cikkek vonatkozásában is végre kel-
lene hajtani. Mindezideig azonban nem történt §emmi elórehaladás, sőt
a végrehajtás lehetősége is ki van zárva, mert a Kormány m inőséguggel
kapcsolatos szándél<ónak határozatóval ellentétesen a Honvédelmi Mi-
nisztéium a hadiipai termékek és szolgúlltatósok minőségvbsgálatára és

tanúsításóra egatlen íelkészülí és a knzetú kbvetelrnényeknek többségé-

ben már is megfelelő intézetét, a Maglar Honvédség Mihőségtanúsító Inté-
zetét megszűntett&
Ennek követkeményezi ma beláthatatlanok.

ó. A hadiipari gyártás és §zolgáltatás minőségének legfontosabb
jövőbeli feladatai

Az eddigi nezetközi és történelmi előzmények bizonyítják, hogy a
hadiipari fejlesztések, gyártások, szolgáltatások és ezek minősége mindig
példát mutatott az ipar egésze számára a magasabbszintű és egységes
követelményrendszerével, illetve azok gyakorlati megvalósításával.
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Uryanakkor a hadiipari gyártás és szolgá|tatás minőségével kapcso-
latos fogalmakat , az eziíányő tevékenység összességét, a szükséges sza-
bályozásokat a polgári rendszerből kell származtatni, hiszen a katonai
minőségbiztosítási és tanúsítási rendszer szervesen kell, hogr illeszked-
jen s nemz€ti rendszerhez. Ezen megállapításokból következik, hory a
hadiipari termékek és szolgáltatások minőségbiztsításban résztvevő szer-
vezetlszeívezetek akkreditólósót, notifrlaálósót, gazdóIkodósi formáját és
szetvezeti felépítését tekintlelegíeljebb csak annfban térhet/térhetnek el
a hasonló polgári szervezetektól, amennfben ezt speciális követelmé-
nyek szükségessé teszik, de a nemzeti rendszerrel történő harmonizált
együttműködést nem akadályozzák. Ez jellemzi a korszmi nyugati minő-
Ségbiztosítási és tanúsítási rendszert.

A hadiipari gyártás és szolgáltatás korszerű minőségbiztosításának
és tanűításának tehát egyik legfontosabb feltétele a nemzeti és nemzet-
közi elvárásoknak megfeleló szeíyezet létrehozása. Ezt a 2ffi6l1993.
Korm. határozat 8. pontja írja elő, illetve a'7817994. Korm. rendelet 7.
utalt rá.

Az otszág gazdasági potenciáját és a külföldi tapasztalatokat figye-
lembe véve célszeni az MH (HM), a hadiipar, a BM részére:

- egysóges, nemzeti és nemzetközi követelményeket kielégítő,

- teljes mértékben integrált (minden katonai §zakterületet átfogó-
an képviseló),

- megrendelói relációktól független (hazai, HM vagy más tárca,
export, reexpoít, import) minőségbizto§ítá§t és tanúsítást végzó szerve-
zet léte és múködtetése.

A fenti elvek úgy§zintén megtalálhatók a C)í1993, sz. Honvédelmi
tönény több pontjában is.

A Magyar Köztársaságban kijelólt eryetlen szeívezet azonban nem
zárja ki annak lehetőségét, hogy esetenként több szempontból előnyö-
sebb ajánlatok miatt a minőségtanúsításra legyen más, külföldi szervezet
is felkérhető. Ezt mindig a m€r€ndelő dönti/döntse el.

A hadiipari termelés és szolgáltatrás minőségének tanúsítását végre-
hajtó szervezet létrehozásával - személyi es technikai feltételek - egyidó-
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ben biztosítani kell a működési feltételekjogi szabályozottságát a felada-
tok végrehajtásának teljes területére.

A legfontosabb kerdés, amiért a tanulmány megíródott, hogl helyze-
ténékelést adjon egrészt a jövó hadiipai glórtóinak és szolgáltatóinaN
másrészt a katonai gazdálkodó szenezeteknek a jelenlegi helyzetben, ami-
kor:

- nincs vagy jelentéktelen a megrendelés, amely vonzóvá tenné és
arányos fedezetet nyújtana az újonnan kiépítendő minóségbiztosítási
rendszer és tanúsítás költségeire,

- hiányoznak a közbeszerzésekre vonatkozó, minőséggel és szab-
vánnyal kapcsolatos tórvények,

- az új minőségbiztosítási és tanúsítási rendszerek kiépítésére sok
a b^zai és külföldi ajánlkoó, közöttük nem egy csak ígér és jelentős
költségekért semmit §em nyújt,

- a gazdálkodó szervezetek a minóségbiztosítiá§ és tanúsítáS kér_
désében rendkívül tapsztalatlanok,

- a minóség költségének fogalm a tiszíázatlan.

A körülmények/feltételek felsorolásán túl feltétlenül hangsúlyozni
kell néhány olyan alapfeltételt (tényt), amelyek részben következnek az
eddig leírtakból és melyeket a nemzetközi gyakorlatban a NATO tagál-
lamok már elfogadtakl (a NATO-hoz való csatlakozós minden bbonnyal
igenyli majd azt, hogl eqvivalens tetmékelq eg/ségel, alkatrészek leglenek

felhasználva, amelyeknél a hazai minőségi elóírásokat, illetve szab-
ványokat a nemzetközi rendszerekkel összehangoltan kell alkalmazni).

Ezek az alábbíak:

al A hadiipai gártós és szolgiltatós, a hadfelszerelési cikkek gáttása
és a velúk kapcsolatos szolgáltatás minóségének tanúsítása ajövőben har-
madik fél által (öntanúsítás nem elegendő) részben kötelező lesz. E fel,lté-
tel kielégítése nem korlátozza a megrendelót abban, hog5l ne a piaci K-
nálatot verye figyelembe.

bl A glártó és szolgiltató a minőségbiztosítási rendszerének kiépítését
önmaga is elvégezheti, amennyiben a vonatkozó elóírásokat, szab-
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ványokat maradéktalanul betartja, de más intézeti felkószítói segítséget
is igénybe vehet sajátválasztása szerint a Knálat alapján, hazait vagy kül-
földit egyaránt. Nagyon fontos megérteni, hogy minél aktívabb a gyártó
vagy szolgáltató a felkészülési időszakban (neki kell felkészülnie), annál
kevesebb segítséggel lesz képes működtetni a rendszert.

c/ A gyártó vagy szolgáltató minóségbiztosítási felkés zűltségét, a bel-
ső és ktilsó audit után hatósógila{ kijelöIt (notifihilt) sze\ezet tanűsíthat-
ja.

dl Az új minőségbbtosítási rendszer csak akkor fog hatékonyan mú-
k(tdni, ha ezt a legfelsőbbvezetés is támogatja. Aíeldszer fordított - alulról
felfelé történő - "erőlködése", mint ahog5l napjainkban történik, ered_
ménytelen.

e/ A gazdálkodó §zervezetek többsége (hadiipari gyártók és szállí-
tók) ajelenlegi gazdasági helyzetüket figyelembe véve nem képeselg nem
lesznek képesek a teljes minőségbiztosítósi rehdszerük gyors kiépítésére, a
szervezetí, személyi és technikai feltételek intenzív megteremtésére,
ezért javasolt az erymásra épülő fokozatos létrehozás, amelynek temati-
káját az MH MITI is kidolgozta.

Yégezetü| teszem fel a kérdést, ame\et talán a bevezetőben kellet
volm. Miért vólt íontossó a minőség az egész világon és mennyire sürget az
idő bennünket? Ha abból indulunk ki, hogy a minőség a zegész Eazdaságot
átfogó stratégia a gyenge minőségű áruk és szolgáltatások szabad keres-
kedelmének feltartóztatására, akkor a minőségügy európai szintű és
szerkezetű jogi és szervezeti intézményrendszerének kialaátása és mű-
ködtetése a 24. órában van.

Es végül ha mi legalább 50 Vo-ban kooperációs hadiipari gyártással
akarjuk ellentételezni a hadsereg haditechnikai fejlesztési költségeit,
ug)anakkor a megfelelő NATO minőségi követelményeknek nem fudunk
megfelelni senki nem fog velünk kooperációs g)órtásrd szenődni. A minő-
ségbiztosítá§t és tanúsítást ezért elsősorban a haditechnikai eszközöket
előállító termelésben kell megteremteni. Mivel a ül ágpiacon egne szigo-
rodnak a minőségi előírásolg a fejlett államok fokoádó mértékben tá_
mogatják a hazai termékek és szolgáltatások minőségfejlesztésére irá_
nyuló törekvéseke\ ezáItal is segítve a nemzetgazdaság ülágpiaci ver-
senyképességét.
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