lyezési eljarasdaban majd szakhatosagként kell kozre-
mikddniunk. Kulon felelésséget r6 az MGSZ-re, de min-
den eljaré szervezetre az atény is, hogy médszerében
és volumenében sem szokvanyos nyersanyagkutatas
befejezésérdl kell donteni akkor, amikor a kdzvetlen
térségben, abezarassal érintett banyarészen is tovabbi
banyéaszati jogosultsag (kutatasi engedélyek, banyate-
lek) van érvényben, de a bezaras kérnyezeti hatasai is
nagy kockéazatuak. (Elég csak a blUkkszéki SALYUS
gyogyvizkatra, vagy a matraderecskei termalkutra
utalni.)

A tavlati banyanyitas lehet6ségét figyelembe véve
kulénos felel6sség a kutatasi, banyaszati dokumentu-
mok megdrzése, vagy akozel tizenkétezer dexion-polc-
nyi minta sorsanak elddéntése. Azért sem szokvanyos ez
a szUneteltetési-banyabezarasi eljaras, mert az MGSZ
koltségvetési lehetéségét meghaladé feladatként je-
lentkezik annak kihatasa (magminta raktarak fenn-
tartasa).

Azt hiszem, hogy a témaval még évekig foglalkoz-
nunk kell, allandéan szem el6tt tartva, hogy szakmai
dontéseink nagy anyagi vonzatiak és nagy kockaza-
tdak lehetnek. A dontések helyessége csak évek, évtize-
dek utén lesz megitélhetd, mikdzben atérségben majd
az Ujabban késziil fejlesztési tervekhez, beruhazasok-
hoz engedélyezési tervekhez mar a kézeljévében is al-

lasfoglalasokat, véleményeket kell adnunk.

A hivatal részletes tevékenységét az évente készilé
beszamold jelentések tartalmazzak, ezek az adattarak-
ban, nyomtatott anyagokban megtalalhatok. Jelen iras-
ban a régi6 altalanos problémairol, egy-egy sulyponti
kérdésrél kivantam vazlatos képek nyujtani, mely talan
azt is érzékeltette, hogy a statisztikdkban megjelené
egy-egy szakhatdsagi allasfoglalas, szakvélemény meny-
nyi szempont mérlegelését, és az adott kérdés foldtani-
szakmai részletes ismeretét kivanja meg.

Az allamigazgatasi eljarasban van egy gyors vissza-
jelzés, amikor a fellebbezés, vagy birésagi eljaras meg-
er@siti vagy elveti indokainkat, de a déntések igazi su-
lya évek, évtizedek mulva jelentkezik.

Huszonnyolc év tapasztalata alapjan kell készonetét
mondani mindazon foldtani- szakembernek, akik a
régidban dolgoztak és leirasaik, vizsgalataik, térképeik
ma is helytalléak és felhasznalhatéak egyes gyakorlati
feladatok megoldasaban. El6deink, az allami geoldgiai
szervezetek mindig nagy sulyt helyeztek munkajuk
szakszerlU dokumentalasara és a dokumentaciék meg-
6rzésére. Meggy6z6désem, hogy ennek folytatasa
egyik legfontosabb feladatunk, a korrekt szakigazga-
tasi munka egyik alappillére, és egyben a kulonbdz6
fejlesztési elképzelések foldtani megalapozasanak ha-
tékony kéltségcsdokkent6 tényezdje is.

Bauxiteredésil vasdus ké6zetek, hajdanivasbanyak és kohdk

(foldtani, torténeti, ipartorténeti, névtani adatok)

TOTH ALMOS Magyar Geoldégiai Szolgalat

A bauxitkorabbi idékben valé vaskohaszatifeldolgozasi lehet6ségével SchleicherAladara XV1lII
szazadi kislédi vashamorralfoglalkozé, kétrészben (1957, 1962) megjelent adatokkal bésége-
sen alatamasztott, ipartorténeti tanulméanyafoglalkozik. Vizsgalja a bauxit vaskohaszati alap-
anyagként valé hajdani hasznositasa technolégiai leheté6ségének kérdéseit. E nyomon indulva
kezdtem irodalomkutatasba, melynek eredményeirél az alabbiakban szamolok be.

Kisérletet teszek a torténet-, nyelvészet-, ipartérténet-tudomany és ageolégia (féoldtan) bizonyos
"hatarteruletijelenségeinek”- lehet6 egységes képbe valéfoglalasara. A téma torténetijellege mi-
attszabadjon Laszl6 Gyula régészprofesszordrdokbecsli megfogalmazasara: a termékeny bizony-
talansagra, mint altalam is alkalmazott munkafiloz6fidra hivatkozni. A banyaszat-térténet
tekintetében els6sorban Heckenast Gusztav (1988) és Gy6rffy Gyorgy (1977), kohaszattorténeti
vonatkozasban pedig Heckenast Gusztav (1980, 1985), GomoriJanos (1994), Novaki Gyula
(1968), Vastag Gabor (1962) munkaira tAmaszkodom.

A tanulmany arra az eredményre jut, hogy: 1./ a magyarorszagi korai vasérc-banyaszat/ko-
haszat szerves, esetenként meghatarozé részének kell tekinteniink a XX. szdzadfémének neve-
zett aluminium ércét, a bauxitot; 2./ a féldtani tények j6 6sszhangba hozhaték a névtan, a
torténettudomany-ipartérténeteddigi megallapitasaival, tehatazok hiteléterssiti; 3Y ageolégia
uj impulzusokatis tud adni e tudoméanyoknak.

Alabb torténészek, technikatorténészek szamara is
ismert, foldtani értelemben er6sen egyszer(sitett, rész-
ben szinonim fogalmakat hasznalok: bauxit vaskalap,
bauxit-vaskd, karszt-vasérc. A bauxit-vaskalapnak a
bauxittelep felszini, felszin-k6zeli azon részét nevezem,
ahol relative erételjes atelepképz6dést tag értelemben
véve kovet6 vasmigracio és féleg erbteljes a késéi, eset-
leg masodlagos vaskivalas.

A fekii (mészk6/dolomit) metaszomatikus vasaso-
dasat a bauxit késéi vasmigréacios folyamatai okozzak.
A késdi (posztgenetikus) folyamatok soran olyan hely-
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zet is kialakulhat, hogy a hajdani bauxittelepet mar
csak afeki,-vagy fed6oldali vasas képz6dmények athal-
mozott termékei jelzik. A kérdés bauxit-szempontu
vizsgalata nem célja e cikknek. Utalok Bardossy Gyorgy
(1961, 1977) és mas kutatok tovabbi b&séges hivat-
kozast tartalmaz6 munkaira, melyek e folyamat szamos
vonatkozasat megvilagitjak. Az altaldban lokalisan je-
lentkez6 nagy vaskoncentracid els6sorban az eredeti
fedd nélkali bauxittelepekre, illetve -részekre jellem-
z6. Itt az akar tobbszori atmozgatottsag szamos nyoma
is megfigyelheté. Halimba-Malomvdlgy, Gant tdbb te-

29

Digitalizalva a Magyar Banyészati és Foldtani Hivatal timogatésaval, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat kezdeményezésére.



lepén magam is megfigyeltem az akar tobb méter vas-
tagsagban foltart vasas gémbszemcsékbdl allé réteget,
k&zettestet. Nézsa, Eplény vidékén és masutt a karsz-
ton ma is gyUjthet6k vasas gumék. Ezek vastartalma
elemzésekkel igazoltan eléri azt az értéket, hogy bel6-
lUk 6si-régi kohaszati eljarasokkal érdemleges mennyi-
ségl nyersvasat lehetett nyerni. Persze szamolni kell
azzal, hogy azokon a telepeken, ahol esetleg évtizede-
ken at termelték hajdanan a vasban dus részeket,
bauxit-voltuk felismerésekor mar nagyrészt hianyoz-
tak e jellegzetes kézetkifejl6dések.

Kun Béla (1996) szerint "Uledékes vasércet termeltek
[...] Nyiradon, Halimban és Varoslédén [...]. A nézsai
vasérc 35-40% Fe tartalm(." Az "tledékes vasérc" nyil-
vanvalo kapcsolatat a bauxittal nem emliti, sem a ter-
melés idépontjat. "Nyirad, Halimba, Varosléd stb."
cimsz6 alattemliti Morvai Gusztav (1966), az Asvanyte-
lepeink foldtana cim{ kdnyv Vasérc fejezetében a
bauxitok magas vastartalmat és azt, hogy "az MTA Szi-
nesfémkohaszati Bizottsaga 1952-ben elkuldnitette a
bauxit-vas-érceket, s az 1953. évi készletmérlegben a
bauxitvasércek Fe20a tartalmanak als6 hatarat 18%-
ban allapitottak meg". A bauxit-vasércek vaskohéaszati
felhasznélasara azonban nem kerult sor.

Magyarorszagvasércben szegény orszag. Bauxittepe-
lepeink folfedezését kovetden koran folmerialt (Finkey
és Jakoby, 1918) a kiralyerdei, majd a ganti, kés6bb a
Halimba-malom-vélgyi bauxit vaskohaszati alapanyag-
kéntvalé hasznositasanak gondolata. Meg is kezd6dtek
a kisérletek. (Vitalis I. 1931; Fabinyi 1948; Selmeczi
1948; Vécsey 1949; Wisnyovszky L. 1951).

Aladbbiakban id6ben visszafelé haladva mutatok ra
olyan kohémiuvekre, bauxit-vasérc-el6fordulasokra, te-
lepllés-, vagy foldrajzi nevekre amelyekr6l mar bebi-
zonyosodott, illetve amelyekrél megalapozottan felté-
telezhetd, hogy kulonb6z6 torténelmi korokban vas-
dus bauxiteredés( k6zeteket, k6zet-keverékeket koho-
sitottak, szolgaltattak.

Vaskoh (Bihar hegység, ma Romania)

Hauer (1863) tobb olyan lel6helyet emlit, amely ké-
s6bb aluminium-vasérc, illetve bauxittelepeirél lesz is-
mert: pl. Petrosz, Vaskoh és Rév kdzség a Bihar hegy-
ségbdl, Wochein Krajnabol. A Rév kozség hataraban
mélyitett akna-mintaban 20% AI20 3 volt, 40,6 % SiO2és
27,7% EerO3 mellett. Ez az els6é adat a bihari vasérc
aluminium-tartalmardél. Az itteni bauxit-vaskd kohosita-
sa (Papp, 1915) avaskohét nevében visel§ teleptlésen
még e szazad els6 éveiben is folyt. A térségben a torok
korban is folyt vasolvasztas (Térokma).

Kisléd
Dornyay (1927) Vasbanya-Vashamor-Eisenhammer

néven jeldli akésébb kislédi bauxitbanya néven megis-
mert helyet. Az altala idézett "Almanach von Ungarn

aufdesJahre 1778. Wien und Pressburg, im Verlage
des Gesellschaft" szerint Kislédbanya a kis teleptlés ne-
ve, ahol "aluminit, antimonium, vask6, készén és vas-
galic asvanyokat fedeztek fel. Ez a vashamor dolgozta
fel a farkasgyepii "érclukak" vasérceit is" - irja Hecke-
nast et al., 1968 az "egyetlen tobbé-kevésbé jelentds
dunantuli vas-mlnek" nevezi,. L6d cimsz6 alatt utal a
teruletre, hivatkozassal Schleicher-re. Az ércre 1765 ta-
jan "nagykohot" és vashamort alapitottak, az el6bbi
1792-ben még mulkoédott. Heckenast ugyancsak
Schleicher-re valo hivatkozassal a felhasznalt nyers-
anyagra vonatkozéan ezt irja: "Kulonb6z6, ma mar
felderithetetlen, vasban dus bakonyi bauxit-eléfordu-
lasokat banyasztak és olvasztottak.* Schleicher a ba-
nyaszkodas helyét illetéen érdekes megallapitasokat
tesz. Bar vélhet6en nem ismeri Dornyay muvét, meg-
er@siti annak a hajdani farkasgyepii "ércasasra" vonat-
kozo6 félszazaddal korabbi adatat. A Vasbanya foldrajzi
név, az Almanach von Ungarn Kislédbanya nevével
6sszhangban helybeni banyaszkodasra utal arra, hogy
els6sorban az itteni ércre (bauxitra) telepitették a
"nagyolvasztét". Ez persze nem zarja ki a farkasgyepui
banyaszkodast, s6t. A tobb helyrél valé ércszallitast arra
vezetem vissza, hogy mindeniinnen az Un. nemes ércet
(tehat a magasabb vastartalma "vaskalapok" ércét, szal-
litottak a kislédi kohoba. Tehat a "bauxitos elegy"”
ekként pontositandd. A "nemes ércek" pedig korlatozot-
tan alltak rendelkezésre. Hol itt, hol ott merultek ki a
készletek, ami meg-megujulé terepbejarasi, kutatasi-
arkolasi ténykedést foltételez. Farkasgyepu teleptlés-
rél ezt irja Dornyay (1927): "hataraban érc-lukak, god-
rok és halmok, melyekbdl hajdan a kislédi vashamor
szamara vasércet astak". Utvonalleirasa, a kozvetlen
térség mas foldrajzi nevei (pl. Vas-volgy) alapjan nyil-
vanvalé, hogy "érc" nevezettel akés6bb Gjra folfedezett,
iharkuati-farkasgyepui telepek bauxitjat, illetve azok vas-
kalapjait jel6li. Ezt megerdsiti Schleicher (b6évebben
T6th A., 1998).

(Ajka)rendek/Rednek és Lovold/L6Ed helynevek-
rél a kislédi banya kapcsan kell szot ejteni. A hozzank
szlav kozvetitéssel keriult sz6: Rednek/Rendek telepii-
lésnév -a nyelv- storténettudomany szerint megegye-
zik a magyar Vasas, Vasver(§ teleptlésnevekkel, tehat
vasérc-banyat, illetve az azzal foglakozék teleptlését
jeléli. Az irodalomban nem leltem utalast az (Ajka)ren-
dek teleptlésnév mogott rejt6z6 tényleges vasbanya le-
het6ségére. Véleményem szerint a mai Ajkarendek az
Ajka nemzetség birtokaihoz tartozé hajdani (ma kisl6-
dinek nevezett bauxit) vasérc-banya nevét 6rzi anevé-
ben. Ez alapjan valészindGsitem, hogy itt mar az Arpad-
korban folyt (bauxit)vasérc termelés, a XVIIl. szazad-
ban djrafelfedezett helyen. E lehet6séget tamogatja,
hogy Herényi (1966) mind a két Rendek (a zalai Csab-,
s aveszprémi Ajka-) kdzelében un. vasérség nyomait
sejti. Az ajkai Rednek esetében feltehet6en Lédre utal.
Tehat e vasbanya is, minden bizonnyal hozzatartozé
vasfeldolgozassal a kora Arpadkori vasmdves szolgal-
taténépi rendszer* része volt.

* A "szolgaltaténépi rendszer" (ministeriales) nyugati és keleti 6rokséget egyarant mutato, a
természetigazdalkodas viszonylag magasabbfokarajellemz§ specidlis termékaddzasi rendszer,
aholis az ad6z6 "népeket" (szolgakat-rabszolgakat) a torzsféi-, fejedelmi-, illetve kiralyi hatas-
radiuszon, birtokteriileten belll kézponti akarat szerint, a természeti, etnikai, specialis tudas-
viszonyokat messzemenéenfigyelembe véve telepitették, azaz helyiket er6vel meghataroztak. E
"népek" esetiinkben vassal, fegyverrel, eszkdzzel adéztak, szigorian meghatarozott mennyiség-
gel. E rendszer afejedelmek koraban mar mikodottsa Xlll. szazadban adta athelyétegyregyor-
suléan apénzgazdalkodasnak (Heckenast 1970, Gy6rffy 1977 utan.)
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Zirc-Eplény

E két teleplilés nevének ilyetén dsszekotését az teszi
indokoltta, hogy - jelek szerint - a zirci cisztercita apat-
sag uradalmi teriletén emlitett, de pontosabban meg
nem hatarozott helyen lévd "zirci vashamor" nyomait
valdszinGleg a mai Eplény teriletén Kkell keresni.
Horvath Konstantin (Zirci konyvek I. Zirc torténete,
1930) a kovetkez6t irja: "Az épitkezéshez sziikséges vas
messzir6l, Grazbol és Bécsujhelyrél kertltZircre, ezért
mar 1720-ban Gruber Agoston vashamort épit az 6si
halasté mellett; az apatsag hamarosan megvette téle
és § lett benne a bérlé" (in Schleicher). Az "6si halast6"
helyére vonatkozéan Dornyay igazit el: "aKiraly-patak-
nak is nevezett Cuhaforras-csermelyének volgyében
érdekes duzzasztégatak, vagyis kézépkori halastavak
maradvanyai" vannak. Ezek a mai Eplény hataraban
vannak. A hajdani vashamorrél ugyan nem ir, de a"zirci"
vashamor helyét minden bizonnyal ehelyitt kell keres-
ni, a mai Eplény bauxittelepének vasdus részeit koho-
sitotta. A bauxit legujabb kori kutatasa, a 20-as években
egyébként vasércre indult meg. Rozlozsnik datum nél-
kili kéziratos jelentésében Velty Istvan eplényi vasérc-
el6fordulasarol ir, akar 6klomnyi méretet is eléré vas-
didkat, vaskonkréciékat emlitve a bauxitban. Nem tar-
tom egyébként kizartnak, hogy a Zirc-eplényi banya-
szatnak-kohaszatnak korabbi, a ciszterekhez kot6dé ko-
zépkori el6zményei vannak (T6th A, 1998).

Hegyesd

A Veszprém megyei Hegyesd melletti (Diszei kdzség
kézigazgatasi terlletére esd) vashamorra e szazadban
els6ként Dornyay (1927) utal, aki szerint ott korabban
banyaszat is folyt. Schleicher is emliti, ra hivatkozva.

A hegyesdi vashamorral részletesen foglalkozik Vas-
tagh (1962). A hamort a XVIIl. szazad kdzepén épi-
tették, egy joval késbbbi irat szerint 1756-ban. Vastagh
idéz egy "banya-birésagi" iratot, amely szerint "vasba-
nya itt sohasem muikoédott”. A valasz valészindleg kor-
rekt abban az értelemben, hogy sensus strictum banya
valéban nem mukoédott itt. Fol kell azonban tételez-
nunk, hogy a hamor helyének kivalasztasaban nem
"csak" aviz és az erd6 kozelsége jatszott szerepet, ha-
nem a felszinen e térségben ma is gydjthetd (bauxit-
eredéslinek tartott) vasdus "muglik" sokasaga. De nem
lehetetlen, hogy a kislédi kohé dolgozta fel az itteni
vasmuglikat is, hisz Schleichertdl tudjuk, hogy a tu-
lajdonos a térségben kutattatott vas utan, de azt is,
hogy Szokolyarél is szallitottak ide ércet, tehat érc-
sz(kében volt.

Totvazsony

Hajdani vasmUivességre Heckenast (1968) utal, a te-
lepUlés hataraban 1évd Csiszar-puszta név alapjan.
A csiszarok kora Arpad-kori kardkésziték voltak. A He-
gyesd kapcsan elmondottak ide isvonatkoztathatok, ui.
e térségre is jellemz6 a bauxit-eredésiinek tartott vasas
"muglik" sokasaga.

Csabrendek

A helyzet az Ajkarendek kapcsan elmondottakhoz
hasonld. Vaskohaszatra utalé vassalakot emlit Gyd&rffy
(1977). A Rednek szénak itt a Rednuk alakja 6rz6dott
meg a kdozépkori helységnévben. A térségbdl nagysza-
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mu felszini bauxitkibavas ismeretes. Gy6rffy szerint e
hely a szolgaltatonépi vasm(ives rendszer része volt,
amit megerd@sit Herényi is.

Nagytarkany

A Tarkany teleptilésnév akar alegkorabbi Arpadkort
isjeldlheti, azavar népi (mesteremberi?) kontinuitast is
beleértve. Tarkany telepilésneveink jelezhetnek vas-
érc el6fordulast, de lehetnek az ércfeldolgozastol elki-
I6nllt kovacs-teleptilések jelzdi is. A mai Nagytarkany
térségében, a tagabb értelemben vett nyiradi bauxit-
el6fordulas korzetében szamos felszini bauxitnyom
valt ismertté a kutatdsok évtizedei soran. Ezek kozul
tobbén kialakulhatott a mar tébbszdr emlitett bauxit-
vaskalap, amely az itteni vasérc-termelés, illetve vasko-
haszat alapjaul szolgalhatott.

Halimba

Sem hajdani banyat, sem vasfeldolgoz6 mivet nem
emlit innen az irodalom, a fent jelzetten kivil. Mégis
folvetem vasdus bauxitjanak hajdani kohaszati félhasz-
nalasanak lehetéségét. A mar emlitett vas-gdémbszem-
csés kifejlédés ismert volt felszini kibavasban is. A ha-
limbai "vasérc" I1étét a foldtani ismeretek mellett egyér-
telmden igazolja, hogy a kés6bbi bauxittertlet akkori
tulajdonosa mar 1908-ban vasércet sejtett-remélt e terii-
leten. A "vasgolyécskak" tlntek fel a tulajdonosnak a
szomszédos taliandorogdi erdében. Az elemzések sze-
rint kérgikben avastartalom elérte a 79,8%-t, ami max.
55,9% szin-vastartalmat jelent, mint errél tudésit Vitalis
I. (1932). Az elemzések alapjan megallapitja, hogy "a
bakonyi bauxittelep pizolitos részében a szinvas meg-
kdzeliti, s6trészbenfdlul is mulja afeldolgozhaté vas-
ércek szinvas-tartalmanak alsé hataraként tekintett
25-30%-ot". A fent emlitett ganti irodalom az ottani vas-
gbmbocskék hasonl6 vastartalmardl ir. E vasgombok
tobb méter vastagsagu testeket alkottak, szinte csak ta-
lajjal fedetten, tehat -az akkoriviszonyokhoz képest -je-
lent6s ércmennyiséget jelentettek. Sok tekintetben ha-
sonlé a helyzet Ganton, ott is logikus lenne a félhasz-
nalast foltételezni.

Bakonyszentlaszlo, Vihnye

A Vinye-Vihnye-Vignye helységneveket a szlav ere-
detl, kovacsmihely jelentésl sz6bo6l eredeztetik.
Az QGjabb térképeken a Bakonyszentlaszl6hoz kozeli
Vinyesandor-majornak nevezett helyet Heckenast
(1968) térképén a Magyarorszagi salaklel6helyek és
olvasztohelyek kézo6tt rogziti. A felhasznalt ércre vonat-
koz6an nem tesz emlitést. Nagy valdszinUlséggel itt is a
bauxitot, illetve a "vaskalapot" hasznositottak. Kas-
nyik, 1940. emliti, hogy a majortdl délre, eocén folt per-
emén “tbbb helyen van felszini bauxit-tormelék”.
A banyaszkodas Heckenastnak a kohaszat koraravonat-
kozo megallapitasa szerint akdzépkorra tehet6.

Az 1920-as években aherceg Esterhazy bakonyszent-
1aszl6i birtokardél valé minta Foldtani intézeti elemzé-
sérél tudunk. Nyilvan vasérc reményében elemezték a
mintat. Az Esterhazyak ui. szintén "vonzédtak" avasérc-
hez: tébbek kdzétt a kislédi hamor is az 6 tulajdonuk-
ban volt.
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Nézsa

Limonitos vaskéreg darabok Iétét mar korai foldtani
bejarasok rogzitették. Ennek nyoman vasércre ered-
meénytelen kutatés folyt, mely a bauxit-el6forulas folfe-
dezéséhez vezetett (Vendel, 1937). A Magyar Bauxit és
Vasércbanya Kft. pedig anegyvenes évek elején kutatta
anézsai elé6fordulast, igaz bauxitra. Vadasz E. (1941) és
Foldvary A. (1941, 1943) kéziratos szakvéleményei
alapjan van attekintésiink az ottani bauxitrol. Az elem-
zési adatok a bauxitnal megszokott értékeknél ma-
gasabb vastartalmat nem mutatnak. Vasas "muglik” lé-
tére utal viszont, hogy a Foldvary altal athalmozottnak
itélt telepszakaszokon kemény bauxitdarabokat emlit.
Ezek a térségben ma is gyUljtheté vasdus darabokkal
rokonithaték. A nézsai "Uledékes vasérc" fent idézett
"35-40% Fe tartalma" minden bizonnyal ezekre a bauxit-
eredésii vasdus k&zetekre vonatkozik. Az itteni vasérc
esetleges kohdsitasara vonatkozéan adatot nem talal-
tam, de avandorlé ciganyok altali kohésitas lehet6sége
itt is adott.

Pilis hegység

Tobb helyen ismeretes e térségben pl. a pilisvoros-
vari Vordés hegy oldaldban bauxiteredéslinek tartott
vasdUs kéreg adolomit alaphegységen. Kormos (1927)
irja: "Afekl ércesedés egyes pontokon - bar teljesen
lokalisan - olyan méreteket 6lt, hogy az itt dolgoz6
képor-fejt6k érdemesnek tartjak a vasérc darabokat
kulén 6sszegydjteni". Sem e vasérc-darabkak vastartal-
marol, sem tovabbi esetleges hasznositasanak mikéntjé-
r6l Kormos nem ir, de gondolatébreszt§, hogy Schlei-
cher is val6szinUsitette (Vadasz Elemérrel tortént kon-
zultacioja alapjan) a bauxit vaskéreg-darabok kohaszati
folhasznalasat a kislédi koho esetében. A pilisi képort
az orszag szamos vidékére elszallitottak, piacoltak vele
(Hala, 1990). Lehet, hogy ekdzben avasdads darabok is
gazdara taldltak: cigany vasmiuvesek hasznositottak.

Tevékenységikre egyébként 1415-t6l vannak adatok,
kik "keruletrél keriletrejarva, apr6 bucza-tizhelyeik-
bengyartottak a vasat". (Edvi lllés 1900), de a néprajzi
tanulmanyok szerint még a XIX. szazadban is folytattak
e mesterséget szerte az orszagban. (Itt jegyzem meg,
hogy torténeti-ipartérténeti irodalmunk e kérdés feldol-
gozasaval ados.)

GOomor-Tornai Karszt

Vasas "muglikat" szamos helyen ismerink e térség-
ben. Bauxittal valo kapcsolatat mar koran rogzitette a
foldtani irodalom (Schréter, 1935). A térségb6l szamos
helyen ismeretes kora Arpad-kori kohaszatra utal6 vas-
salak (1. Heckenast, Heckenast et al.). Ezek egy része fel-
tehet6en vasdads bauxiteredéslti muglikat (is) hasznosi-
tott, a rudabanyai érc mellett. E kérdés behatobb vizs-
galatokat igényelne.

Wochein

A wocheini-bohinji vélgyben (ma Krajna, Szlovénia,
kordbban Ausztria) romai kori vasm{ maradvanyai és
babérces barnavasérc ismertek (Hauer 1863). A vasmu
nyilvan akés6bb wocheinitnek (a bauxit szinonimaja a
mult szazadban) nevezett telepen kialakult athalmoza-
si-mallasi kéreg magasvastartalmu részeit dolgozta fel.

Horvat karszt, Katalonia

Tobb jel mutat arra, hogy a horvat Karszt, a Spanyol-
orszag és nyilvan Italia bauxitjainak egy része szintén
vasércként volt hajdan hasznositva. Valészinlnek tar-
tom, hogy a Heckenast (1985) altal emlitett csabari
(mas irodalomban cubari-nak irt) nagyolvasztoban is
dolgoztak fel ottani karszt-vasércet. A horvatorszagi vas-
telepek "bauxitta valasat" jol érzékelteti Kispatic tanul-
manya.

Keltak ( bauxitjvasérctermelése: mint lehet6séget nem lehet kizarni, hogy a térségi bauxit-
eredésii vasérceket mar a keltak istermelték, illetve kohésitottak. Nagytarkanyban a térség egyik
legnagyobb kelta teleptiilésének nyomait tartak fol. A keltdk kivalé vasasok voltak. A térségi
bauxiteredési vasérceknek kohaszatifélhasznalasat még abban az esetben isfoltételezhetjik,
ha a Karpat medence a korabeli kelta vilagtél Makay (1987) szerint el is maradtfejlédésében,
hisz' 1972-ben adott hirt a magyar sajté, hogy, i.e. 100-200-bél szarmazé kelta eredetli kohéra
bukkantak a burgenlandi Kloster-neuburg mellett, a magyar hatarnal. A wocheini lelet er6sen
alatamasztja az itteni kelta (bauxit)vas-feldolgozas lehet6ségét, ui. a kohaszattorténészek sze-
rinta kelta ésa romai koho6k kézott nincs Iényegikiulonbség, tehata technoldgiai lehetéség adott
volt. Szab6 (1971) szerint un. sarkanypar kardokat készité mihely miikodott hazank tertletén.
S6t: "A leletek alapjan itt m(ikoédott az egyik legjelentésebb mihely." Azt irja, hogy hazank
teruletérél vaskohét nem ismerink, lehetségesnek tartja, hogy a nyersanyagot Magyarorszag
tertiletén kivili banyakbdl kaptak: nyersvasformajaban, riadda kovacsolva. Afazekas-telepek
kapcsan viszont megemliti, hogy a kemencéket lehet6leg agyagleléhelyek kozelében épitették.
Ugyanezt a racionalitast tételezem fol a vasm(ivesség terén is. Csabrendek egyike a térség legla-
kottabb és gazdagsaga révén legismertebb telepeinek az 6skorban. S ez igaz a kelta korra is.
A gazdagsagahoz minden adott volt itt: a szant6fold, az erdd, a viz és a vasgyartasra alkalmas
nyersanyag, az Arpad-korban a telepiilésnek nevet adé red-rud., azaz bauxit-vaskalap. Lehet,
hogy véletlen, én azonban jelzésértéklinek tartom: Csabrendekrél is, Halimbarél is csodaszép
kelta vasfegyverek, Un. sarkanypar kardok kertultek elé. Lehet, hogy az emlitett méihely nem im-
port, hanem helyi nyersvasbél dolgozott.
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Mumifikalédott 1849-es h6si halottak az elaggott
Vizakna sO0s banyavizében

Minden szakma lehet8sége és kotelessége, hogy a
nagy nemzeti eseményekrél, anagy emberekrél a maga
sajatos néz6pontja fel6l kozelitsen. Az 1848-49-es da-
tum szakmank szemszdgébdl is kiemelkedéen fontos.
A forradalmi hevilet hozta, hogy még aforradalom évé-
ben megalakult a Magyarhoni Féldtani Tarsulat. Szak-
mank is tobb rendezvénnyel, el6adassal, cikkel tisztel-
gett idén az 6sok és a h6sok el6tt. Egy régi hir fele-
levenitésével is emlékezziink a szabadsagharcra, annak
h8s aldozataira és hajdani banyainkra.

Vizakna varosat 1890. julius 30-an rettenetes felh6-
szakadas és jégesd érte. A lezGdult hatalmas vizmennyi-
ség hatasara az Ekhé-akna nevd, 1824 6ta nem munkalt
so6banyaban, amely vizzel volt elarasztva, féld alatti dor-
gés hallatszott, majd a téle mintegy 90 méterre 1év6
s6banyabdl 15 méter magas és mintegy fél méter atmé-
réja kévealaku vizoszlop emelkedett fol. Ez id6ben az
Ekhé-aknaban is emelkedett aviz, az aknaszajtél min-
tegy 20 méterig. A vizben fa dudcok, deszkak kozott
meztelen holttestek Uszkaltak. Az aknabdl avihar elll-
tével hat tetemet emeltek ki. Ot halotton a "lathatd
vagott, szurt és 16tt sebek kétség nélkul arra vallottak,
hogy ama honvédek maradvanyaival van dolgunk, akik
a magyar szabadsagharcban, 1849. februarius 4-én
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Vizaknanal elestek, s akiket a kdvetkez6 nap bedobal-
tak az Ekho6-aknaba". A hatodik halottra a kdérnyékbe-
liek raismertek, 6 6ngyilkos lett. A vizaknai vesztett
csata utan Bem tabornok mintegy haromszaz tetemet
dobatott a sbbanya aknajaba. A tetemek boncolasat dr.
Koénig Henrik végezte. Eredményeir6l tudomanyos
korokben is tobb alkalommal beszamolt, s kuriozitasa
miatt természetesen nagy érdeklédést keltett. A testek
allapotat a séval vald teljes atitatas kovetkeztében a
friss-masnapos hulldéval egyez6nek talalta. Konig dok-
tor "avizaknaitinemény révén megdéltnek itéliazta
régi physiolégiai tételt, hogy az emberi bér nem
bocsatja at a testet koriulvev6 folyadékokat" (Toth
Béla: Curiosa Hungarica - Magyar Ritkasagok, 1899-
Atheneum kiadasa felhasznalasaval).

Bizva abban, hogy nem sérti a h6s honvédek em-
Iékét, ha megemlitem a hajdani sobanyak helyén kép-
z6dott sos tavak hasznositasanak egy masik, praktikus
modjat. Az dn. kolozsi banyaba gyakorta I6kték bele a
fert6z6 betegségben szenvedd allatokat lebunkézas
helyett, igy ez Torda 'VészmentGje" lett (Orban Balazs,
1889 Torda varos és kérnyéke, Helikon Budapest, 1984).
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