
megvalósíthatósági tanulmány vagy tényleges bányá­
szati tevékenység alapján határozták meg (a második 
számjegy 1-es) és az ásványvagyon részletesen megkuta­
tott (a harmadik számjegy 1-es).

A kódolási osztályokat a 4. táblázat mutatja. Az ENSZ 
Klasszifikációs Keret-Rendszerében használt fonto­
sabb fogalmakat, összefüggéseket a 7. ábra szemlélteti.

A rendszert a világ számos országában kísérleti jelleg­
gel alkalmazzák, az eredményeket az ENSZ EGB Spe­
ciális Munkacsoportja 1999. szeptemberében fogja ér­
tékelni. Várhatóan e Keret-Rendszert -vagy annak to­
vábbfejlesztett változatát- fogjuk alkalmazni az Euró­
pai Unió tagországainak egymás közötti kapcsolatrend­
szerében. Az ENSZ Klasszifikációs Keret-Rendszere 
hazai alkalmazásának lehetőségeiről és tapasztala­
tairól, a magyarországi gyakorlattal történő összevetés­
ről a Földtani Kutatás hasábjain fogunk beszámolni.
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Az ásványvagyon-gazdálkodás és kapcsolata a fejtési
technológiákkal

_____________________ KONTSEK TAMÁS Magyaur Geológiai Szolgálat______________ _____________________

A z  1993- évi XLVIII. törvény (Bányatörvény) 3. §-a 
rendelkezik arról, hogy az ásványi nyersanyagok, vala­
mint a geotermikus energia természetes állapotukban 
az állam tulajdonában állnak. Az állam a bányászati jogot 
közvetlenül állami vállalatokon keresztül gyakorolja, de 
ezen jogáról a koncesszióba adás vagy a nyílt területen a 
bányászati jog átruházása (liberalizált tevékenység) út­
ján a bányavállalkozó számára lemondhat. Ilyen esetben 
sem mond le azonban az állam a bányászatból adódó 
jövedelem egy részéről, ezért a bányavállalkozó a kon­
cesszió illetve a bányászati jog elnyerésével kötelezi 
magát, hogy a jogszabályokban előírt bányajáradékot az 
államnak megfizeti. A kitermelt ásványi nyersanyag a 
bányavállalkozó tulajdonába megy át, amivel szabadon 
rendelkezik.

A bányászathoz az államnak tehát fontos érdekei 
fűződnek, az állami bevételek bizonyos része közvet­
lenül vagy közvetve a bányászatból erednek. így volt ez 
a korábbi évszázadokban is. Az Árpádházi királyok 
uralkodása idején is királyi privilégium volt a bányá­
szat. Ebben az időben csak királyi birtokon, királyi (mai 
értelemben véve állami) vállalkozások végezhettek bá­
nyászkodást. Az ásványi kincseket tartalmazó területe­
ket az uralkodó kártalanítás mellett vagy a nélkül ki­
sajátította. Ebben az időszakban az ásványvagyon 
védelmét a király kizárólagos tulajdonjoga, illetve kizá­
rólagos hasznosítási joga biztosította. Ez a kizárólagos­
ság viszont gátolta a fejlődést, ugyanis a földterület bir­
tokosa nem részesedett a bányászat jövedelméből, in­

kább arra ösztönzött, hogy az uralkodó előtt eltitkolva 
működtessék a bányákat (illegális bányászkodás kez­
dete). A XIII. század második felétől válik általánossá, 
hogy a föld tulajdonosa (földesúr, városok) a királytól 
nyert bányászati jog birtokában szabadon bányászkod- 
hattak. A királyt természetesen megillette a jövedelem 
egy része, innen ered a bányajáradék, a "royalty" elne­
vezése. Bizonyos esetekben (arany, ezüst) kötelező be­
szolgáltatás volt érvényben.

A  későbbi bányatörvények (Miksa-féle bányarendtar­
tás, Osztrák általános bányatörvény) az adott kor viszo­
nyainak megfelelően szabályozta a bányászati jogot és 
ezzel az állam bányászatból adódó bevételeit. Áz I960, 
évi III. törvény már teljes egészében az állam kizáróla­
gos jogává teszi a bányászatot, amit állami vállalatok út­
ján gyakorol. Ez alól két kivételt engedélyezett az I960, 
évi bányatörvény: építőanyag (kő, homok, kavics) kül­
fejtéssel történő bányászatát helyi, kisebb igények kie­
légítésére szövetkezetek végezhették, valamint a föld 
tulajdonosa kizárólag saját felhasználására kitermelhe­
tett homokot, követ, kavicsot. A  magánbányászat min­
den más formája tilos volt.

Az 1993- évi XLVIII. törvény lehetővé teszi, hogy a 
bányászati jog átadása vagy koncesszió útján magán 
vállalkozások, gazdasági társaságok bármilyen bányá­
szati tevékenységet folytathassanak. Egyben ez az első 
olyan bányatörvény, amely a bányászat joga mellett 
részletesen foglalkozik a bányászat tárgyát képező ás­
ványvagyon gazdálkodására és védelmére vonatkozó
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kérdésekkel. Az 1993- évi XLVIII. törvény 49. §-ában 
található fogalom-meghatározás szerint az: "Ásvány­
vagyon gazdálkodás" tevékenységek, termelési progra­
mok, kutatási, feltárási, művelési rendszerek és módsz­
erek, melyek az ásványi nyers-anyagok gazdaságos kit­
ermelését úgy szolgálják, hogy a lelőhely művelésbe 
nem vont részeit nem károsítják, megóvják abból a 
célból, hogy azok a későbbiekben kitermelhetők legye­
nek és egyben lehetővé teszik a veszteségek 
csökkentését és az ásványi nyersanyagvagyon műszaki­
lag lehetséges és a piaci viszonyok által indokolt minél 
teljesebb kitermelését.

Á Bányatörvény tömören tartalmazza az ásvány­
vagyon gazdálkodás teljes egészét:

- a kutatás, feltárás,
- alkalmas fejtési, művelési rendszerek kiválasz­

tása,
- gazdaságos kitermelés,
- bányafelhagyás és rekultiváció feladatait, be­

leértve a rablógazdálkodás tilalmát,
- adott időben nem gazdaságos, vagy műszakilag 

ki nem termelhető ásványvagyon védelmének 
kötelezettségét,

- környezetvédelmét,
- veszteségek optimalizálását.
A törvény alkotóit tehát az a cél vezérelte, hogy az ás­

ványi nyersanyagok -melyek a nemzet vagyonát képe­
zik- kiaknázása minél teljesebb mértékben, optimális 
veszteséggel történjen, ezáltal a bányavállalkozó találja 
meg számítását és az állam bevételei is növekedjenek. 
Ahhoz, hogy ezek a célok teljesüljenek, alkalmas tech­
nológiát kell választani a kitermeléshez. A választott 
fejtési technológiáknak az ásványvagyon gazdálkodás 
szempontjai mellett még az alábbi követelményeket 
kell kielégíteni:
• Földtani viszonyok vonatkozásában: A telepü­

lés körülményei (telep vastagsága, dőlése, tektonikai 
viszonyok, kísérő kőzetek) döntőek az alkalmazható 
technológia és a gépesítés kiválasztásánál. Több bá­
nya gazdaságossága azon bukott meg, hogy nem az 
adott földtani viszonyokhoz választották a techno­
lógiát, hanem az adott, rendelkezésre álló techno­
lógiát próbálták a nem megfelelő földtani viszonyok 
közé telepíteni.

• Bányaműszaki viszonyok: A bányaműszaki viszo­
nyoknál elsődleges a rendelkezésre álló illetve be­
szerezhető fejtési biztosító, valamint a termelő és a 
szállító berendezések. A technológia kiválasztásánál 
figyelembe kell venni a főbb bányaveszélyeket (gáz, 
sújtólég. vízbetörés-veszély, öngyulladás-veszély, 
szénporrobbanás-veszély).

• Egyéb szempontok: A technológia kiválasztásánál 
figyelembe kell venni a dolgozók szakmai felkészült­
ségét, gyakorlatát, a létszám összetételét és a piaci 
igényeket is.

Az alábbiakban vegyük sorra néhány mélyművelésű 
hazai működő szénbányáknál alkalmazott fejtési tech­
nológiákat, kiemelve a technológia kiválasztásának 
szempontjait.

Zobák akna
Az előfordulás meredek dőlés, több változó vastag­

ságú széntelep egymástól változó távolságban való te­
lepülése jellemzi. Az egymástól nagyobb távolságban 
fekvő telepeket külön fejtik, de a közel fekvő telepek 
együttes lefejtésére is van mód, ami a nagy hígulással a

Alsó eocén Középső eocén

0-Í0a

Jelmagyarázat

F71 márga, kövűletes márga 

Е Э  édesvízi mészkő 

| I homokkő 

О szenes agyag 

I  barnaszén

10 m a képződmény vastagsága 

IV . tp. a széntelep sorszáma

1. ábra. Lencsehegy széntelepes összlet oszlop szelvénye

2. ábra. A balinkai szénmedence átlagos rétegsora
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3. ábra. Vágatfejtési csoport elrendezési vázlata (Dudaron)

évszámok évszám

4a. ábra. Széntermelés, veszteség és hígulás ezer 
tonnában Zobákon

kitermelt szén minőségét erősen lerontja. A kezdeti 
fabiztosítású frontfejtési technológiát felváltotta a me­
redek dőlésviszonyokhoz kifejlesztett pajzsbiztosítású 
fejtési technológia alkalmazása.

Napjainkban az osztószintes főteszénomlasztásos 
frontfejtési technológiát alkalmazzák vastag, illetve 
egymáshoz közel fekvő telepek lefejtésénél. A fekün 
kihajtott frontvágatba csapoló gurítok segítségével 
omlasztják a frontvágat fedőjében elmaradt szenet, 
majd biztonsági pillér visszahagyásával új frontvágat 
kihajtása szükséges. Az üzem tervezett bezárása miatt 
már pajzsbiztosítású fejtést nem indítanak. A tech­
nológia alkalmazásával -m int a mellékelt ábrán lát­
ható- igen magas a fejtési hígulás.

Lencsehegy
Az alsó-eocén rétegsorban az egymáshoz közel fekvő 

vastag telepeket (Id. 1. ábra telepszelvényét) művelik. 
A telepdőlés 5°-20° között változik, zavart településű, 
vetőkkel szabdalt. Alkalmazott technológia: egyedi hidrau­
likus könnyűfémtámmal biztosított szintomlasztásos 
frontfejtés és tisztázó pásztafejtés. Korábban próbál­
koztak pajzsbiztosítással is, de sem a homlokhossz, sem 
a kifutási hossz nem volt elegendő. A  középső-eocén te-

4b. ábra. Veszteség és hígulás %-ban Zobákon

lepek a nagy hígulás miatt nem fejthetők szintomlasz- 
tással, csak hagyományos frontfejtéssel ill. pászta- 
fejtéssel.

Balinka
Közepesen tektonizált, egymástól távol fekvő két 

telep fejthető. Az 1,5-3,0 m közötti telepvastagság, kis 
telepdőlés közepes tektonizáltság lehetővé teszi az egy 
szeletben történő gépi jövesztésű pajzsbiztosítású 
frontfejtés alkalmazását. A  frontfejtés kísérő vágatai 
mellett esetlegesen visszamaradt pillérek tisztázó 
kamrafejtéssel való lefejtésére nem kerül sor a kis 
telepvastagság és az így visszahagyott ásványvagyon kis 
mennyisége miatt. Az üzem jövője értékesítési gondok 
miatt amúgyis bizonytalan.

Dudar
A vastag telep, viszonylag nyugodt tektonika alapján 

alkalmas lenne gépesített biztosítású, szintomlasztásos 
frontfejtés telepítésére, de a piaci igények ezt nem in­
dokolják. Dudaron a mellékelt 3. ábra szerinti kam­
rafejtéseket alkalmaznak. A  vesztett pillérek miatt fellé­
pő fejtési veszteség ásványvagyon védelem alapján
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5a. ábra. Széntermelés, veszteség és hígulás ezer 
tonnában Lencsehegyen

A bányaüzem neve Termelés (kt) Veszteség (%) Hfgulás(%)
3 1 3 4 5  8 2 9 ,8

V asas  külfejtés 2 5 8 14 ,8 8 1 ,3

Pécsbánya külfe jtés 3 5 4 10 ,2 8 2 ,3

Lencsehegy 3 6 6 2 9 17 ,5
... ..

33 12,7

X X . akna 4 5 9 3 ,3 0

M árkushegy 1 4 3 6 10,4 9 ,8

Á rm in  akna 6 5 9 8 ,3 11,4

Jóka i akna 4 5 8 16 ,3 13,1

P adrag 169 3  6 4  8

D udar 1 34 3 9 ,8 3 ,3

5 3 4 Я 6 3  ?

K azár-Székvűlgyi külfejtés 36 12 ,5 2 ,5

1 3 3 0

Feketevö lgy 176 5 ,7 5,7

Putnok 5 3 9 16 ,9 2 1 ,2

Szuhakálló 5 4 5 ,8 9 ,6

M ákvölgy 3 8 2 ,6 -

B ükkábrány 419 1 1.7 0

V isonta 3 8 6 3 9 ,5 6 ,5

1. táblázat. A hazai szénbányák 1997. évi termelés, 
veszteség és hígulás* értékének alakulása

megkérdőjelezi a technológia alkalmazását, de az üzem 
sorsa amúgy is bizonytalan.

A mellékelt 1. táblázatban a hazai termelő szénbá­
nyák 1997. évi termelése, termelési vesztesége és hígu- 
lása látható. A kiugróan magas veszteségek azoknál az 
üzemeknél jelentkeznek, ahol az üzem jövője bizonyta­
lan, vagy már eldöntött a bánya bezárása. A  mecseki 
külfejtések esetében az alkalmazott technológiával 
járó igen nagy hígulás -a Pécsi Erőmű Rt. szerint- az 
erőművi felhasználás miatt gazdaságosnak tekinthető.

A veszteség és a hígulás vizsgálata sok hasznos in­
formációt nyújt az üzem termelési tevékenységéről és 
ásványvagyon gazdálkodásáról. Megállapítható, hogy 
akkor megfelelő egy üzem ez irányú tevékenysége, ha a 
veszteség és a hígulás kb. 10-30 % között mozog.

5b. ábra. Veszteség és hígulás %-ban Lencsehegyen

A túl alacsony értékek általában a hibás adatszolgál­
tatást jelzik, az igen magas értéket a nem megfelelő 
technológia alkalmazásának, vagy egyéb okoknak a 
következménye. A mellékelt 4-5. ábrák Zobák-akna, 
Lencsehegy, Mány, Márkushegy és Feketevölgy szén- 
termelésének, a hígulás és veszteség abszolút értéké­
nek és százalékos arányának alakulását grafikus for­
mában vizsgálom 1983-1997. között. Az üzemek kivá­
lasztását az indokolta, hogy már hosszabb ideje termel­
nek és a szolgáltatott adatok többnyire megbízhatóak. 
Azonban volt például olyan üzem, ahol -a valóságnak 
nem megfelelően- nulla tonna hígulást vagy vesztesé­
get adtak meg adatszolgáltatásaik során. A grafikonok 
jelzik az egyes üzemek sorsát jelentősen befolyásoló 
eseményeket, úgymint:

- az üzem sorsának bizonytalanná válását 
(Zobák) (4. ábra),

- üzemösszevonásokat (Zobák- és Béta-akna)
(4. ábra),

- a fejtési technológia változásait (Lencsehegy)
(5. ábra).

Tekintettel az előzőekben ismertetett megállapí­
tásokra, a Bányatörvény 25. § (4 ) bekezdésében előírt 
helyszíni ellenőrzéseink során nemcsak az ásvány­
vagyon mérleghez szolgáltatott adatok helyességét, 
hanem az alkalmazott technológia földtani-bánya- 
műszaki feltételeknek megfelelő voltát is vizsgáljuk, 
szükség esetén javaslatot teszünk annak módosítására.
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