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A Duna-völgy neotektonikájának 
építésföldtani és környezetvédelmi 
vonatkozásai

A szerző a fiatal hegységszerkezet vizsgálatával 
kijelölte a szeizmotektonikailag jelenleg is mobilis te­
rületrészeket a Duna-völgy Bratislavától Mohácsig 
terjedő szakaszán. Ezeket a jövőben ajánlatos lesz el­
kerülni az újabb atomerőművek és völgyzárógátak 
helyének megtervezésekor. így várhatóan csökkenni 
fog a földrengések okozta építménykárosodások és az 
azokból eredő természeti katasztrófák valószínűsége. 
A továbbiakban azt is kim utatta a szerző, hogy a 
Duna-völgy fluviatilis szedimentjeinek vastagsága és 
kőzetminősége területenként különböző és így a helyi 
viszonyoktól függően eltérő mértékben alkalmas a 
talajvíz-áramlások vezetésére. Ezt a körülményt szám­
ba kell venni a mérgező anyagokat előállító és kör­
nyezetkárosító hulladékanyagokat tároló ipari létesít­
mények telepítésénél.

Végül a szerző javasolja, hogy környezetvédel­
münk kutatási tervébe a jövőben majd illesszék be 
a többi magyarországi folyóvölgyek hasonló geológiai 
vizsgálatát is. Ez a kutatási téma segítené a potenciá­
lis veszélyek valószínűségének kimutatását, és a ter­
mészetkárosodás kockázati tényezőjének megállapítá­
sát.

Környezetvédelmünk távlati kutatási tervé­
ben már évek óta kiemelten szerepelnek a po­
tenciális veszélyek valószínűségének feltárására 
és kimutatására irányuló törekvések (Borhidi 
A. 1980.). Ebbe a feladatkörbe tartozik arra 
ügyelni, hogy nagyobb ipartelepeink, völgyzáró 
gátaink, s az atomerőművek lehetőleg földren­
gésmentes helyekre települjenek. Ki kell tehát 
jelölnünk a tektonikailag aktív és inaktív sza­
kaszokat. Ehhez jelentős segítséget nyújthat a 
völgysíkok alatt települő hordaléklerakódások 
tanulmányozása. Ezek az iszap-, homok- és ka­
vicsrétegek normális körülmények között nagy­
jából vízszintesen települt összefüggő kőzettö­
megeket alkotnak. Ezért minden olyan helyen, 
ahol a fluviatilis lerakódások vastagsága, illet­
ve horizontális elterjedése valamely — a folyó­
völgyet keresztező — határvonal mentén hirte- 
lenül megváltozik, ott utólagos elmozdulások 
mentek végbe. Ebben a vonatkozásban a völgy­
síkok alatti lerakódások lényegesen eltérnek a 
domboldalakat borító lösztakaróktól és málla- 
dékoktól. Utóbbiak ugyanis már képződésük 
időpontjában sem voltak horizontális fekvésűek 
és egyenletes vastagságúak. A magasabb fek­
vésű folyóteraszok szintkülönbségeiből több he­
lyen következtethetünk a földtörténet közel­
múltjában végbement vertikális elmozdulások­
ra. Sajnos azonban ezek a folyóteraszok nem 
követhetők hosszabb távolságon át összefüg­
gően, hanem csak egymástól különálló kisebb- 
nagyobb foltokban találhatók meg a maradvá­
nyaik. Ezzel szemben a völgytalpak alatti fo­
lyóhordalék-lerakódások több kilométer széles 
összefüggő sávot alkotnak a Duna-völgy teljes
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hosszában. Ezért kiválóan alkalmasak a földtör­
ténet jelenében vagy közelmúltjában aktív tek­
tonikai zónák kimutatására.

Környezetvédelmi szempontból még azért is 
fontos a völgyek alján felhalmozódott üledékek 
tanulmányozása, mert ezeknek a kőzetrétegek­
nek vízzáró vagy vízelvezető sajátosságai dön­
tően befolyásolják a folyóba és a folyómenti 
talajvízbe bejutó különböző szennyező anyagok 
mélybeli továbbterjedését. A völgyek altalajá­
nak ismerete tehát nélkülözhetetlen a veszélyes 
ipari termékeket előállító üzemek telepítése és 
a környezetszennyező hulladékok tárolási he­
lyének kijelölése szempontjából is.

A völgytalpak üledékei — felszíni feltárások 
hiánya miatt — csupán a fúrásrétegsorokból 
tanulmányozhatók. Szerencsére azonban az 
utóbbi évtizedekben több ezer darab pontosan 
bemért helyű és jól leírt rétegsorú sekély ku­
tatófúrás mélyült le a Duna-völgy különböző 
szakaszain. E kutatások különböző gyakorlati 
célokból készültek: építőipari nyersanyagkuta­
tás, parti szűrésű vízmű kutak telepítése, mér­
nökgeológiai térképezés, stb.

Mostanáig azonban senki sem végezte el 
ezeknek a fúrásadatoknak összegyűjtését és 
egységes szempontú földtani kiértékelését. E 
hiány pótlására iparkodtam az alábbi dolgoza­
tomban rövid összefoglaló képet nyújtani a 
Duna-völgy fluviatilis lerakódásairól és a fel­
ismerhető neotektonikai hatásokról.

Tárgyalásom során a Duna-völgy egyes sza­
kaszain végighaladva, mindenütt ismertetni fo­
gom az általam felhasznált adatok származását. 
Le fogom írni az üledéksor vastagságát, kifej­
lődésmódját és reá fogok mutatni az egyes 
folyószakaszok közötti határokon megfigyelhető 
változásokra is. A folyószakaszok fekvését, va­
lamint a neotektonikai főelemeket és a mellé­
kelt földtani szelvények irányát a csatolt tér­
képvázlat mutatja (1. sz. ábra). Dolgozatom vé­
gén — összefoglalásként — néhány általános 
érvényű megállapítást kívánok nyújtani a tek­
tonikus mozgásoknak a fluviatilis szedimentá- 
cióra gyakorolt különböző hatásairól.

Kisalföld

A Kisalföld kavicslerakódásainak felszínen 
látható részeit több tanulmány is leírta (Szá- 
deczky Kardoss E. 1938, Károlyi Z. 1957, Pécsi 
M. 1962). A mélyebben fekvő rétegekre vonat­
kozó ismereteink főleg az artézi kutak réteg-
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1. sz. ábra. A  Duna-völgy Bratislavától Mohácsig terjedő szakasza. A  negyedidőszaki hegységszerkezet
térképvázlata

1. Negyedidőszaki folyam i lerakódások. 2. Harmadidőszaki és mezozóos képződm ények a felszínen. 3. N a­
gyobb területre kiterjedő, összefüggő teraszmaradvány• 4. Fiatal törésvonal. 5. A  negyedidőszaki folyam i 

lerakódások lejtésiránya. 6. Szinklinális. 7. Földtani szelvényvonal. 8. Országhatár.
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sorrend leírásaira támaszkodnak (Horusitzky 
H. 1929, Rónai A. 1960/a és 1960/b, Franyó F. 
1967). Az utóbbi évtizedben a MÁFI Kisalföldi 
Térképező Osztálya földtani térképfelvételt, a 
Földmérő és Talajvizsgáló Vállalat pedig ka­
vicskutatásokat végzett a vidéken. Az ezekkel 
kapcsolatban lemélyített kutatófúrások adatait 
csupán rövid kivonatokban nyomtatták ki a 
„Magyarország Mélyfúrási Alapadatai” c. kiad­

ványsorozatban. Részletesebb rétegsorrend le­
írásaik az adattári kéziratokban találhatók meg 
(Bernáth et al., 1985 és 1987, Hegyi J. 1982).

A Dunától északra fekvő szlovákiai terület 
negyedidőszaki folyami lerakódásaival foglalko­
zó főbb szakirodalom: Zalányi B. 1923, Myslil 
V. 1958, Janácek J. 1969, Janácek J. 1971, 
Pospisil P. et al. 1978, Varga L. 1981, Vas- 
kovsky I. et al. 1986. A Kisalföld Ausztriába

2. sz. ábra■ A felső kavicstagozat a Kisalföld délkeleti részén.
1. A  felső kavicstagozat fekiije a felszínen. 2. A  felső kavicstagozat elterjedési területe. 3. A  felső kavics­
tagozat talpizohipszái a tenger szint felett. 4. Vetődés a felső kavicstagozatban. 5. Vetődés az alsó kavics­
tagozatban• 6. A  Kisalföldi-árok tengelyvonala. 7. Országhatár. 8. Földtani szelvényvonal. 9. Jelenkori

folyók
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átnyúló nyugati szegélyének negyedidőszaki 
képződményeivel foglalkozó művek: Tauber
A. F. 1959a és 1959b, Húsz G. 1963.

A Duna Pozsonytól Győrig terjedő szakasza 
keresztül halad a Kisalföld síkságán. Itt a 
fluviatilis képződmények szélesen szétterülő 
takaróként borítják a medence egész felszínét, 
a hegységszerkezeti elemek pedig nagyjából 
merőlegesen keresztezik a jelenlegi folyóme­
der vonalát. Tárgyalásunk során tehát nem 
szorítkozhatunk csupán a Duna mentére, ha­
nem tekintetbe kell vennünk a szomszédos, 
távolabb fekvő területrészek adottságait is. 
Ezért vizsgálataimat kiterjesztettem a Kisal­
föld délkeleti részére is, ahol számos fúrás át- 
harántolta a folyami lerakódásokat, lehetővé 
téve a rétegsor tagozatokra bontását és tele­
pülésmódjának felismerését (2. sz. ábra).

A Duna-völgy ausztriai szakaszán, továbbá 
Győr és Budapest között egyaránt megtalálha­
tók a folyóteraszok. Feltételezhető volt, hogy a 
két terület között fekvő Kisalföldön kimutat­
hatók lesznek a fluviatilis rétegsorban a terasz­
képződések időszakainak megfelelő üledék cik­
lus kifejlődése (Pécsi M. 1959a, 268, 269 p.).

Ezt a feltevést azonban mostanáig sajnos 
nem sikerült igazolni a lemélyített fúrások ré­
tegsorrend vizsgálatai alapján. Ugyanis a Kis­
alföld negyedidőszaki üledéksorai főleg csak 
kavicsból és kavicsos homokból állanak. He­
lyenként — elvétve — előfordulnak ugyan köz­
betelepült agyag- és iszapos homoklencsék is, 
de ezek horizontális elterjedése csekély. Itt te­
hát nem alakulhatott ki az üledéksor szemcse­
nagyság változásokkal jelzett szabályos üledék- 
ciklusossága. Ezért meg kell elégednünk a Kis­
alföld fluviatilis rétegsorának az alábbi három 
tagozatra való bontásával:

1) Kisalföldi felső kavicstagozat
2) Kisalföldi alsó kavicstagozat
3) Kisalföldi keresztrétegzett homok, 

homokkő és aleurit tagozat.
Ezt a három tagozatot eróziós és tektoni­

kus diszkordancia választja el egymástól. így a 
közöttük lévő határfelület a földtani szelvény­
rajzokon világosan előtűnik. Feltételezhető, 
hogy a felső kavicstagozat tulajdonképpen 
folytatása a Magyar Középhegységet áttörő fo­
lyószakasz jelenlegi alján lerakodott üledékek­
nek. Az alsó kavicstagozat a hegyoldalakon 
magasabban fekvő, idősebb teraszképződmé­
nyekkel lehet egykorú. A legalul található 
keresztrétegzett homok pedig a Kisalföldtől 
délre található „levantei” képződményeknek, il­
letve a szlovákiai Kolárovo formációnak felel 
meg.

A Kisalföldi felső kavicstagozat a Duna, 
Marcal, Rába és Répce folyók hordalékából ke­
letkezett a felső-pleisztocénben és a holocén- 
ben. Üledékei egyhén besüllyedt lapos teknőt 
töltenek ki. A tagozat talpának legmélyebben 
fekvő része Lébénymiklós, Kóny és Csorna vo­
nalában van. Ettől a tengelyvonaltól nyugat 
felé lankásabban, kelet felé pedig kissé mere­
dekebben emelkedik a tagozat talpszintje.

A felső kavicstagozatot csak aránylag kis el- 
vetési magasságú vetődések érték. így Ostffy- 
asszonyfa és Répcelak között egy NYDNY—KÉK 
csapású törésvonal húzódik. Törésvonalak raj­
zolódnak ki a kavicstagozat elterjedésének dél­
keleti határa mentén is. Az utólag bekövetke­
zett tektonikus mozgások hatására a kavicsta­
gozat egyes részletei egymáshoz képest elmoz­
dulva, különböző magasságba kerültek. így te­
hát a tengerszintre vonatkoztatott helyzetet 
nem tekinthetjük egyedüli döntő érvnek az 
egyes kavicstömegek földtani korának megha­
tározásához.

A felső kavicstagozat vastagsága a Kisalföld 
déli részében általában 10 és 30 m között vál­
takozik. Csak Csorna, Bősárkány, Kóny és Lé­
bénymiklós környékén — vagyis ahol a tago­
zat talpa a legmélyebbre süllyed — éri el a 
40—50 m vastagságot (2. sz. ábra).

A felső kavicstagozat alsó háromnegyed 
része kavicsból és kavicsos homokból van. A 
felső egynegyed részt finomszemű üledékek 
alkotják: agyag, iszap, lösz, homok. Durva ka­
vics csak kevés helyen látható a felszínen, 
mert többnyire elfedik a reárakódott finomabb 
szemcséjű lerakódások.

Kisalföldi alsó kavicstagozat. A Kisalföld kö­
zepén egy vetődésekkel körülhatárolt, É—D 
irányú tektonikus beszakadás, az ún. Kisalföldi­
árok húzódik. Az árok tengelyvonala Moson­
magyaróvártól keletre keresztezi a Duna folyá­
sát. Lébénymiklós, Bősárkány és Kóny környé­
kén mintegy 20 km az árok szélessége. Csor­
nától dél felé haladva az árok mindinkább 
összeszűkül és Várkesző—Pápoc vonalában 
teljesen meg is szűnik. A Kisalföldi-árkot kö­
rülhatároló lépcsős vetődések helyenként ösz- 
szefonódó, másutt szétágazó hálózatot formál­
nak. Az egyes vetődések nagysága különböző. 
Némelyik elvetési magassága eléri a 60—70 
métert is.

A tektonikus árkot szegélyező vetők a felső 
kavicstagozat lerakódása előtt keletkeztek, s 
arra már nem hatottak. Vannak azonban olyan 
fiatalabb törések is, amelyek csak a felső ka­
vicsréteg lerakódása után jöttek létre és így 
hatásuk felismerhető még a legfiatalabb réte­
geken is. Ezért a csatolt térképen (2. sz. ábra) 
egymástól eltérő jelzéssel ábrázoltam a két kü­
lönböző korú vetődéstípust.

Ezt a tektonikus árkot tölti ki az alsó ka­
vicstagozat kőzettömege olymódon, hogy vas­
tagsága helyenként meghaladja a száz métert 
is. A peremvetőkön kívül eső területekről az 
alsó kavicstagozat üledékei teljesen hiányza­
nak. Utóbbi helyeken a felső kavicstagozat 
közvetlenül települ az idősebb fekürétegek le­
erodált felületére (3. sz. ábra I. és II. szelvény­
rajz). A felső kavicstagozatba tartozó lerakó­
dások tehát jóval nagyobb területet borítanak 
be, mint az alsó kavicstagozat jelenlegi elter­
jedése. Az elmondottakból kitűnik, hogy a két
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RAóc э. Kisalföldi  - árok Rába
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3. sz. ábra. Földtani szelvények
I. A  Kisalföld középső része. II. A  Kisalföld déli része III. Budapest déli széle. 1. agyag, 2. homok, 3. kavics, 
4. alsó (idősebb) kavicsos képződmény, 5. a kavicsformáció feküje (egybevontan), 5a pannon, és szarmata,

5b alsópleisztocén és pannon
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tagozat lerakódása között hosszú ideig tartó 
erőteljes lepusztulási folyamat játszódott le a 
Kisalföldön *

Hasonló a helyzet a Dunától északra lévő ré­
szen is. Itt is két részre bontható a kavicsössz- 
let. A felső rész általánosan elterjedt; az alsó 
rész csak a vetők mentén besüllyedt árkok­
ban maradt vissza (Myslil V. 1958—128).

Keresztrétegzett homok, homokkő és aleurit 
tagozat. A  Kisalföldi-kaviestagozatok feküjében 
több helyen előfordulnak finomabb szemcséjű 
fluviatilis üledékek is. Ez a képződmény a Kis­
alföld középső részein mélyre süllyedve több 
száz méter vastagságot is elér. Ilyen helyeken 
a mélyfúrások rétegsoraiban a pliocén/pleiszto- 
cén korhatár megvonása bizonytalan (Franyó 
F. 1967:454 p., Priechodska Z.—Vass D.
1986:111. p.). A medenceperemeken a fluviatilis 
eredetű finomszemű homok és aleurit kivéko­
nyodik, sőt helyenként teljesen hiányzik úgy, 
hogy a kavics közvetlenül települ a pannon fe­
lületére.

összefoglalva az elmondottakat a következő­
ket állapíthatjuk meg. A Kisalföldi-árok ÉK— 
DNy csapású peremtörései a felső-pleisztocén­
ben és a holocénben már inaktívakká váltak. A 
Duna jelenlegi medre nagyjából merőleges erre 
az irányra. Szlovákiában azonban kimutattak 
ÉNy—DK csapású töréseket is, utóbbiak még a 
jelenkorban is hatással vannak a felszíni folyó­
hálózat irányára (Pospisil P. et al. 1978: 456 
p., Mysil V. 1958: 128 p.). A negyedidőszaki 
üledéksor fokozatos megvastagodása a pere­
mektől a medence közepe felé haladva jól be­
leillik a Kisalföld medencéjének a bádenien 
kezdetétől a jelen időkig tartó besüllyedő és 
üledékfelhalmazó jellegébe.

A Gabcikovoi-vízlépcső a Kisalföld közepén 
fekszik, ezért itt vizsgálatokat kellett végezni a 
tektoniai viszonyok, a felszín-süllyedés és a 
víztározó-tér hordalékkal feltöltődésének vár­
ható mértékére vonatkozóan (Janácek J. 1971, 
Varga L. 1981, Rákóczi L. 1989). A részletes 
geológiai és szeizmológiai kutatásokat a terve­
zéssel egyidőben hajtották végre. Ennek során 
olyan neotektonikai törésvonalakat mutattak 
ki, amelyek szükségessé tették az építkezési 
tervek módosítását és a vízlépcső helyének 
máshová áthelyezését (Oviber-Viziterv kézira­
tos tervtanulmány 1974).

Győrtől Esztergomig terjedő völgyszakasz. 
A völgytalp alatti folyóhordalék feltöltésre vo­
natkozó első fúrásadatok Horusitzky Henrik és 
Sümeghy József földtani intézeti felvételi je­
lentéseiben találhatók (Horusitzky H. 1917,

»Felvetődhet az a kérdés, hogy a Kisalföld szélein 
magasabb térszínen található kavicstakaró részletek 
(Pandorfiplató, Kemeneshát) vajon melyik kavicsta­
gozat részei lehetnek. Ezeket mostanáig idősebbnek 
tartották a Kisalföld síkságát jelenleg elfedő üledé­
keknél. Én azonban lehetségesnek tartom, hogy ezek 
szintén a felső kavicstagozat részei és csak utólagos 
tektonikus megemelkedés hatására kerültek jelenlegi 
magasabb fekvésükbe. Ennek a kérdésnek a megoldá­
sával itt most szükségtelen bővebben foglalkoznunk, 
mivel sem a Pandorfi-plató, sem a Kemeneshát nem 
tartozik a Duna közvetlen környezetébe.
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1923; Sümeghy J. 1942). A Pénzügyminiszté­
rium megbízásából végzett aranyérckutató fú­
rások eredményei a Földtani Közlönyben let­
tek kinyomtatva (Pantó D. 1935). A tervezett 
visegrádi vízlépcső előmunkálatai során nagy­
számú vízföldtani fúrás mélyült a Duna mind­
két partján Visegrád és Győr között. Részletes 
adataik 35 vaskos kötetnyi kéziratban találha­
tók meg a MÁFI Adattárában (Szebényi L. et 
al. 1953). Csak a Komárom és Dunaalmás kö­
zötti (jobbparti) fúrások rétegsorai jelentek 
meg nyomtatásban (Ferencz K. 1961). Bő szak- 
irodalma van a völgyoldalakon magasabb szin­
tekben elhelyezkedő terasz-maradványoknak is. 
(Szádeczky Kardoss E. 1938, Vitális S. 1940, 
Pécsi M. 1956 és 1959a, Vaskovsky I. 1971. 
1982, stb.)

A különböző részletadatok összehasonlítása 
és kritikai kiértékelése a következő megálla­
pításokhoz vezetett:

A Duna-völgy Győr és Esztergom közötti 
alakja egymást keresztező fiatalkorú vetődé­
sekhez igazodik. Itt a folyóvölgy futása, egy 
К—Ny-i irányú törésvonalat követ. Ennek kö­
vetkeztében a déli völgyoldalakat alkotó kőze­
tek idősebbek, mint az északi völgyoldalakon 
láthatók. A völgyet keresztező ÉNy—DK irá­
nyú vetődések hatása viszont mindkét oldalon 
egyaránt megnyilvánul. Ez azt jelenti, hogy a 
Kisalföldtől a Dunakanyar felé haladva a lép­
csősen kiemelkedő rögökben egyre idősebb kép­
ződmények kerülnek a felszínre. Ez a szabály- 
szerűség az egyes területrészeken a következők­
ben nyilvánul meg.

Győrtől Almásfüzitőig a déli völgyoldalakon 
pannon korú agyag- és folyóterasz-lerakódások 
láthatók. A túlsó parton viszont 10—20 m 
vastag kavicstakaróval borított síkság terül el.

Tatabánya—Tata—Almásfüzitő—Hurbanovo 
irányában egy ÉNy—DK csapású törés keresz­
tezi a Duna-völgyet. Ennek túloldalán megvál­
tozik a helyzet a Neszmély és Esztergom kö­
zötti szakaszon: a Dunától délre mezozóos és 
paleogén kőzetek, a Dunától északra pedig fo­
lyóteraszokkal fedett pannon dombok emelked­
nek ki a völgysík két oldalán.

A tektonikus mozgások az idősebb teraszokat 
helyenként szétdarabolták és kimozdították 
eredeti magasságukból. Ezzel ellentétben, a je­
lenlegi völgytalp alatt lévő fiatalabb lerakódá­
sokban már csak kevés nyomát találjuk a tö­
rések hatásainak. Egyedül csak Győrben és az 
ácsi cukorgyárnál lemélyített fúrások mutattak 
ki 5—6 m elvetési magasságú vetőket (Horu­
sitzky H. 1923:171, Sümeghy J. 1942:1288 p.).

A rendelkezésre álló nagyszámú fúrásadatból 
annyi azonban megállapítható volt, hogy a 
völgysík alatti kavicsfeltöltés vastagsága nyu­
gatról kelet felé haladva folyamatosan csök­
ken. A kavicsréteg átlagvastagsága Győrtől 
északra 20 m, Komáromnál 12 m, Nyergesújfa­
lunál 6 m. Ha ezeket a számadatokat kivonjuk 
a nekik megfelelő felszíni pontok tengerszintre 
vonatkoztatott magasságából, úgy arra az ered­
ményre jutunk, hogy a kavicsréteg alsó határ­
felülete Győrnél kb. 90 m, Komáromnál Kb.:
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98 m és Nyergesújfalunál kb. 100 méterre van 
a teng'erszint felett. Vagyis a kavicslerakódást 
megelőzően bevágódott hajdani völgy talpa je­
lenleg már ellentétes lejtésű a Duna folyásirá­
nyával. Ez a feltűnő helyzet csakis úgy magya­
rázható, hogy az egész terület féloldalas meg­
emelkedése még a holocénben is folytatódott. A 
Duna csakis azáltal tudta folytatni kelet felé 
továbbáramlását, hogy a süllyedő völgyet foko­
zatosan feltöltötte hordalékával. Ezen a folyó­
szakaszon a jelenlegi vízmeder legmélyebb 
bevágódásai sem érik el a kavicsréteg alját. 
Ez szintén azt bizonyítja, hogy a mostani álla­
pot jelentős akkumuláció-tevékeny ség eredmé­
nye.

Az Esztergomtól Verőcemarosig terjedő Du­
nakanyar szakasz. Itt csak kevés kinyomtatott 
adatunk van a völgytalp alatti folyóhordalék 
fúrásairól (Majzon L. 1940). Az építőipari ka­
vicskutató, valamint a tervezett visegrádi víz­
lépcső fúrásairól csak kéziratos dokumentációk 
találhatók meg a MÄFI Adattárban (Deák et 
al. 1978, Csillag P.-né 1977).

Az idősebb folyó teraszok tektonikus elmoz­
dulásaival többen is foglalkoztak (id. Noszky 
J. 1944, Pécsi M. 1955, 1959). Esztergomtól
északnyugatra a Muzsla és Strurovo között 
tervezett csehszlovákiai atomerőmű környeze­
tének mérnökgeológiai tanulmánya újabb ada­
tokkal egészítette ki ismereteinket (Hrasna 
M. 1987).

Az Esztergomtól Verőcemarosig terjedő 30 
km hosszú szakasz igen változatos formájú. A 
völgy állandóan változtatja szélességét és irá­
nyát annak megfelelően, hogy az alaphegység 
mozaikszerű rögszerkezetét keresztezve egyik 
helyen lazább, másutt viszont ellenállóbb anya­
gú kőzetekbe vágódott be. A meredek völgyol­
dalakkal szegélyezett alluviális völgytalp szé­
lessége helyenként alig tesz ki ezer métert, má­
sutt viszont 2—3 kilométerre is kitágul. Ilyen 
különböző a kavicshordalék vastagsága is. Ez 
helyenként annyira kivékonyodik, hogy a je­
lenlegi mederfenék eléri a harmadidőszaki 
fekükőzeteket is (Helemba, Visegrád). A pilis­
maród öbölben viszont 14—15 méter vastagsá­
got is elér. Teraszfoszlányokat több helyen is 
kimutattak, de ezek horizontális elterjedése cse­
kély.

A fiatal fluviatilis lerakódások elterjedésé­
ben és vastagságában bekövetkező hirtelen vál­
tozások, továbbá az idősebb teraszok szint- 
különbségei alapján feltételezhető neotektoni- 
kai zónák:

Dorog—Esztergom—Garamkövesd (Kameni- 
ca) észak—dél irányban

Zebegény—Szob—Ipolydamásd északnyugat 
délkelet irányban

N agymaros—Kismaros délnyugat—északke­
let irányban.

Verőcemarostól Budapest déli részéig terjedő 
szakasz. A völgytalp alatti folyami hordalékot 
feltáró fúrások a parti szűrésű vízműkutak te­
lepítése, továbbá építőipari kavicskutatások 
céljára készültek (Góczán L. 1955, Deák I. et 
al. 1978, Bárdossy Gy.-né et al. 1978). A maga­

sabb fekvésű teraszokról több közlemény is 
megjelent. Schafarzik F. 1928, Pécsi M. 1959a, 
Jámbor Á.—Moldvai L.—Rónai A. 1966, Hahn 
Gy. 1989. Budapest területének talajviszonyait 
több ízben megkutatták különböző célokból. A 
régebbi fúrások adatait Horusitzky Henrik 
gyűjtötte össze és közölte le több terjedelmes 
tanulmányában (Horusitzky H. 1933, 1935, 
1939). Igen sok fúrás készült az utóbbi évtize­
dekben a metró építése és a főváros terüle­
tének építésföldtani feltérképezése során. Ez 
utóbbiak részletes rétegsorrend leírásai csak 
kéziratos adattári dokumentációkban találhatók 
meg. Csak a főbb alapadatok kivonatai jelentek 
meg nyomtatásban is a „Magyarország Mélyfú­
rási Alapadatai” és a „Magyarország Mélyfúrási 
Alapadatai Retrospektív Sorozat” c. kiadvá­
nyok több kötetében. A budapesti fúrások egy­
séges kiértékelésével készített kavicsformáció 
leírás most van sajtó alatt (Jaskó S.—Kordos 
L. 1988).

Verőcemarostól keletre kiszélesedik a völgy. 
Váctól Budapestig haladva átlag 7—8 kilomé­
ter széles sávban rakódtak le folyóhordalékok. 
A völgy keleti oldalát egy alacsony terasz kísé­
ri, ahol a kavicsréteg talpa átlag 10—15 méter­
rel van magasabban, mint a völgy középső ré­
szén, vagy nyugati szélén. A Duna-völgyben 
dél felé haladva ez a szintkülönbség nem szű­
nik ugyan meg, de a terasz szélét jelző terep­
lépcső fokozatosan ellankásodik, belesimul a 
lankás lejtőbe. Ha a Budapest területén sűrű 
hálózatban lemélyített fúrások adatait térképre 
rakjuk, jól kirajzolódik a kavicsréteg talpának 
összefüggő volta és keletről nyugat felé foko­
zatos süllyedése. Pestlőrinc és Ferihegy kör­
nyékén +  115 m-ben van a kavics talpa, ez a 
jelenlegi Dunamederig a -j- 95 m-es szintre 
süllyed le (Jaskó S.—Kordos L. 1988). A met- 
róalagutak építésénél is azt találták, hogy a 
kavics összefüggő rétegben, folyamatosan süly- 
lyed a Duna felé anélkül, hogy bárhol is nyo­
mai volnának egymástól éles határokkal elvá­
lasztott, vízszintes helyzetű teraszlépcsőknek. 
Vitatható, hogy mi okozta a kavicsrétegnek ezt 
a félrebillent helyzetét. Egyik lehetőség, hogy 
az egész kavicsréteg egyidőben keletkezett és 
eredetileg vízszintes helyzetű volt, majd később 
a terület féloldalas megemelkedése hozta mai 
helyzetébe. Másik lehetőség az volna, hogy a 
meder helye fokozatosan vándorolt keletről 
nyugati irányba, közben a folyó mind mélyebb­
re vágta a völgyét és egyre alacsonyabb tér­
színre rakta le a hordalékát.

Nagy általánosságban az mondható, hogy a 
fluviatilis lerakódások vastagsága Verőcemaros 
és Vác között hirtelen megvastagodik, majd 
Váctól Budapestig fokozatosan lecsökken. A 
fluviatilis lerakódások összvastagsága a Szent­
endrei-sziget déli részén 6—8 m, a Margitsziget­
nél 3—4 m. A kavicsréteg eróziós eredetű *

*Fenti számadatokban a  felszínt helyenként elborító 
futóhomok buckák vastagsága nem szerepel.
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talpfelületének egyenetlenségei, valamint a fo­
lyóvölgyet keresztező kisebb vetődések miatt 
a fluviatilis lerakódások helyenként úgy kivéko­
nyodnak, hogy a jelenlegi meder bevágódása 
elérte a kavics feküjét képező harmadidőszaki 
kőzeteket is (Vác, Alsógöd, a Gellérthegy töve, 
Budafok).

Budapest déli szélénél megváltozik a helyzet. 
Pestlőrinc, Ferihegy és Gyál között déli irány­
ba fordul a kavicsréteg talpának lejtése. Fel­
erősödik a töréses szerkezet is. Egyik fiatal 
törésvonal a Gellérthegy tövétől Soroksárig kö­
vethető a soroksári Duna-ág mentén. Külön em­
lítést érdemel a Vecsés, Üllő és Ceglédbercel 
községeknél ÉNy—DK csapással húzódó nagy 
vetődés. Ennek elvetési magassága DK felé 
haladva növekszik: Ferihegynél kb. 50—60 m, 
Monornál pedig már 100 méternél is több. A 
törésvonaltól DNy-ra nagyvastagságú fluviati­
lis üledéksor halmozódott fel. A törésvonal túl­
só, ÉK-i oldalán nyoma sincs fluviatilis képződ­
ményeknek, hanem lösszel borított pannon ré­
tegsor dombvonulata emelkedik ki a síkságból 
(Erdélyi M. 1967, Jaskó—Kordos 1988).

Budapest déli szélétől Dunaföldvárig terjedő 
völgyszakasz. Budapest és Dunaföldvár között 
főleg az építőipari kavicskutatás céljából mélyí­
tették a legtöbb fúrást (Deák I. et al. 1973/a, 
1973/b, 1973/c). Számos részletadatot találunk 
a Magyar Állami Földtani Intézet földtani je­
lentéseiben is (Sümeghy J. 1952, Kuti L. 
1976/a, 1976/b). A mélyebben lévő rétegekről 
az artézi kútfúrások rétegsorrend leírásai nyúj­
tanak felvilágosításokat (Erdélyi M. 1967). A 
különböző helyekről összegyűjtött nagyszámú 
adat kritikai kiértékelése és a legújabb fauna­
feldolgozás alapján készült el Jaskó Sándor és 
Kordos László összeállítása az 1988 évben.

Budapest és Dunaföldvár között a kavics­
formáció három tagozatra bontható, amelyeket 
a legjobban tanulmányozott előfordulásaikról 
Csepeli-, Pestlőrinci- és Gödöllői-tagozatnak ne­
veztünk el (Jaskó—Kordos 1988). A Csepeli­
tagozat a felszínen messzire elterjedt kavicsta­
karó. A Pestlőrinci-tagozat Budapest déli ré­
szén a felszínen is megtalálható, de innen dél 
felé haladva fokozatosan mind mélyebbre 
süllyed és Soroksár, Pestimre, Vecsés vonalá­
ban eltűnik a Csepeli-tagozat alatt.

A Csepeli-tagozat elterjedési sávjának széles­
sége déli irányban növekszik: Budapest déli 
szélénél 8—10 km. Százhalombatta és Öcsa kö­
zött 25 km, Adony—Ráckeve—Dabas vonalá­
ban több mint 35 km.

A Csepeli-tagozat vastagsága általában 5—10 
m. A Csepel-szigetet körülvevő folyóágak leg­
több helyen csupán a tagozat felső részét ké­
pező (holocén) iszap- és homoklerakódásokba 
mélyülnek s az ezek alatt lévő (pleisztocén) ka­
vicsrétegnek csak a legfelső részét bolygatták 
meg. A jelenkori artéri szintek (Ia Ib terasz) 
elterjedésének határvonalai sehol sincsenek 
kapcsolatban a náluk idősebb (pleisztocén) ka­
vicsréteg mélybeli települési viszonyaival (Ma­
rosi S. 1955:289 p., 3. ábra).
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A Pestlőrinci-tagozat Soroksár—Vecsés felől 
a mélyben folytatódik Örkény és Kunpeszér 
irányában. A Pestlőrinci-tagozat kilométeren­
ként átlag 2—3 métert emelkedik nyugat felé 
és így elmetsződik a fedőjében lévő, közel víz­
szintes helyzetű Csepeli-tagozat talpfelületével 
(4. sz. ábra, IV. sz. szelvényrajz). A Pestlőrin­
ci-tagozat elterjedésének eróziós határa jól ki­
mutatható a fúrásadatokból Alsónémedi, Bugyi 
és Apajpuszta vonalában. A Pestlőrinci-tagozat 
kelet felé mind mélyebbre süllyed, beletele­
pülve az Alföld fokozatosan megvastagodó ré­
tegsorába.

A Pestlőrinci-, illetve a Csepeli-tagozat köz­
vetlenül települ a pannon korú rétegekre. Te­
rületünknek csak a keleti szegélyén iktatódik a 
Pestlőrinci-tagozat és a pannon közé egy tarka 
agyagból és keresztrétegzett kavicslencsékkel 
váltakozó durva homokból álló sorozat. Ezt Gö­
döllői-tagozat névvel jelöltük, mert folytatása 
a Maglód, Pécel és Gödöllő környékén a felszí­
nen látható képződményeknek.

A Pestvidéki Kavics Formáció tagozatai egy­
mástól eltérő elterjedésűek és szerkezetűek. A 
közöttük lévő különbségekből következtethe­
tünk a tagozatok lerakódása közötti időszakok­
ban végbement tektonikus és eróziós folyama­
tok irányára és intenzitására. Ha alulról felfe­
lé haladó sorrendben külön-külön megvizsgál­
juk mindegyik tagozat szerkezetét, egyúttal 
megállapíthatjuk a tektonikus elmozdulások 
időrendjét is.

A Gödöllői-tagozat elterjedésének határvona­
la egy észak-dél csapású vetődés, mely Ócsa— 
Kunpeszér irányában halad. Ennek az elve­
tési magassága 30—40 méter. A törésvonaltól 
nyugatra eső kiemelt részről a Gödöllői-tago- 
zat üledékei mind lepusztultak.

A Pestlőrinci-tagozatban már nem mutatható 
ki elmozdulás a Vecsés—Öcsa—kunpeszéri vo­
nal mentén. A Pestlőrinci-tagozatot itt nem ke­
resztezik vetődések, hanem egész tömegében 
egyenletesen süllyed kelet felé. A Csepeli-tago­
zat még zavartalanabb helyzetű, mert vízszin­
tesen fekvő, egyenletes vastagságú lerakódás 
(4. sz. ábra, IV. sz. szelvényrajz). A Duna-völgy 
ezen szakasza tehát tektonikailag inaktív terü­
letté változott a legutóbbi időkben. Jelentős 
különbség ez a Budapest déli szélén végighúzó­
dó diszlokációs övhöz képest.

Végül megemlíthetjük azt, hogy Pávai Vájná 
Ferenc Pesterzsébet és Taksony között a jelen­
legi Duna medrét kelet-nyugat irányban ke­
resztező redőződést vélt felismerni a negyedidő­
szaki üledéksorban (Pávai Vájná F. 1941:437). 
A Pávai-féle térképen feltüntetett antiklinális 
és szinklinális vonulatokat nem igazolták a 
fúrásadatokból megszerkesztett újabb térképek.

Dunaföldvártól Mohácsig terjedő szakasz. A  
Dunaföldvártól Mohácsig terjedő részen az 
építőipari kavicskutatás és parti szűrésű sekély 
vízműkutak létesítése céljából nagyszámú se­
kélyfúrás mélyült az utóbbi évtizedekben (Deák 
I. et al. 1975, Aujeszky G.—Scheuer Gy. 1984, 
Altnőder et al. 1988a, 1933b 1988c). A Földtani 
Intézet térképező munkájáról írt jelentések
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4. sz. ábra. Földtani szelvények
IV. a Csepel-szigetnél, V. Kalocsánál, VI. Mohácsnál 

A  kavicsformáció feküje: 5“ pannon, 5b 
A nyilak а VIII. sz. szelvény

szintén sok adattal szolgálnak (Miháltz I. 1953, 
Rónai A. 1964, Chikán G. et al. 1986.) A mé­
lyebb fekvésű rétegek leírása az artézi kutak 
dokumentációiban találhatók. A különböző he­
lyekről összegyűjtött igen nagyszámú adat egy­
séges feldolgozása és újabb faunaleírásokkal ki­

г. agyag, 2. homok, 3. kavics, 4. alsó (idősebb) kavics, 
alsó-pleisztocén és pannon (egybevontan) 
kereszteződésének a helyét jelölik.

egészítése révén készült el Jaskó Sándor és 
Krolopp Endre összeállítása (Jaskó S.—Krolopp 
E. 1989).

Dunaföldvárnál az előző területhez képest 
lényegesen megváltozik a Duna-völgy altalaja. 
Az addig kisvékonyságú és teljesen nyugodt
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6. sz. ábra. Tömbszelvény-vázlat a Paksi-törés környékéről 
A) a jelenlegi helyzet. В) a hajdani állapot rekonstrukciója: a Paksi-töréstől délre lévő rész kelet felé visz-

szatolva a feltételezett eredeti helyzetébe
1. Paksi-törés, 2. kavicsformáció nélküli terület, 3. a kavicsformáció elterjedése, 4. a kavicsformáció vas­

tagságvonalai

településű negyedidőszaki folyami lerakódások 
jelentősen megvastagodnak és erősen diszlokál- 
tak lesznek.

A Duna jobb partján, Szekszárd és Bátaszék 
környékén átlag 30 m vastag a folyami horda­
lék. Itt a rétegsor felülről lefelé haladva foko­
zatosan durvábbá válik, vagyis egyetlen üle­
dékciklusban rakódott le. Ezzel ellentétben a 
Duna bal partján, Kalocsa és Baja környékén 
70—80 méterre is megvastagodnak az egymás­
sal többször is váltakozó agyag-, homok- és ka­
vicslerakódások. Ezen a területen a jelenlegi 
Duna-meder csak a legfelső iszap- és homok­
rétegekbe tudott bevágódni; a legtöbb helyen 
még a felső határát sem érte el a kavicsnak. A

negyedidőszaki lerakódások zöme a mederfe­
néknél mélyebben található (4. sz. ábra, V. sz. 
szelvényrajz).

Bajától délnyugat felé, Báta községnél kivé­
konyodnak a fluviatilis lerakódások. A kavics 
teljesen hiányzik; néhány méter vastag iszap 
átharántolása után mindjárt az alsó-pleisztocén 
(vagy felső-pliocén) korú vörösagyagba jutunk. 
Helyenként még a triász mészkő is kibukkan a 
felszínre közel a folyómederhez: Báta község­
ben és Vár-pusztánál. Itt ugyanis a Duna je­
lenlegi folyása az alluviális völgysík nyugati 
széléhez kanyarodva kb. 5—6 kilométer hosszú 
szakaszon a Mórágyi-dombvidék keleti nyúl­
ványát támadta meg.
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A bátai kiemelkedéstől délre a fluviatilis le­
rakódások vastagsága Mohácsnál 30 m, a bal 
parton pedig 60 métert is elér. A rétegsor fe­
lülről lefelé haladva itt is mind durvábbá vá­
lik, tehát egyetlen üledékciklust képvisel. A je­
lenlegi Duna-meder csak a legfelső iszap- és 
homokrétegekbe vágódott be (4. sz. ábra, VI. 
sz. szelvényrajz).

Az V. és VI. sz. szelvényrajzon látható leg­
alsó kavicsréteg feküjében még találhatunk 
olyan finomszemű homok- és iszaprétegeket, 
amelyekből helyenként édesvízi fáciesre és 
pleisztocén korra utaló molluszkumok kerültek 
elő (Jaskó S.—Krolopp E. 1989). Ez utóbbi le­
rakódások az artézi kútfúrások rétegsorrend 
leírásaiban rendszerint nem különíthetők el a 
feküjükben lévő pannon rétegsortól. Ezért a két 
képződmény összevontan van feltüntetve az V. 
és VI. sz. szelvényrajzon.

A Dunaföldvártól Mohácsig terjedő szakasz 
negyedidőszaki rétegeit ért tektonikai hatások 
kétféle típusúak. Az egyik típusba az a lassú, 
folyamatos besüllyedés tartozik, amelynek mér­
tékével lépést tudott tartani a szedimentáeió. 
Ez hozta létre a Kalocsai- és Bajai-katlant. A 
másik típusba a vetődések tartoznak. Utóbbiak 
hirtelen mentek végbe és egymáshoz képest el­
mozdították a vetősík hátoldalán lévő kőzettö­
megeket. Ilyen vetők határolják a Bátai-kiemel- 
kedést. Fontosabb az a törésvonal, amely Paks 
déli szélén az atomerőmű telepétől néhány ki­
lométer távolságban húzódik KÉK—NyDNy 
csapásirányban. Ennek a törésvonalnak az észa­
ki oldalán mindenütt magasabban van a ka­
vicsréteg talpa, mint a déli oldalon. A törésvo­
nal mentén jelentősen megváltozik a kavics- 
összlet talpizohipszáinak az iránya is. Ez a je­
lenség valószínűleg egy horizontális elmozdulás 
következménye lehet.* A helyzet keletkezési 
körülményeinek magyarázatára két vázlatos 
tömbszelvényt szerkesztettem, amelyeken a ka­
vics és kavicsos homok vastagságvonalai látha­
tók (6. sz. ábra). A felső vázlatrajz a jelenlegi 
állapotot mutatja. Az alsó vázlatrajzon a Paksi­
töréstől délre fekvő részt kb. 17 kilométer tá­
volságra kelet felé eltoltam. Ügy látszik, hogy 
ez lehetett az eredeti állapot, mert ebben a 
helyzetben jól illeszkednek egymáshoz a törés­
vonal két oldalán lévő részek.

Megjegyzendő, hogy a jelenleg rendelkezésre 
álló fúrásadatokból csupán hozzávetőlegesen 
volt a térképre berajzolható a Paksi-törés helye 
(Jaskó S.—Krolopp E. 1989). Építésföldtani- 
környezetvédelmi konkrét célokat szolgáló rész­
letes szeizmotektonikai térképek elkészítéséhez 
még további elektromos szondázás és fúrási 
kutatás volna itt szükséges.

Általánosságban megállapítható, hogy a Du- 
naföldvár és Mohács közötti egész völgyszakasz, 
mely a Mecsek hegységszerkezeti öveinek csa­

*A Paks szélén húzódó vetődés a Némedi Varga által 
kimutatott Kapos-vonal folytatását képezi (Némedi 
Varga Z. 1977 és 1986). Ennek a nagyszerkezeti határ­
vonalnak a  létét geofizikai mérések is igazolták 
(Scheffer V. 1960, Horváth F. 1987, Pogácsás Gy. 1989).

pásmenti folytatásirányába esik. tektonikailag 
aktív zónát alkotott a negyedidőszak egész fo­
lyamán.

Az elmondottak összefoglalása a következő:
A Duna-völg'y magyarországi részén a folya­

mi lerakódások kifejlődésmódja nem egységes, 
hanem vidékenként változó. Ezt az egyes 
völgyszakaszok földtörténeti különbségei okoz­
zák. Ugyanazon időben helyenként megemel­
kedés, másutt viszont besüllyedés ment végbe. 
Ezek a vertikális elmozdulások területenként 
eltérő módon irányították az erózió és az akku­
muláció folyamatát. A folyóvölgy különböző 
szakaszain változik a hordalék minősége is 
aszerint, hogy a betorkolló mellékfolyók és 
patakok milyen fajta kavicsokkal gyarapították 
a lerakódásokat.

A különböző fluviatilis képződmények közül 
egyedül a pleisztocén végétől a jelen időkig 
tartó üledékciklus lerakódásai követhetők végig 
a folyam mentén megszakítás nélkül Pozsony­
tól Mohácsig. Ennek a lerakódásnak — melyet 
az alábbiakban egységesen Csepeli-tagozat név­
vel jelölök — a vastagsága változó: a besüly- 
lyedő részeken eléri a negyven métert, a ki­
emelkedő részeken pedig alig 2—3 métert tesz 
ki (5. sz. ábra VII. és VIII. sz. szelvényrajz). 
Ennek következtében a jelenlegi folyómeder a 
besüllyedt részeken főleg csak az iszap- és ho­
mokrétegekbe vágódhatott be és csak helyen­
ként érte el a kavics felső részét. Ezzel szem­
ben a legkiemeltebb területeken a jelenlegi fo­
lyómeder helyenként teljesen átvágta a kavics- 
réteget és így a vízfenéken harmadidőszaki 
kőzetek találhatók.

A Csepeli-tagozat eróziós és tektonikus disz- 
kordanciával települ az alatta lévő kőzetekre, 
tehát hosszú ideig tartó letarolási periódus 
előzte meg a lerakódását. A feküjében lévő, ná­
la idősebb folyami lerakódásokról aránylag 
kevesebbet tudunk. Ott, ahol a fluviatilis réteg­
sor legalján nincs durva kavics, hanem finom­
szemcséjű üledékek találhatók és ahol nincse­
nek kor jelző faunamaradványok, a mélyfúrá­
sok rétegsoraiban nehéz a pleisztocén/pliocén 
határ megállapítása.

Nem igazolódott be az a régebbi feltevés, 
hogy a hegyoldalakon lévő teraszmaradványok 
fokozatosan lesüllyedő folytatásai végig követ­
hetők a Kisalföld és Nagyalföld rétegsoraiban 
is. Ugyanis a Középhegység pereme és a me­
dencék belső részei között egy olyan sáv húzó­
dik, ahol teraszok már nincsenek, a medence­
kitöltés rétegsora pedig már nem teljes. Eb­
ben a sávban jelentős eróziós< hézagok választ­
ják el egymástól a különböző korú tagozatokat. 
Itt az idősebb teraszok folytatását eltüntette a 
Csepeli-tagozat képződése előtti letarolódás. 
Egyedül a kavics aljzatának zsákszerű bemé­
lyedéseiben sejthetők itt-ott az idősebb fluvia­
tilis képződmények reliktumai.

Az előzőekben Pozsonytól Mohácsig haladva 
leírtuk a negyedidőszaki fluviatilis üledékek 
tektonikus elmozdulásait. Ennek során kitűnt, 
hogy az egyes völgyszakaszok e tekintetben is 
különböznek egymástól. így például Érd és
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5. sz. ábra. Földtani szelvények a jelenlegi Duna-meder hosszában
VII. Bratislavától Budapestig. VIII. Budapesttől Mohácsig 

1. agyag, 2. homok, 3. kavics, 4. alsó (idősebb) kavics, 5. a kavicsjormáció feküje (összevontan) 
A  nyilak a III—VI. sz. szelvények keresztezödéséneka helyeit jelölik
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Dunaföldvár között a Csepeli-tagozat üledékei 
teljesen zavartalan helyzetűek. Ezzel szemben 
Budafok, Pesterzsébet, Pestlőrinc, Vecsés irá­
nyában egy erősen összetört övezet húzódik.

A leírt mozgások nem egyidejűleg történtek. 
A Kisalföldi-árok peremvetői, valmint a Ve­
csés—Ócsa—Kunpeszéri-törésvonal még a Cse­
peli-tagozat lerakódásai előtt keletkeztek. Ettől 
eltérő módon a paksi, valamint a bátai törések 
a Csepeli-tagozatot is diszlokálták, vagyis egész 
fiatalok. Az üledékgyűjtő medencék lassú, 
egyenletes sülyedése feltehetően folytatódott a 
negyedidőszak egészében.

Rónai András megkísérelte, hogy kapcsola­
tot mutasson ki a negyedidőszakban is aktív 
tektonikai övezetek és az észlelt földrengések 
között (Rónai A. 1977:433 és 1986:40). A közölt 
térképei szerint a Duna-völgyben négy olyan 
területrész jelölhető meg, ahol jóval gyako- 
riabbak a mozgások, mint másutt. Ezek a kö­
vetkezők: a Kisalföld pereme Győrnél, Komá­
rom és Almásfüzitő körzete, Budapest déli szé­
le, végül pedig a Pakstól Mohácsig terjedő 
völgyszakasz. A Rónai térképén feltüntetettek 
jól megegyeznek az énáltalam is leírt viszo­
nyokkal.

Megjegyzendő, hogy nem csak a Duna- 
völgyben, hanem hazánk más tájain is voltak 
jelentős elmozdulások a negyedidőszak folya­
mán. Ezért célszerű lenne — a most bemutatott 
tanulmány mintájára — elkészíteni a többi 
folyónk negyedidőszaki lerakódásainak hasonló 
leírását is. Az ilyen előzetes kiértékelés meg­
felelő kiinduló alapul szolgálhatna a később 
esetleg kijelölendő kisebb területrészek részle­
tes szeizmotektonikai térképének összeállításá­
hoz és különböző más természetvédelmi felada­
tok megoldásához is.

Befejezésül megemlítem, hogy a legtöbb or­
szágban mind fokozottabb fontosságot tulajdo­
nítanak a környezetvédelemnek a geológiával 
kapcsolatos kérdéseire. Főleg a következő két 
témakörre terelődik a figyelem: a radioaktív 
hulladékok tárolására és az emberi települések 
földrengéskárosodására. Példaképpen felhozha­
tó, hogy a legutóbbi Nemzetközi Geológiai 
Kongresszuson, amelyet 1989-ben Washington­
ban tartottak, több mint egy tucatnyi előadó 
foglalkozott kimondottan azzal a kérdéssel, 
hogy milyen biztonsággal becsülhető meg előre 
a nagy ipari létesítmények (atomerőművek, 
völgyzáró gátak, stb.) földrengés-károsodásának 
valószínűsége. Általános volt az a nézet, hogy 
a várható kockázat nagysága a terület szeizmi­
kus aktivitásának és neotektonikai felépítésé­
nek a függvénye (Abstracts of the 28 th Inter­
national Geological Congress. Vol. I—III.).
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A Szerkesztő Bizottság megjegyzése: A Paks kör­
nyéki neotektonikai mozgások megítélése rendkívül 
jelentős gyakorlati konzekvenciákkal jár. Ezért a 
szerkesztőbizottság, a lektori vélemény figyelembevé­
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telével, le kívánja szögezni, hogy a cikkben közölt 
megoldás, azaz 17 km-es horizontális elcsúszás (Paksi- 
törés) feltételezése, csupán hipotézisként, mint egyik 
lehetséges megoldás fogadható el. A 6. sz. ábrán be­
mutatott helyzet a feltételezett vonal mentén 30—35- 
m-es vertikális elmozdulással is megoldható, és egyéb, 
üledékföldtani magyarázat is lehetséges. A kavicsössz- 
let elterjedésére és vastagságára alapozva ezt a ki­
emelkedő jelentőségű kérdést nem lehet egyértelműen 
eldönteni.

Jaskó, Sándor:
Contruction-geological and environment protectional

aspects of the neotectonics of the Danube valley

The author with the examination of the young 
mountain structure has marked the seismotectonically 
even at present mobile territories in the Danube val­
ley in the reach between Bratislava and Mohács. 
While designing the places of new nuclear power 
stations and barrages it would be. wise to keep away 
from these in the future. So we can expect the demi- 
nution of the probability of building damages and 
natural disasters caused by earthquakes. The author 
has also demonstrated that the thickness and rock 
quality of the fluviatile sediments of the Danube 
valley are different according to the territories and 
so — depending on the local conditions — it is sui­
table in different extents for conducting the ground- 
water flow. This circumstance is to be taken into 
consideration whiie settling industrial establishments 
producing poisonous materials and storing wastes da­
maging the environment.

Finally the author proposes that in the future si­
milar geological examinations of other river valleys 
of Hungary should be integrated into the research 
plan of our natural protection. This research theme 
would promote the demonstration of the probability 
of potential dangers and the determination of the 
risk factor of damages suffered by nature.

Шандор Яшко
Свойства долины Дуная, связанные с неотектоникой, 

инженерной геологией и защитой природы

Автор на основе изучения новейших движений и структур 
в долине Дуная на территории от Братиславы до Мохача 
выделил и в настоящее время сейсмотектонически активные 
участки, которые при проектировании в будущем строитель­
ства атомных и перекрывающих долину гидроэлектро­
станций целесообразно это принимать в учет и исключать 
эти территории из проекта. Таким образом, может сокра­
титься вероятность естественных катастроф и разрушения 
зданий, связанных с землетрясениями.

Автором также показано, что мощность и характер реч­
ных отложений долины Дуная на отдельных площадях 
различны и мера прохождения грунтовых вод в зависимости 
от местных условий также изменяется в различной степени. 
Это необходимо учитывать при проектировании строитель­
ства различных объектов, связанных с захоронением раз­
личных промышленных отбросов.

И в конце, автором предлагается, чтобы в проект разве­
дочных работ по охране природы в будущем включили бы 
подобные исследования для остальных рек Венгрии. Эти 
исследования помогут определить вероятность потенциаль­
ных катастроф и коэффициента риска заражения природы.

Külföldi hírek
OLAJHELYZET AZ ÖBÖLBEN

Kuwait Irak Szaud
Arábia

NÉPESSÉG 
(millió fő, 1988) 1,9 17,4 15,5
TERÜLET
(ezer km2) 18 435 2 150
GDP
(mrd dollár, 1988) 18,5 35,0 73,7
OLAJTERMELÉS 
(ezer bbl/nap) 1950 3100 5 450
OLAJKÉSZLET 
(ezer bbl/nap)
1090-es adat 94 525 000 100 000 000 254 959 000

TIME 1990. 08. 13.
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