
Néhány magyarországi földrengés 
epicentrális intenzitásának és 
fészekmélységének újraértékelése

SZEIDOVITZ GYŐZŐ

A komáromi, móri, kecskeméti és egri szeizmoaktív 
területeken 1763-tól napjainkig keletkezett legnagyobb 
epicentrális intenzitású rengések újraértékelésével fog­
lalkozik a szerző. Űj adatok feltárásának, valamint 
az MSK—64 intenzitás skála alkalmazásának eredmé­
nyeképpen a földrengések epicentrális intenzitása, va­
lamint a legjobban megrázott területek (I ^  5°) nagy­
sága az eddig elfogadott értékeknél kisebb.

A krónikák szerint 455-ben földrengés hatá­
sára Szombathely, az akkori Sabaria elpusztult. 
Ettől az időponttól 1763-ig csupán 22 hazai föld­
rengést jegyeztek fel. 1763-tól a műszeres meg­
figyelések kezdetéig (1905) eltelt 150 év alatt 
182 földrengés keletkezéséről van tudomásunk. 
A műszeres vizsgálatok a földrengések megfi­
gyelését rendszeresebbé, objektívabbá és pon­
tosabbá tették. Érthető tehát, hogy az eltelt 
alig 80 esztendő alatt további 232 földrengés 
keletkezését rögzítették. (Ezek a számadatok 
elő- és utórengéseket nem tartalmaznak.) E 
rengések közül csak néhány okozott nagyobb 
pusztítást, és követelt emberéletet. Hazánk te­
hát nem tartozik a föld szeizmikus területei 
közé.

Szeizmikus kockázattal azonban Magyaror­
szágon is számolni kell, különösen a rengésér­
zékeny nagyberuházások telepítése során. Az 
indokolatlanul túlbecsült szeizmikus veszély 
azonban nagyon megnöveli a műtárgyak beru­
házási költségét, (Egy intenzitásfokkal nagyobb 
várható értékre méretezés a műtárgy árát 8— 
10%-kal megemelni.)

A tervezőknek tehát olyan földrengésr-előre- 
jelzésre lenne szükségük, amely megadná, hogy 
a vizsgált területen milyen nagyságú horizon­
tális földrengés-gyorsulásokkal kell számolni a 
műtárgy tervezett élettartama alatt. Ilyen prog­
nózist a Föld aktívabb területeire sem tudnak 
adni. Hazánkban éppen a kisebb földrengés- 
gyakoriság miatt gyakran éri a szeizmológuso- 
kat meglepetés, és az „aszeizmikus rögök” epi­
centrális területté válnak.

Milyen intenzitású rengések várhatók ha­
zánkban? Valószínűleg nem nagyobbak, mint 
amelyeket az elmúlt 1000 évben tapasztaltak. 
Sajnos a múlt nagyobb rengéseiről kevés ada­
tunk van. Gyakran a keletkezési időpontjuk is 
bizonytalan, egyéb adatokról nem is beszélve. 
A legmegbízhatóbb feljegyzések 1763-tól áll­
nak rendelkezésre, de ezek feldolgozása se tör­
tént egységes szempontok szerint. Így előfor­
dult, hogy ugyanazt a rengést a különböző szer­
zők eltérő intenzitásúnak értékelték, és gyakran 
néhány adat alapján voltak kénytelenek becs­
lést mondani.

Rendkívül fontos, a történelmi rengéseink pa­
ramétereinek (epicentrális intenzitás, fészek­

mélység) ismerete. A munkában az MSK—64 
földrengésintenzitás-skála alapján Budapest 
110 km-es sugarú környezetében az elmúlt 220 
év folyamán keletkezett nagyobb rengéseket 
újraértékeltük. (Az MSK—64 skála Mercalli— 
Cancani—Sieberg és a Szovjetunió Földfizikai 
Intézetének skálája alapján készült. A 12 foko­
zatú skála egyes értékeinek jellemzésére az épü­
letek típusát (A: falusi építmények, B : szoká­
sos téglaházak, C: vasbetonvázas építmények), 
mennyiségi jellemzőket (az összes épület 5%-a, 
50%-a, illetve 75%-a sérült hasonló módon), az 
épületsérülések mértékét; elsőfokú: könnyű sé­
rülés (hajszálrepedés), másodfokú: mérsékelt, 
harmadfokú: súlyos, negyedfokú: pusztító, ötöd­
fokú: romboló (falleomlások, épületek teljes 
tönkremenetele) szükséges figyelembe venni3.

Magyarországon 1599 októberében földren­
gést figyeltek meg, amely Komáromban és Esz­
tergomban épületkárokat okozott17. Ugyanebben 
az időben Ausztriában súlyos pusztításokat oko­
zó földrengéseket jegyeztek fel. Valószínűleg 
két, közel egy időben, de más forrásból származó 
földrengésekről van szó. A komáromi forrás 
több, mint 150 évi hallgatás után 1757-ben, 
majd 1759-ben újra megszólalt, de a rengések 
epicentrális intenzitása valószínűleg nem halad­
ta meg az 5°-ot, hiszen épületkárok nem kelet­
keztek.

1763. június 28-án éjje l 2 órától kezdődően 
néhány előrengés után reggel 5—6 óra között 
hazánk eddigi legnagyobb földrengése keletke­
zett Kom árom ban. E nagy pusztításokkal járó, 
és emberéleteket követelő földrengés után meg­
indult hazánkban a földrengéskutatás6.

Réthly A.17 19 oldalon foglalkozik a rengés 
leírásával, de lényeges paramétereit (forrás­
mélység, epicentrális terület, izoszeizták sugarai) 
megállapítani nem tudta, miután a rendelke­
zésre álló adatok mennyisége csekély, megbíz­
hatósága pedig kicsi volt.

Segítette az adatok újraértékelését Mária Te­
rézia egy levele, amelyben elrendelte a Királyi 
Helytartó Tanácsnak, hogy a komáromi föld­
rengés által okozott károkról részletes jelentést 
készítsen11.

Komárom szabad királyi városra, valamint 
az egész megyére vonatkozó jelentések megta­
lálhatók az Országos Levéltárban (12, 13, 14). 
A jelentésekben külön foglalkoznak a templo­
mokat, kúriákat, községi épületeket és paraszt- 
házakat ért kárral, közölve a károsodott épüle­
tek számát is. Kiszámítható tehát, hogy a pa­
rasztházak hány százaléka sérült ezekben a já­
rásokban. A parasztházak építési módja a Ko­
márom környezetében lévő falvakban többé- 
kevésbé azonos volt. A parasztházak károsodá­
sának mértéke tehát szoros kapcsolatban volt
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a megrázottsággal. A templomok, kúriák építési 
módja, állaga és telepítési helye változott, an­
nak ellenére, hogy ismeretes ezen épületek ká­
rosodása, csak gondos mérlegelés után követ­
keztethetünk ezekből a megrázottságra. Az epi­
centrumtól pl. 12— 13 km-re, Ögyallán, Bogo­
tán és Marcelházán a parasztházak nem sérül­
tek, de a templomban és nemesi kúriákban nagy 
károk keletkeztek. Előfordult fordított eset is 
az epicentrumtól 17 km-re, Naszvadon, a fara­
gott kőből jól megépített templomon semmi 
kárt nem találtak, a parasztházak azonban sé­
rültek. A legnagyobb károk a Csallóközi járás­
ban (Keszegfalván, Gután, Csicsón, Nagyiélen, 
a Vág és a Duna mellett) fordultak elő. A je ­
lentések alapján meghatároztuk az egy paraszt- 
házra eső átlagkár nagyságát. (Az egyes telepü­
léseken lévő házak számát II. József 1785-ös 
népszámlálási adataiból merítettük 1763-ra 
extrapolálva.) Az egy parasztházira ( =  adózóház) 
eső kárt (Ep), valamint a nemesi kúriák, a köz­
épületek és parasztházak átlagos helyreállítási 
költségét (E r ) tüntettük fel az 1. ábrán. Azok­
ban a helységekben, ahol kevés parasztház, de 
nagy értékű nemesi kúria, kastély vagy temp­
lom volt, az E r  értéke nagy, tehát megfelelő 
elővigyázatossággal kell kezelni ezt a paramé­
tert, de vizsgálatát mégsem tekinthetjük feles­
legesnek, hiszen ismerete nélkül pl. Őgyallát a 
földrengéstől megkímélt területnek lehetne te­
kinteni. Szembetűnő, hogy sem Űjszőnyre, sem 
Komáromra nem tudtunk Ep-értéket megálla­
pítani, mivel az12, 13> 14 irodalom adatai között 
csak a Komáromban és Üjszőnyben lévő ne­
mesi kúriák, valamint a nemesi telkeken lévő

házak kárai találhatók. Az 51 nemesi kúriá­
ban 80 368 forint, a nemesi telkeken lévő adó­
fizetők házaiban (25 ház) 2000 forint kár kelet­
kezett. A nemesi kúriák közül ötben nyolc em­
ber lelte halálát. Más források szerint5 a magá­
nosok kára Komáromban 166 465 forint volt. 
Ha a kúriákban keletkezett kárt levonjuk ebből 
az összegből, 86 100 forintot kapunk. Az egy 
lakóházra eső kár tehát E P =  70 forint, igen 
magas érték. Valószínű, hogy nem a paraszt­
házak károsodását tükrözi egyedül.

Az épületkárokat Röváts Albin20 a következő­
képpen osztja fel:
a) 279 rombadőlt ház,
b) 353 részben rombadőlt ház,
c) 213 nagy költséggel kijavítható ház,
d) 219 kisebb költséggel kijavítható ház.

Rováts felosztása nagyjából megfelel az MSK 
—64 intenzitásskála sérülési osztályozásának. A 
legnagyobb kár — az épületek teljes pusztulása 
— ötödfokú, a kisebb költséggel kijavítható má­
sodfokú sérülés. Eszerint Komáromban az; épü­
letek 23%-a ötödfokú, 28%-a negyedfokú, 
17%-a harmadfokú sérülést szenvedett. Az 
ötödfokú sérülések aránya (279 rombadőlt ház) 
igen magas (1247 lakóház volt Komáromban), 
s nem áll arányban a halálesetek számával. A 
rengés kipattanásakor ugyanis a városban kb. 
10 000 ember lakott, durván 23% vesztette vol­
na el á lakását. A kérdéses időpontban az elő­
rengések ellenére is sok nő, gyermek, beteg, 
öreg tartózkodott a házakban, hiszen csak reg­
gel V2 6 óra volt.

KOMÁROMI FÖLDRENGÉS [1763. JÚNIUS 28. 6h 30'] EPICENTRÁLIS
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Az 1763. jú n iu s  28 . 6h 30 ko r  k e le tk e z e t t  komáromi fö ld rengé s  á lta l  

okozott épületsérülések a gesztes i és komáromi já rásban .

о 5______________ юкт

Jelmagyarázat:
Á c s  6 ,5 (2 7 % )  -  Ácson az összes 
lakóhoz 2 7%  a s é rü lt. Egy 
lakóház helyreállítási kö lts é g e  
á tlag o so n  6,5 fo rin t.

" ' 7- ____  7’-os izoszézta

2. ábra

Valószínű, hogy a rengés hatására „rombadőlt 
házak” nem mind szenvedtek ötödfokú sérülést. 
Az is igaz, hogy nem mindegyik ház volt A tí­
pusú. A negyedfokú sérülést szenvedett házak 
százalékos aránya tehát valószínűleg nagyobb 
volt.

A 2. ábrán ábrázoltuk a tatai és gesztesi já­
rásban elszenvedett károkat. A sérült épületek 
átlagos kára mellett megadtuk az összes lakó­
házhoz viszonyított, százalékban kifejezett sé­
rülések számát is. Annak ellenére, hogy igye­
keztünk a megfigyelési anyagokat homogénné 
tenni, sok esetben, amikor a jelentésekben az 
adófizetők házairól beszélnek, a parasztházak- 
nál lényegesen értékesebb épületekről is szó 
van (iparosok házai) főleg nagyobb községekben 
és városokban. így magyarázható, hogy Tatán 
és Tóvárosban a lakóházak 6%-a, illetve 9% -a 
szenvedett csak károsodást ugyan, de az átlag­
kár 9, ill. 7 forint volt. Valószínűleg Gután is 
ez volt a helyzet, de itt nem ismerjük a kárt 
szenvedett házak számát. Sok ház szenvedett 
kárt Mocsa és Kocs községekben, e két helység­
ben az; átlagkár értéke másodfokú sérüléseket 
jelent, s a sérült házak mind parasztházak vol­
tak. Úgy tűnik, mintha a legjobban megrázott 
terület a Vág völgyének meghosszabbításában 
feküdne, egy tektonikai vonal mentén. Bizonyos 
mértékig ezt a gondolatot támasztja alá Szák, 
Dad és Kecskéd községekben megfigyelt vi­
szonylag nagyszámú épületkár is. Kömlődön is

voltak károk, de a parasztházak sérüléseiről kü­
lön nem tesznek említést. Érdekes, hogy az 
Ószőny, Mocsa, Kocs községek által meghúz­
ható egyenestől keletre sokkal kevesebb pa­
rasztház sérüléséről tesznek említést. Ennek a 
jelenségnek a magyarázatához a helyi építési 
sajátosságok, valamint a terület részletes geoló­
giai és tektonikai ismeretére van szükség. Ászá­
ron és Kisbéren is sok épület sérült. Ugyanak­
kor Csépről, Nagyigmándról és Kisigmándról 
nem jelentettek parasztház-sérülést. Kisigmán- 
don parasztlakások valószínűleg nem voltak, 
mert a házak 84%-ában (20 ház) nem adófizetők 
laktak. A nem túl magas átlagkár (3,5 Ft) arra 
utal, hogy a lakóházak közelebb álltak a pa­
rasztházakhoz, mint a nemesi kúriákhoz. Nagy- 
igmándon is károkról tesznek említést. Az is­
pán, a halászmester, a kasznár lakása összesen 
20 Ft kárt szenvedett, de parasztházakról nem 
írnak. Ez eléggé meglepő, hiszen 170 lakóház 
volt ebben a községben. Ászáron és Kisbéren is 
sok épület károsodott, annak ellenére, hogy a 
terület már elég messze esik a feltételezett tö­
résvonaltól. Naszály az epicentrális területhez 
közel fekszik (13 km). Annak ellenére, hogy 86 
lakóháza volt, ezek kárairól nem tesznek emlí­
tést. A juhászlak és a vendéglő csupán 3,5, ill. 
2,5 forint károsodást szenvedett, egyéb épület­
kárról nem írnak.

Kétségtelen, hogy Komárom szűkebb környe­
zetében történtek a legnagyobb épületkárok —
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Ószőnyben, Űjszőnyben és Ácson — de Komá­
romhoz viszonyítva lényegesen kisebb értékűek. 
Ezt az észrevételt támaszja alá Mária Terézia 
két leirata is, melyben javasolja a komáromi 
lakosságnak, hogy települjön át a Duna jobb 
partjára.

A sérülés foka és a kár értéke között —  a 
forint akkori értékét figyelembe véve —- a kö­
vetkező összefüggéseket állapíthatjuk meg:

másodfokú sérülések: 2 forint
harmadfokú sérülések: 2—5 forint
negyedfokú sérülések: 5 forint

Ezen értékek természetesén csak becslések, 
és a parasztházakra vonatkoznak. Összehason­
lítási alapként megjegyezzük, hogy egy kőmű­
ves vagy ács egynapi munkabére 30 krajcár és 
1 forint között változott.

Az épületkárok nagyságából következtethe­
tünk a földrengés intenzitására is. A rengés tá- 
gabb környezetéből beérkezett jelentések13 sze­
rint Réthly A.17 megállapításai az erősen meg­
rázott terület nagyságára vonatkozóan túlzottak 
voltak. A vármegyék a Királyi Helytartótanács­
nak tett jelentései alapján megszerkesztettük 
a 3°, 4°, 5°, 5,5° és 6,5°-os izoszeiztákat (3. 
ábra). Annák ellenére, hogy Réthly adatainál 
lényegesen több makroszeizmikus megfigyelés 
állt rendelkezésünkre, az izoszeizták — külö­
nösen az Alföldön — eléggé bizonytalanok.

Az erősen megrázott terület (1 ^ 5 °)  70 km-es 
sugarú körön belül fekszik (mintegy ötödrésze 
a Réthly által megadottnak). A 4° intenzitású 
terület sugara 100 km-re tehető, az Alföldön 
szaggatott vonallal jelöltük. Az 5,5°-os és 6,5°- 
os izoszeizták 54 km-es, ül. 26 km-es sugarúak. 
Feltüntettük azokat a városokat is, ahol a ren­
gést nem érezték.

Megkíséreltük a 7°-os megrázottságú részeket 
összekötő izoszeizta megszerkesztését. A 7°-os 
intenzitás ismérve, hogy az A típusú épületek 
50%-a harmadfokú, vagyis 2—5 forint értékű 
károsodást szenved. Az átlagkár Ácson megha­
ladta ugyan a harmadfokút, de az épületek 
27%-a károsodott „csupán”. A kár összértékét 
tekintve azonban megfelel egy ötvenszázalékos 
harmadfokú sérülésnek. A 7°-os izoszeizta tehát 
Ácstól D-re húzódó szabálytalan ellipszis, mely­
nek a nagytengelye párhuzamos a Duna medré­
vel, és Mocsa felé kissé öblösödik (2. ábra).

Ha a Duna bal partján is meg kívánjuk szer­
keszteni az izoszeiztákat, az 1. ábrán feltünte­
tett Ep-értékekre támaszkodhatunk. Abból kell 
kiindulni, hogy Ács község mellett húzódik a 
7°-os izoszeizta. Ács Ep-értéke 1,75, tehát a Du­
na északi részén lévő ilyen, vagy ennél na­
gyobb Ер-értékű területek lesznek 7° intenzi­
tással jellemezhetők. (Ez a meggondolás nem 
teljesen igaz, de nem volt más lehetőségünk, 
ezért szaggatott vonallal rajzoltuk az ellipszis 
Duna bal partján húzódó szakaszát. Az izo-

KOMAROMI FÖLDRENGÉS [1763 JÚNIUS 28. 6h30] IZOSZEIZTÁI •
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3. ábra
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szeizta Guta közelében húzódik. Annak ellenére, 
hogy Gután Ep-értéke 6,5, több, mint három­
szorosa az Ácson tapasztalt értéknek. A Gután 
tapasztalt alacsony E r -érték azt sugallja, hogy 
a parasztházaknál értékesebb épületek is szere­
pet játszottak Ер-értékének számításában. Az 
izoszeiztán belül van néhány kis Ep-értékkel 
jellemzett helység is, pl. Bogy Ep =  0,5, vagy 
Túriszakállas, ahonnan nem is jelentettek pa- 
rasztház-károsodást. A 7°-os izoszeizta nem 
zárja magába Bana, Mocsa, Szentpéteri tele­
püléseket, de valószínűleg ezekben a falvakban 
is 7°-os megrázottságot tapasztaltak. A 7°-os 
izoszeiztákat megszerkeszthetjük az Ep-értékek 
figyelembevételével is (1. ábra). Ebben az eset­
ben Ep^ 2  értékek jellemzők a 7°-os megró- 
zottságra. Az így körülhatárolt terület valami­
vel nagyobb, mint a 2. ábrán feltüntetett, és ma­
gába foglalja Bábolna és Kisigrnánd falvakat is.

A 8°-os izoszeizta megrajzolására nem vállal­
kozunk. Valószínűleg Ó- és Űjszőny, valamint 
Komárom területét foglalja magába. Igen za­
varó hogy Űjszőnyben viszonylag csekélyebb 
károkat írtak le. Az epicentrális terület, amely­
nek intenzitása 8,5° lehetett, Komárom ÉNy-i 
részén volt. Erről keveset mondhatunk, mivel 
nem találtam eddig részletes kárfelmérési tér­

képet Komárom területéről. Az izoszeizták is­
meretében kiszámítottam a rengés fészekmély­
ségét23 . A kiindulási adatokat a következőkben
foglaljuk össze:

I o - I  к
(MSK—64)

R/ljr (km) a h(km)

1,5 16? 0,01 5,5
0,005 6,0

2,0 26 0,01 6,5
0,005 6,0

3,0 54 0,01 8,5
0,005 7,0

3,5 70 0,01 8,6
0,005 6,5

5,5 144 0,01 8,2
0,005

A táblázatban I 0 az epicentrális, I к pedig az 
R*r izoszeizta sugarához tartozó intenzitás, h a 
fészekmélység, « az abszorpciós koefficiens. Az 
izoszeizta sugarakból számított fészekmélysé­
gek szórása a szokásosnál kisebb, átlagértéke 7 
km. (A Réthy által közölt adatokból 40—50 km! 
fészekmélység adódik 0,01-es abszorpciós érték 
feltételezésével.)

E komáromi forrásból 20 évvel később, 1783. 
április 22-én újabb pusztító rengés pattant ki, 
amely 500 házat „rommá” tett17. Ez a rengés a
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fővárosban nem okozott károkat, és az epicent- 
rális területen sem követelt emberéletet, pedig 
hajnalban 3 és 4 óra között pattant ki. A házak 
tehát nem dőltek össze, valószínűleg harmad- 
és negyedfokú sérüléseket szenvedtek. A kár 
összege 86 530 forint volt24. Magánosok épüle­
teiben keletkezett kár kereken 75 000 forintra 
tehető. A rengéssel kapcsolatos újabb adatok 
szerint15 néhány házban a falak megrepedtek, 
a kémények többsége sérült, vagy ledőlt. A ren­
gés-intenzitás eloszlását a 4. ábrán láthatjuk. 
Az intenzitásérték nem haladhatta meg a 7,5 
fokot. Erről a rengésről a gondos kutatások el­
lenére sem tudtunk többet megállapítani. E for­
rás a múlt század folyamán megőrizte aktivitá­
sát, s néhány — épületkárokat is okozó — ren­
gés keletkezését is feljegyezték (1806., 1822., 
1841., 1851.). Századunkban csak néhány kisebb 
intenzitású rengést figyeltek meg, a legutolsó 
4°-os intenzitású 1929-ben keletkezett.

Móron 1763. október 8-án délután 2 órakor 
földrengés volt. Ezen a területen e rengést meg­
előzően legalább 700 évig nem tapasztaltak 
nagy pusztítást okozó földrengést. Ez a rengés 
is kicsi volt, hiszen éppen csak feljegyezték. 
Nem is említettük volna, ha nem keletkezett 
volna 47 évvel később, 1810. január 14-én este 
6 órakor egy erős, nagy pusztításokat okozó, és 
emberéleteket is követelő rengés ebben a tér­
ségben. A földrengést Tomtsányi A. és Kitaibel 
P.8 részletesen leírta. Novák J . megyei főorvos 
a rengést követően bejárta a területet, és még 
ma is felhasználható észrevételeket tett10. Simon 
B.22 kutatásai során megállapította az egyes 
helységekben keletkezett kár összegét. Réthly18 
szerint a rengés epicentrális erőssége 9 FM volt. 
A legmegrázottabb területhez Mór, Ondód, Bo- 
dajk, Csurgó, Guth, Isztimér, Balinka és Esze- 
nyepuszta tartozott. A rengés makroszeizmikus 
anyagának újraértékelésénél — a komáromi 
rengéshez hasonlóan —  kiszámíthatjuk a ren­
gés Ер-értékét. A legnagyobb Ep -érték nem 
Móron, hanem Isztiméren volt. Annak ellenére, 
hogy Isztimér volt az epicentrális területhez kö­
zelebb, továbbra is móri rengésről fogunk be­
szélni, mert így terjedt el a köztudatban. Igen 
súlyos károkat állapítottak meg Eszenypusztán 
is, de sajnos számszerű kárértékeket az egy 
malmot és néhány házat tartalmazó település­
ről nem tudtunk megállapítani.'Meg kell emlí­
teni, hogy itt haláleset is előfordult. Az 5. áb­
rán láthatjuk a rengés újraértékelt izoszeizta 
térképét, külön feltüntetve az Ер-értékeket is. 
A korabeli forint értékének ismerete nélkül az 
Epparaméter nem sokat mond, tehát kissé rész­
letesebben kell szólni a sérülés foka és a hely­
reállítási költség közötti összefüggésről. Szeren­
csére Csákvárról és Csákberényről részletes kár­
jelentés készült10, amely szerint Csákváron 78 
kémény összetöredezett, 10 lehullt és tűzfalak is 
kidőltek, 12 ház lakhatatlanná vált. Ebben a 
községben a házak 20%-a sérült, többsége má­
sodfokú, de néhány harmad-,' esetleg negyed­
fokú sérülést is szenvedett. Csákberényben 26 
kémény töredezett, nyolc helyen az istálló falai 
is kidőltek, hét épületben a falak és a kémény 
is leomlott. A házak 20%-a másodfokú sérülést

szenvedett. Zárójelben jegyezzük meg, hogy a 
vármegye hivatalos jelentése szerint „Csákváron 
az adózók házaiban csekély kár történt”, ezzel 
szemben a község bírája és esküdtei szerint a 
kár 3947 forint volt, ami azért nem olyan kis 
összeg, hiszen akkor egy pár csizma 2—8 fo­
rintba került. A vizsgálatoknál a helyi jelentést 
fogadtuk el számítási alapnak. A csákvári és 
csákberényi káreseti jegyzőkönyvek tanulmá­
nyozása során bizonyos ellentmondások voltak 
tapasztalhatók, másképp ítélték meg a helyre- 
állítási költségek összegét. Amíg Csákváron egy 
kémény újrafelépítése 8— 10 forintba, addig 
Csákberényben csupán 2—4 forintba került. A 
csákvári felmérést tartjuk azonban a reálisabb­
nak, helyesebben szólva a korabeli általános ér­
tékrendet jobban megközelítőnek, miután Csák- 
berény Ер-értéke nagyságrenddel kisebb, mint 
a környezetében lévő többi községé. A csákvári 
adatok figyelembevételével az A típusú házak 
(adózók házai, parasztházak) másodfokú sérülé­
seinek helyreállítási költsége kb. 20 Ft, a har- 
madfokúaké 50 Ft és a negyedfokúaké 100 Ft. 
Számításaink szerint a 7°-os rengésintenzitás 
Ep-értéke 35 Ft, a 8°-osé pedig 80 Ft. Isztimé­
ren tehát a rengés intenzitása kis mértékben 
meghaladta, Móron pedig nem érte el a 8°-ot, 
Bodajkon és Velegen valószínűleg 7°-os meg- 
rázottságot tapasztaltak.

Az izoszeizták szerkesztésénél figyelembe kell • 
venni, hogy Csókakőn!, Kutiban, Magyaralmá­
son, Sőréden és Kozmán egybehangzó jelenté­
sek szerint nem történtek épületkárok. Igen 
meglepő, hogy az epicentrális terület közvetlen 
közelében a kb. 60 lakóházzal rendelkező Csó­
kakőn nem történt károsodás. Réthly ezt nem 
említette, de az izoszeizták szerkesztésénél fi­
gyelembe vette, és így Csókakő nem 9°-os, 
„csupán” 8°-os megrázottságú területhez tar­
tozik. Az izoszeizták távolról sem kör alakúak, 
egy eltorzult ellipszisre emlékeztetnek. A leg­
megrázottabb községek egy, az Ondodot Iszti- 
mérrel összekötő egyenes i  5 km-es szélességű 
sávjában találhatók. Nagyveleg kivételével ez az 
egyenes nyilvánvalóan a móri aktív törésvonal 
irányát jelöli ki. Meglehetősen bizonytalan az 
5° és a 6°-os intenzitású izovonal megállapítá­
sa, a 6. ábrán szaggatott vonallal jelöltük. A fé­
szekmélységet Réthly 6 km-nek számította,

■ vizsgálataink szerint a 4 km-t nem haladta meg. 
A rengés egyéb hatásával kapcsolatban meg­
említhetjük, hogy az epicentrális területen te­
nyérnyi széles repedések keletkeztek a talajon 
Móron, Árkypusztán és Feh^rvárcsurgón. Ezek 
,az adatok azonban, a földrengésfényhez hason­
lóan, nehezen használhatók fel a rengés para­
métereinek a megítélésében.

Mór, Isztimér környezete továbbra is aktív 
maradt, és az elmúlt 170 év folyamán 12 ren­
gést jegyeztek fel. A legnagyobb közülük (Io =  
5,5°) 1914-ben keletkezett. Epicentruma Iszti­
mér volt. Az utolsó rengést 1952-ben jegyezték 
fel (Io =  5°) móri epicentrummal.

K ecskem éten  — a feljegyzések szerint17 — az 
első rengés 1753-ban keletkezett. A rengés epi­
centrális intenzitása 6°-os volt. E rengés után 
több, mint 70 évig nem történt szeizmikus ese-
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mény. 1829-ben egy kis (Io =  3°) intenzitású 
rengés keletkezéséről van tudomásunk, majd 
újabb közel 70 éves szeizmikus csend után 
1896-ban egy 5°-os intenzitású rengés pattant 
ki. E rengés után a terület szeizmikus aktivi­
tása megnövekedett (1908-ban hat, 1909-ben két 
rengést figyeltek meg), s 1911. július 8-án 2 óra 
2 perckor érte el tetőpontját, amikor is pusztító 
erejű földrengés keletkezett. Emberéletet nem 
követelt, néhány sebesülés volt. Csömör, Kiss4 
9° MCS fokra, Réthly17 10° MF-re becsülte a 
rengés intenzitását. A város lélekszáma 68 424, 
lakóházainak száma 11 172 (1910-es adatok) 
volt. A lakosság kára hivatalos becslés szerint 
4—6 millió korona24. (Egy kőműves 1 órai bére 
akkor 65 fillér.) Az egy lakóházra eső át­
lagkár kb. 400 korona volt. A lakóházak építke­
zési módja: szokásos vályogfalazat, nehéz, nem 
nagy gonddal illesztett gerendázat3. Kiköltöztet­
tek 118 családot. Vasúti sínek nem károsodtak, 
de a talajban repedések keletkeztek Va cm szé­
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lességben. A sírkövek egy része eldőlt, a kutak 
vízhozama megváltozott. Földbe ágyazott csö­
vek nem törték (Daróczi-ház szivattyús kútja). 
Legsúlyosabban sérült Máriaváros, Felsőváros, 
Cigánytelep, Citromváros, a középületek: a vá­
rosháza, templomok. Ezen a területen a kémé­
nyek annyira megrongálódtak, hogy mind le 
kellett „bontani”. Vakolathullás, oromfalak le­
dőltek, a cigánysoron teljes volt a pusztulás. 
Csak csekély mértékben sérült a Nagykőrösi, az 
Arany János, a Vízkelethy, a Kohány utca és 
a színházépület16. Ha a rengés 9° MSK lett vol­
na, Kecskeméten közel 5000 ház elpusztult vol­
na, s harmincezren haltak vagy sebesültek vol­
na meg (sok A típusú épület teljes pusztulása). 
Ez a tényeknek ellentmond: még a legmegrázot- 
tabb részen sem történt haláleset! Ha figyelem­
be vesszük, hogy csak 118 családot kellett ki­
költöztetni, ez kb. negyedfokú sérülést jelent, 
s az épületek 1% -a szenvedett ilyen károsodást. 
A 8° intenzitás ismérve, hogy az A típusú épü­
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letek 5% -a károsodik ilyen mértékben. Ebből 
következik, hogy csak a város legmegrázottabb 
területén ért el a rengés a 8°-os intenzitást, 
ahogy azt a közvetlen megfigyelések alátámasz­
tották. Kiss Z. folyamatban lévő vizsgálatai az 
epicentrális terület intenzitására tett észrevéte­
leinket alátámasztották (6. ábra). Réthly A.17 a 
rengéssel részletesen nem foglalkozott, de hivat­
kozott Ballenegger R.1 és Cholnoky J .3 tanulmá­
nyára, melyekben a károkról fényképfelvételek 
is készültek. E felvételekből egyet bemutatunk, 
hogy fogalmat alkothassunk az akkori építke­
zési módról és a „rombadőlt ház” fogalmáról. A 
Gyík utcai „rombadőlt ház”-nak csupán az 
oromfala dőlt ki, de kéménye állva! maradt (7. 
ábra). A földrengést sok szeizmológiai állomás

7. ábra

regisztrálta9. Főleg külföldi adatokból megálla­
pítható, hogy a rengés 5,6-os magnitudójú 
volt19. (A krakkói állomáson regisztrált szeiz- 
mogramból számítható magnitúdó lényegesen 
eltér a többi állomás adataitól, ennek okát meg­
állapítani nem lehetett.) Kárnik V.7 a rengés- 
hullámok amplitúdójából és periódusából hatá­
rozta meg a rengés magnitúdóját. Számításai 
szerint tizenöt állomás átlaga 5,6-os értéket 
eredményezett, ami valamivel nagyobb a fent 
megadott öt állomásra számolható átlagértéknél. 
(Ha számításainkból a krakkói állomást kihagy­
juk, 5,8-es magnitúdót kapunk.) Kecskemét a 
későbbiekben is aktív terület maradt. Az utolsó 
rengést 1937-ben jegyezték fel (Io == 4°).

Az első, bizonytalan adat, amely Eger, ill. 
környezetében keletkezett rengésről ad hírt, 
1676-ból való17. A következő egri rengés 1826- 
ban keletkezett, majd 1925-ig 8 további rengés 
kipattanásáról van tudomásunk. Az eddigi ren­
gések közül a legnagyobbat 1925. január 31-én 
8 óra 05 perckor figyelték meg. Ebben az idő­
ben a város lélekszáma 29 830, lakóházainak 
száma pedig 2 270 volt. A legmegrázottabb te­
rület Ostoros falu, lélekszáma 1600, házainak 
száma 406 volt. Schréter Z.21 dolgozta fel rész­
letesen a rengést. A keletkezett kár 16Д09 ko­
rona volt. Ostorosra ebből 8,10s korona kár esik. 
Haláleset nem történt, néhány sebesülés azon­
ban volt. Egerben a kárt 1.109 koronára becsül­

ték. A kár összege igen tekintélyesnek látszik, 
de a korona vásárlóértéke abban az időben kicsi 
volt. (A vasipari szakmunkás órabére 10 000 ko­
rona, az építőmunkásé 2000—5000 korona, 2 kg 
kenyér ára 12 500 korona volt az 1925. januári 
Népszava alapján.) Az épületek egy részének 
fala sárba ágyazott szabálytalan kőtömbökből 
állt (A típus). Leggyakrabban a kémények dől­
tek le, átütve a tetőszerkezetet, leomlottak az 
oromfalak és a fő falak megrepedtek. A pince­
lakások mennyezete (ha elég vékony volt) ve­
szélyesen károsodott. Egerben 200 ház erősen 
megsérült (a főfalakban nagy repedések kelet­
keztek), 15 ház pedig lakhatatlan lett. 3000 ké­
mény és 1500 tűzfal leomlott. Ostoroson csak 8 
épület maradt sértetlen, 135 házból ki kellett 
költöztetni a lakókat. Ez figyelemre méltó adat, 
mert január volt, és a szabad ég alatt aludtak 
néhány napig). Ostoroson tehát negyed-, Ш. 
ötödfokú sérülést szenvedett a lakóházak 30%-a. 
Az intenzitás 8°-hoz közeli érték volt. Egerben, 
ha figyelembe vesszük, hogy 3000 kémény és 
1500 tűzfal omlott le, ez az épületek több, mint 
50%-ában bekövetkezett harmadfokú sérülést 
jelent. Ez tehát 7° MSK-intenzitásnak felel meg. 
Nem mond ennek ellent, hogy 200 ház elég sú­
lyosan sérült, ezek közül 15 lakhatatlanná vált, 
vagyis 5% körül volt a negyedfokú, vagy vala­
mivel erősebben sérült épület. Erősen megrá­
zott terület volt a Csíki, Rózsa és Kisfaludy ut­
cák, a Tisztviselőtelep, ahol a legtöbb kár volt. 
Alig történt épületsérülés a régi minaretben, a 
színházban és a minoriták templomában. Rossz 
talaj, csúszásveszély, rossz építési anyag, az 
előző földrengések nagyban hozzájárultak a ká­
rokhoz, ezek az épületek jobban károsodtak, 
mint a földrengés erejétől várni lehetett21 Eze­
ket a tényeket nem szabad figyelmen kívül 
hagyni a rengés intenzitásának megítélésénél. 
Ettől eltekintve Eger legmegrázottabb területén 
sem érte el a rengés intenzitása a 8°-ot, hiszen 
akkor néhány A típusú épület teljes elpusztu­
lása következett volna be, ami halállal, esetleg 
súlyos sérülésekkel járt volna. Legvalószínűbb 
a 7,5°-os intenzitás feltételezése. Ezt támasztja 
alá az a tény is, hogy sírkőelfordulások előfor­
dultak ugyan, de sírkődőlések alig. A rengést a 
budapesti Wiechert-ingával regisztrálták, és 
magnitúdóját Mb =  5,3-nak számoltuk. Kamik 
V.7 8 állomás adatából 5-ös átlagmagnitudót szá­
molt. A terület aktivitását megőrizte, és napja­
inkig 10 földrengést figyeltek meg, amelyek kö­
zül a legnagyobb (Io =  5°) 1930-ban keletkezett.

Jászberény és Dunaharaszti kivételével át­
tekintettük Budapest 110 km-es környezetében 
az utóbbi 220 évben keletkezett nagyobb föld­
rengéseket. Az 1868-as Jászságot pusztító föld­
rengésről — újabb adatok hiányában — nem 
tudtunk elődeinknél többet mondani. Az 1956- 
os dunaharaszti rengés feldolgozása, illetve új­
raértékelése megtörtént. Az anyag — éppen 
nagy terjedelme miatt — külön dolgozatban ke­
rül ismertetésre. Itt csupán annyit jegyeztünk 
meg, hogy éppen közelsége miatt ez utóbbi for­
rás jelenti a legnagyobb szeizmikus kockázatot 
a fővárosra. Az 1763-as komáromi rengés hatá­
sára Pesten és Budán néhány épület sérült. A
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móri, a kecskeméti és egri rengésék nem okoz­
tak épületkárokat a fővárosban. A dolgozatban 
a komáromi, kecskeméti és az egri forrásokból 
a főrengést megelőzően több, a móri területről 
csupán egy — 47 évvel előbb keletkezett kis 
rengést jegyeztek fel. Megemlíthetjük, hogy az 
1956-ban keletkezett rengést megelőzően Duna- 
harasztiban nem észleltek szeizmikus tevékeny­
séget.

A megfigyelési időintervallum túl rövid az 
események gyakoriságához viszonyítva. Éppen 
ezért minden, jelenleg csekély aktivitást mutató 
területet is jövendő nagyobb rengések forrásá­
nak lehet tekinteni. A földrengések aktív törés­
vonalak mentén keletkeznek. Ha sikerülne meg­
határozni ezeket a törésvonalakat, elkerülhet­
nénk a ránk váró „szeizmikus meglepetéseket”. 
Világszerte folynak ilyen vizsgálatok, amelyek 
földtani, tektonikai meggondolásokon, geodéziai, 
geofizikai méréseken, valamint mikrorengés- 
regisztrálásokon alapulnak.

Összefoglalva: Budapest 110 km-es környeze­
tében lévő 4 aktív területen keletkezett legna­
gyobb intenzitású rengések jellemzőit az MSK- 
intenzításskála ismérve alapján újraértékeltük. 
E forrásokból 1763-tól napjainkig 8,5°-nál na­
gyobb epicentrális intenzitású rengés nem pat­
tant ki.

Az 1763-as komáromi rengés erősen megrá­
zott területe (Io ^  5°) és fészekmélysége kisebb 
volt az eddig feltételezettnél.

Az 1810-es móri rengés epicentruma Iszti- 
mérhez volt közelebb, és epicentrális intenzi­
tása nem haladta meg a 8°ot. E rengés izo- 
szeiztáinak alakja torzult ellipszis, amelynek 
főtengelye Mórt Isztimérrel összekötő egyenes­
sel párhuzamos.

Az 1911-es kecskeméti rengés csupán a város 
legmegrázottabb területén érte el a 8°-ot. Az 
1925-ös egri rengés Ostoros falut sújtotta a leg­
jobban. Egerben a rengés intenzitása nem érte 
el a 8°-ot.
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