FOLDTANI KUTATAS 1979. XXII. évf., 3. SZ

A foldtani koérnyezetvédelem
néhany kérdéseérol

Minden kérnyezetvédelemben alkalmazott tu-
domany — uj feltételek kézt — specialis és al-
talanos értelemben tovabb folytatja életét. Ugy
is, hogy (a komplexitds novekedésérdl lévén
sz0) az ,anyatudomany” bizonyos Ujité szeg-
mensekkel bévil, de uagy is, hogy a legszara-
zabbnak tetsz6, kozhelyszerl ismeretei is fel-
hasznalasra kertlnek, mégpedig a pragmatikus
szakemberek biztos eszkdzoket keres6 gyakorla-
tiassagaval. Példaul: a leveg6tisztasag-védelem-
ben nagy mértékben tamaszkodnak a széljaréas
atlagolt adataira. De szert tehetiink addig nem
Iétez6 ismeretre is. Tegyuk fel, elmélytltebben
megfigyeljuk a varosi épuletek kézt aramlo szél
atjat. Egy ilyen Studium vitan feltl Gjdonsagot
is hoz az &ramléstani kutatas teruletén. De hi-
vatkozhatunk a geolégiara, mondjuk kozelebb-
rél a mineral6giara is. Vajon nem mineral6gusi
feladat a felszini talajrétegek vizatereszt6-
képességének esetleges szabalyozasa valamilyen
kalénleges adalékanyag uatjan, amelyet a kémia
csak az asvanyok ismeretében kisérletezhet ki?
A valasz egyértelm(. Egy-egy tudoméany alkal-
mazasa. mint latjuk, tarsadalmi &ssztudasunk
novekedése kozepette a szakmastruktura allando
fejlédését is jelenti, magyaran mondva pl. a
geologia tudomanya alkalmazas kozbén érték-
novel6, ismeretbdvitd torténésekkel gazdagodik.
Mindez persze nagyon egyszerlien kovetkezik
mar abbdl a tételbdl is, hogy minden szaktudas
jelent6s részben csak a munka végzése koze-
pette szerezhet6 meg.

A foldtani kornyezetvédelemhez négy fonto-
sabb tevékenységi szféra sorolhato:

1. a litoszféra szennyez6dése (elsGsorban a
vizet nehezen atbocsaté képzédményrél
van sz0);

2. a litoszféraban aramlé viz szennyezédése
(ide a kavicsok stb. tartoznak; ez esetben
a képzédmény és a benne aramld viz
komplex szennyez6désérdl beszélhetiink);

3. dinamikai foldtani jelenségek (csuszamlas,
tektonikai mozgas, talajerézio);

4. a banyéaszattal, nyersanyagokkal, épitke-
zésekkel kapcsolatos ténykedések, tajvéde-
lem.

A tanulmanyban f6leg a litoszféra (a tovab-
biakban: a képz6dmények, els6sorban a vizza-
ronk) szennyezdédését tanulmanyozzuk. Megnéz-
zik, hogy a képz6dmény, mint szennyezhetd
targy hogyan karosodik és mit6l. Felderitjuk,
hogyan konstatalhat6 az artalom. Milyen a ter-
jedése. Micsoda itt a dontd kulénbség a vizet és
a leveg6t tanulmanyoz6 szakmak vizsgalodasai-
val 6sszehasonlitva?

A tobbi kérdést mas alkalommal targyaljuk.
Ugy gondoljuk, modszertanilag az a helyes és
leginkabb természetes, ha a foldtani kérnyezet-
védelemben a képz6dményszennyez6désbdl in-
dulunk ki (altalaj). Megjegyezzik és fentebb
mar jeleztik, hogy ezen az Gton a felszin alatti
vizre vonatkoz6 kérdésekkel is kapcsolatba ke-
ralunk.

*

Igen szembet(in6nek mindsithetjuk, hogy a
»geoldgia” szdét hallva a legtobbszor foldtani
képz6dményekre, uledékekre, homokra, agyag-
ra, avagy kd&zetekre, mészkére, andezitre, ho-
mokkére stb. gondolunk, valamint keletkezésik-
re. foldtérténeti specifikacidikra. Ezek konstans
helyzetli, tobbé-kevésbé szilard képzédmeények.
Itt képz6dményszennyez6désrél beszélhetiink,
ami statikus jelenség.

A képz6dménynél mindenek elétt figyelembe
kell vennink a mechanikai értelemben vett
merevséget, azaz specifikus halmazéallapotot, ré-
szecskéi helyhez kotottségét, ami kihatdssal van
egyrészt szennyez6dése fizikai értelemben vett
lefolyasara, masrészt e folyamat detektalasara,
kimutatadsara. Ezekbe a sokszor ,,talaj”-nak is
nevezett anyagokba, féleg a porusok és repedé-
sek utjan belejuthatnak és bele is jutnak artal-
mas anyagok, pl. mérgez6 vegylletek, kéolaj,
gazok, baktériumok, s ennek végeredménye va-
lamilyen karos kumulalédas. hacsak valamilyen
természetes semlegesitédés — melynek folya-
matat a geologus, mineralégus, biolégus, peda-
gégus szemilivegén &t alaposabban meg kell
nézni — nem kovetkezik be. Engedelmet kell
kérnink a hasonlatért, de itt valami olyasfélé-
rél van sz6, mint amikor ,folt esik a kabatra”.
Ez nem vandorol egyik helyrdl a masikra, nincs
sz6 aramlasrol. Még hozzatehetjuk, hogy egyet-
len folt talan nem veszélyes, kulondsen, ha nem
-Kényes” ponton helyezkedik el, de a sok mar
esetleg hasznalhatatlanna teszi a kabatot.

Ezzel szemben: a vizre és a leveg6relaramlasi
torvények hatnak. Emiatt a felszini viz és a
levegd esetén mar e kozegek puszta ,kinézete”,
szine, szaga stb. gyakran szinte azonnali infor-
mécié birtokaba juttat benniinket szennyez§dé-
stkrél. E kozegekre érvényes a beléjuk kerult
karos anyagok szétterjedési torekvésének torvé-
nye, ami részben felhigulast is jelent. A ,fel-
higulas” tényét most ne is vizsgaljuk tovabb,
mert ezt telitédési, immissziés normak alapjan
ugyis megitélik. Nagy sulya van azonban annak,
amit mondtunk — és ezt méar alapvetd szemlé-
leti tényezéként is emliteni kell —, hogy a
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szennyez anyagnak a vizben és a leveg6ben
torténd szétterjedése szinte szemmel lathato,
ekkor tehat viszonylag ritkabb megfigyel6 halo-
zattal elérhet6 a karosité anyag térbeli és id6-
beli fellépésének reprezentaldsa, ami megkdny-
nyiti a védekezést.

Az aramlo kozeg esetén a szennyezett koézeg
alkotdrészei terhikkel egydtt mintegy ,oda-
mennek” reprezentativ értelemben megjeldlhet6
pontokhoz, ahol méréeszkdzok jelzik a szennye-
zést. Nem aramlo koézegben viszont az alkoto-
részek (doéntéen) mindig helyben maradnak, csak
lassan ,terjedd” szennyez6dés halad itt részecs-
kétél részecskéig, mindig Uj kozeg-elemeket
érintve. Ez a vonulas a mérés szempontjabol
azt jelenti, hogy a szennyezettség megallitasa-
hoz a kozeget egész terjedelmében mérnink
kell. A ,fold”, a szilard halmazallapotd, nem
aramlé képz6dmény egyez6 reprezentativitast
eredményezd vizsgalatahoz tehat sokkal tdébb,
megszamlalhatatlanul sok helyi, szakaszosan,
vagy folyamatosan mi(ikddtetett észlel6 szonda,
detektor elhelyezésére lenne sziikség az ,alta-
lajdban, olykor esetleg egészen mélyen levd
helyeken is, teljes haromdimenziés térhaldban.
llyen tomegl detektalds koltsége elviselhetet-
lentl nagy, az eljaras megvalésithatatlan. Ezért
bizonyos értelemben itt a helyzet veszélyesebb,
mert a szennyez6dés alattomosabb forméju lesz,
mint a viznél, vagy a leveg6nél, azonkivll pedig
a kar ,rogzilhet” is, egyszer s mindenkorra
akkumulalédhat, ,elrontva” a szdbanforgd
anyagot.

Vegyuk figyelembe, ha az emberi szennyezg-
tevékenység megsziinne, a felszini viz és a
leveg6 viszonylag gyorsan ,feltisztulna” s errél
tlrhetéen roévid idé alatt meg is gydzédhet-
nénk. Ezt nem lehet elmondani ennyire egy-
értelmden egy szilard képz6dményrél, a meg-
figyel6 e ,targgyal” csak tul laza kapcsolatot
létesithet.

Tegyik még az; elmondottakhoz, hogy az
aramldé kozegben igen jellemz6 vonasként isme-
retes a periodikus tisztulds jelensége. Ha a le-
veg0lt nézzik, ez lehet egyszer( légcsere is, de
ki is valhat a szennyez6dés a levegébdl, ekkor
a talajba kerul. A periodikus tisztuldas egyet
jelent azzal, hogy a vizben és a leveg6ben van-
nak szennyezédési csucsok. A nem-aramld Kko-
zegben (,talaj”) viszont nagyon gyakran csak
névekvd ,higiéniaromlas” kovetkezik be. A viz
és a leveg6 esetében kialakulhat katasztrofa-
helyzet is, ekkor riasztasra kerilhet sor. A kép-
z6dmény, mint 6nmagaban értend6 targy, kor-
nyezetét katasztrofalisan veszélyeztetévé csak
ritkdbban valhat, még akkor is, ha visszafor-
dithatatlanul elszennyezett.

Osszefoglalva: A képz6dmény szennyezdédése
tipikus esetben statikus jelenség. Ertjuk ezen
az elszennyez8d6 kozeg részecskéinek helyhez
kotottségét, a ,vivlrészecskék” hianyat. Karo-
sodasanak folyamatos ,kijelzése” pl. egy egy-
szer s mindenkorra kiépitend6 védekezési rend-
szer mikodtetése céljabdl megfizethetetlentl
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sokba kertlne. Nem jellemz6 ra a periodikus,
gyors tisztulas, szennyezettségi csucs; karosoda-
sa visszafordithatatlan lehet.

*

Mi kovetkezik az ilyenfajta ,szivacs” tulaj-
donsagbol? A megfigyelés szempontjabol az,
hogy megnovekszik a kar keletkezése és felis-
merése kozt eltelt id6. A bajt tobbnyire mar
csak el6rehaladott forméaban ismerjuk fel, tehat
nehezebb a védekezés. Ezért a kdérnyezetvéde-
lemnek itt inkdbb el6rejelzd jelleglinek kell
lennie.

Térkép, vagy szakvéleményezés atjan, tovab-
ba a kulénb6z6 szennyez6 anyagok szokasos
terjedését ismerve, el6zetes informaciokat kell
eljuttatni az Gzemekhez, tanacsokhoz és a lakos-
saghoz arré6l, hogy adott pontokon hényadan
»Szabad allnunk” az altalajszennyezéssel.

Szolgaltatasunk egyik formaja tehat a térkép.
Ez nagyobb teruletek jellemzése céljabol bemu-
tatja az altalaj agyagos és kézetlisztes sebezhet6
részeit talajnemek, ,jaratossdg”, repedezettség
szerint, a rendelkezésre all6 észlelési profilok,
esetleg Uj feltarasok adatai alapjan s el6re fel-
hivja a figyelmet, hogy a szennyez8 anyag és az
altalaj ,talalkozasa” mely esetekben jar a leg-
nagyobb bajjal. Példaul valaszt ad arra a kér-
désre, mikor varhatd, hogy a szennyez6dés a
képzédményben ,csapdaba” kerul (eseleg bele
sem jut,' a feliletén megreked) és mikor nem.
A térképen olyasféle kijelentéseket teszink,
hogy: ,ha ezen a ponton ilyen, vagy olyan
szennyez6dés kerul az altalajba (amely valami-
lyen tipusu), ilyen és ilyen mennyiségben és mo-
don, akkor ezzel meg ezzel a kdvetkezménnyel
kell szamolni”. Megszerkesztéséhez egyedi, de
altalanosithaté példak sziikségesek. Szamos Kki-
sérlet eredményét is hasznositani kell. Megjegy-
zendd, hogy a térképi ,pontok” nagy Kkiterje-
dést képzdédmeényfoltok esetén altaldban csak
becsult informaciéértékekkel birhatnak, szigo-
rdan nézve tehat tudomanyos elnagyolas lesz
a produkcié. A térkép igen attekintének nevez-
hetd, ha 1:100 000-es, 1:200 000-es 1:500 000-es
méretaranyt alkalmazunk. Segitségével viszont
olyan ,féldtani minimumot” biztositunk, amely
az orszag egész teruletét feldleli. Az ilyen térkép
szemléleti tipusat tekintve ,talajmechanikai”,
ill. ,mérnokgeoldgiai”. Megjegyezzik, hogy vé-
leménylnk szerint a mérnokgeoldgiai térkép
Iényegében véve attekinté talajmechanikai tér-
kép. A szemléleti tipus megjeldlésénél azt vesz-
szUk iranyadonak, hogy a képz6dményt ese-
tinkben asvanytani, k&zettani (altaldban féld-
tani) alapon, fizikai, fizikokémiai, biokémiai
szempontbdl egész mibenlétében mérnink kell,
még akkor is, ha kis informacidértékd meérésrol
(becslésrél, jellemzésrél) van szo.

Az attekintés itt vazolt koncepcidjat — a sza-
mitogépesitést, a viz- és a levegbvédelmet is
figyelembe véve — mar kidolgoztuk (kézirat).
A térkép lehet részletesebb is, lemehetlink
1:5000-es méretaranyig. A részletesebb kimun-
kalas biztosabb védelem. Bizonyos, a talaj-
mechanikai jellegl célkitlizésbél, a térkép szem-
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léleti tipusabdl adodo sajatossag miatt azonban
még az ennyire részletes térkép sem ,igazan”
részletes, informaciéértékét tébbnyire gyengiti
a relative kevés adat, amelyre tadmaszkodik. Az
informacioértékeket mindig az adott célkitd-
zéshez viszonyitva nézzik, jelenleg méretek
kozlésérdl van sz6, nem egészen kielégité (csu-
pan ,jellemz6”) informacioértékkel.

A térképszerkesztés mellé tehat nagy sullyal
rendelédik konkrét szennyez6 folyamatok egé-
szen részletes megismerésének sziukségessége,
annak a szelvénytipusnak a megjeldlése (faras
stb.), amelyre el6re ismert szennyez6 anyag,
objektum raterhelédik. Szolgaltatdsunk masik
formaja ez a munka. Az alapozasi tervezéshez,
talajmechanikai szakvéleményezéshez hasonlo és
a létesitménytervezéshez kapcsolédé feladat
(faras, anyagvizsgalat, kiértékelés). Itt — elsd
kozelitésben szdlva — pontosan annyi adat fog
rendelkezésre allni, amennyire szikség van, az
informacidérték nagy lesz, a téves szam megen-
gedhetetlen.

Vizsgaljuk meg most mar tagabb 6sszefliggé-
seket nézve, hogy mit varhatunk a képzédmény-
szennyezést6l? Tulajdonképpen nemcsak rosz-
szat, hanem jot is. Abszolut értelemben mindig
csak rosszat, relativan azonban jot is.

Ha a képz6dményt a szennyezettségbdl eredd
kar szempontjabdl nézzuk, elsdsorban azt a kart
kell emlitenink, amelyet énmagaban vett el-
szennyez6dése jelent. Példaul: a szennyezett
altalaj veszélyezteti a féldmunkat végz6k egész-
ségét. Vagy: a novényzet kivonja az altalajbol
a mérgez6 nyagokat és ezek a taplaléklancba
kerulnek.

A képzddmény szennyez6dése azonban, mint
utaltunk ra, rekeszt6. ill. ,csapda” tulajdonsaga
miatt nemcsak hatrany, hanem elény is, de leg-
alabb is a kisebbik rossz. Régi tapasztalat, hogy
a ,foldbe” jutd szennyezd anyag bizonyos ko-
rilmények kozt ,elenyészik”. Lebomlik, vagy
semlegesitédik, esetleg a felszinén megreked,
vagy benne nyugton marad, kart nem okoz.
Ahol a felszinen és a felszinkdzeiben agyagos,
kézetlisztes lerakédasok vannak, az ilyen anya-
gok meggatoljak a szennyez6dés terjedését és
bejutasat a mélyebben fekv6é talaj-, karszt-,
vagy artézi vizekbe. Az agyag és kdézetliszt: igen
gyakran hullamtérd gat gyanant épul a szennye-
z6dés és a felszin alatti viz kozé. A képz6dmény
tehat, amikor térképezéssel vagy részletes szak-
véleményezéssel elézetesen biztositjuk az isme-
retét, esetenként a kérnyezetvédelem rendkivul
hathatés mechanizmusanak foghato fel. Igény-
bevétele, tervszerl szennyezése az dsszvédelem-
ben jelentés haszonnal jarhat. Ebben az érte-
lemben a felszini védérétegek esetleges hianyat
megallapité ismeret is nélkulézhetetlen.

Eddig eljutottunk és felsorolhatnank most
mar a térkép és a szakvélemény oOsszeallitasara
vonatkozd tanacsokat. Nem tudjuk azonban
még, hogy a védelemben milyen sulya van a
térképszerkesztésnek és a szakvéleményezésnek.
Taladn valamilyen munkaidében kifejezett 50—
50%-0s merev aranyossagrol van szé?

A varhatdé eredményt mérlegelve arra a né-
zetre jutunk, hogy a szakvélemény (tanacsokkal,

iparagakkal 6sszefon6do6, kozvetlentil megren-
delt, személyes kapcsolatokon, bizalmon, ,pro
Grbe” néz6ponton is alapulé munka) nagyobb
gyakorlati fontossagu. A szakvélemény az atte-
kint6 térképezéssel szemben mindségileg is va-
lamilyen mas tevékenységet jelent; a ,csapdas”
szakvélemény képes arra, hogy haladéktalan
Jellentételezés” gyanant kiiktassa a szennyezés
hatasat. Olyan lesz a helyzet, mintha nem is
torténnék szennyezés; a szakvélemény a terme-
lésbe &agyazddik be, tudasunk kozvetlenul ter-
melberévé valik, koltségmegtakaritast érink el.
Ez pedig tarsadalmilag a siker teteje. Ezzzel
szemben: az attekint6 térképpel kissé ugy ja-
runk, mintha nem is tulsagosan hasznalhatd
védekezési modszert ajanlanank. Térképeinkre
ezt fogjak mondani: ,J6, ha van térkép, de ...”
A felhasznalok o¢vatossaganak (tapasztalatbdl
tudok err6l) kénnyen belathato, objektiv magya-
razata van.

Mi a magyarazat? A talajmechanikai tipusu
attekintd (regionalis) foldtani térkép sokszoro-
san megbizhatatlanabb, mint nem-talajmecha-
nikai tipust attekint6 tarsa. Informécidérték
szempontjaboél negativ értelemben vett eltolddas
a hagyoméanyos és a talajmechanikai tipusu
foldtani kutatas kozt a talajmechanikai karara s
ez kiulonbsen az attekintés szintjén utkozik Kki.
Gondoljunk arra, hogy a hagyoméanyos féldtan-
ban olykor méar egyetlen dsmaradvany is ele-
gend6 egy nyersanyagtelep felfedezéséhez. A
készén esetében a szakemberek mar 6 db/km2
farast elegendének tartanak egy fejtési terv
elkészitéséhez. Itt valoban beszéhetiink ,vezetd”
szintrél, batrabban hasznalhatjuk a ,vonalzét”,
nagy eredmény kimutatasdhoz vezet. A szintet
alkoté képzédmények viszont fizikailag er6sen
inhomogének. Egy vezetd réteg, osszlet, forma-
ci6 stb. fizikailag, fizikokémiailag majdnem
mindig nagyon bonyolult felépitésli. Tehat a
talajmechanikai tipusu kutatasnal az attekintd
ismeret varhaté informacidértéke eleve Kisebb
lesz. llyen mddon létrehozhat6é ,szerencsétlen”
produktum a mérnokgeolégiai térkép. Joéval
tobb bizonytalansagot, feltételezést rejt maga-
ban, mint egy hagyomanyos attekint6 geologiai
térkép. Aki attekint6 talajmechanikai munkat
végez, kénytelen fokozott mértékben sodrodni
az engedmények, az elnagyolt megoldasok, &
priori feltevések iranyaba. Célkitlizése a lehet6-
ségekhez képest eleve maximalista lesz. Hat
faras itt nem négyzetkilométernyi feltarast je-
lent, hanem olykor egy nagyobbacska haz ala-
pozasi tervéhez sem elegend6 adatmennyiséget.
Az alabbi tablazat ezt fejezi ki.

Kovetkezésképpen munkaréaforditdas szem-
pontjabol a szakvéleményezés, a helyi szakmai
itélet a sulyosabb tétel, ez értékelddik fel, ezek
elkészitésére kell tobb id6ét forditani. Amellett
az sem mindegy, hogy tudasunk voltaképpen
igy valik ,készpénzzé”.

Olyan szolgaltatasrol van szd, amely igen sok
energiat emészt fel, viszont nem Iép fel szik-
ségletként ,azonnal és mindenitt”. Nem kap-
csolédik kampanyhoz. A gazdasagi élet ,szoka-
sos” menetében igazodik, piac-figgd. 1d6ében el-
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a térké- a kutatés az elért eredmény; az ismeretesség
pezes , részletes- maximuma
ﬁg;gtas Sege dontd gyakorlati az eredmény csak
felismerés lehet- igen hozzavet6-
séges igen-nem leges jellemzés
/valasz nem lehet- lehet, nagy mér-
séges: - / tékben kell ta-
maszkodni sok
tovéabbrészletez6
1 1 "apromunkara
hagyo6- részle- regio- igen
manyos tes nalis
foldtani
1
talaj- részi#- regio- igen nem igen
mechani- Tes nalis
kai ti- /objek- /mér-
pusu tum nokgeo-
foldtani szint( logiai
kutatés/ térkeé-
pezés/

t

=

hazoédik, ami viszont a legkevésbé sem jelenti,
hogy a szakvéleményre forditott munkaid6 ra-
taja évr6l évre nem lesz jelentds. Szamottevd
lesz, mert a szennyezés tomegtermelésszerl’ és
még sokaig az is marad. Megjegyzendd, hogy a
szakvélemény sokszor elemi szintli, de ennek
ellenére értékes ismeretek alkalmazasat jelenti.

Hasonlé sulypontozas, id6beli széthlzodas és
ismereti redukcid jellemz8 az alapozéasi talaj-
mechanikai szakvéleményezésre is, nemhiaba
van sz6 azonos szemléleti tipusi munkardl.

A szakvéleményezés kiemelked6 szerepe arra
is felhivja a figyelmet, hogy a megismerés gat-
lasat jelentd ,negativ eltolédas” a védekezés-
ben felhasznalhaté munkaerd foglalkozasi szer-
kezetét nézve tulajdonképpen ,pozitiv eltol6-
das” a mérndki munka hasznositasa iranyaban.
A ,csapdas” koérnyezetvédelemben, felértékel6d-
vén a szakvéleményezés, a mérnokszakember-
nek/ is egyre hatvanyozottabb formaban kell
részesednie. Nem szamithatunk ra, hogy e cél-
b6l nagy tomegben fognak geoldégusokat kiké-
pezni, hogy azok elarasszak az orszagot és min-
denitt jelen legyenek, ahol altalajszennyezésre
kell szamitani. Gondolnunk kell még a lakossag
megnyerésére is.

A geoldgia tehat hagyomanyos szervezeti ta-
golédasa és létszamfeltételei mellett nem képes
jol megoldani a védekezést. Néhany geolégus,
aki ezekkel a kérdésekkel foglalkozhat, aligha
lesz képes az orszagban a szennyez6 anyagokat
a ,megfelelé képz6dményszennyezés” terlletére
Leliranyitani”, vagy roluk ebbdl a célbol hitel-
képes véleményt adni. E feltételeken pedig alig
lehet valtoztatni.
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E munka zdmében a mérnokék és a mezé-
gazdaszok, sét altalaban véve a dolgozdék kezébe
kerll, a geolégia feladata az alkalmazhaté isme-
retekkel valé ellatas. Modellkutatasok alapjan
szerzett eredményeit szét kell ,hintenie” a
nem-geoldgus szakemberek minél szélesebb ko-
rében. Minden szennyezést végz6 termeld, infra-
strukturalis stb. vallalatot, tanacsot, foldmunka-
val foglalkoz6 mérndkodt, mezdgazdaszt el kell
latni olyan ,altalaj’-ismeretekkel, amelyek se-
gitségével dontést hozhatnak a ,hasznos kép-
z6dményszennyez8dés” megoldasa céljabél. A
vallalatok stb. részérdl elvarhaté intézkedéseket
jogszabalyokban és szakigazgatasi rendeletek-
ben is célszeri megfogalmazni.

Tehat mind a térképezés, mind a sok id6t
felemészt6 szakvéleményezés szempontjabdl
nagy haszna lehet —ma geoldégus féleg igy lehet
hasznos — egy modelleket szolgaltatd, az alta-
lajjal kapcsolatos ,vilagtapasztalat” eredmeé-
nyeinek adaptalasat elfsegité kutatd, informéa-
ciés és propaganda szolgalatnak, amely az ipari
hattérnek, a mez6gazdasdgnak, a tervez6mér-
noknek és a lakossagnak dolgozik, ugy, hogy a
szakvéleményez6 operativ munkat jorészt at-
engedi (at kell, hogy engedje) az érdekelt nem-
geoldgus szakembereknek.

Ezzel vissza is jutunk a bevezetében mondott
allitashoz, miszerint a geoldgia a koérnyezetvé-
delem révén ,uGjité szegmensekkel” bévul, isme-
retbdvit6 mozzanatokkal gazdagodik. Hogyne
gazdagodna, ha a vazolt munkamegosztasban te-
vékenykedve lényegbevago kisérleteket végez-
het el, ha tapasztalatokat gydjt abbdl a célbdl,
hogy az orszagban bizonyos specialis féldtani
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ismeretek szinvonala emelkedjék. A tevékeny-
séget a szemléleti tipusbol kovetkez6en legin-
kabb ,koérnyezetvédelmi talajmechanika”-nak
nevezhetjuk.

A kutatashoz mind az attekintd, mind a rész-
letes véleményezésnél ugyanazon kérdésekre
valaszt ad6 modellezés szikséges. Kuloénbség,
mint utaltunk ra, csupan a vizsgalati eredmény
extrapolaciés ,terjedelme”, a megbizhatésag, a
gyakorlatba valo atlltetés gydokeresen mas id6-
beli széthlzoédasa,, az e munkara alkalmas nem-
geoldgus szakemberek alapképzettsége szem-
pontjabdl van.

A védekezés fejlédése a képzédmények sz(r6-
képességének vizsgalata teriletén ugyanolyan
kdlcsonhatasok lancolatan at varhaté, mint az
épitkezéseknél. A talajmechanika az épit6ipar-
ban az épuletkarok regisztraldsa utan terjedt el.
A ,csapdak” kutatasaban is a karosodas az
iranyad6; ma azonban, noha sok a szennyezés,
ezen a terileten még nincs altalanos elérelépés.
A hazalapozasi talajmechanika mar régéta szol-
galtat sémakat és a hazépitéseknél mar kifejlé-
doétt a munkarend. lgaz, ebben az a kértilmény
is szerepet jatszik, hogy az épitkezés mindig
~Kirakati” esemény. Felbolygaté és a birésagot
foglalkoztatja, ha egy Uj haz fala megsullyed.
Az altalaj ,elindulasa”, kétes jovdje a higiénia-
romlassal még nem valt ennyire érzékletessé.

A tervszerl képzédményszennyezés megindi-
tasanal elemi fokon vizet jol &tbocsaté és viz-
rekesztd, vagy gyenge vizatereszt6 képességl
képz6dmények megkiulénboztetésérél van szo.
Ha a termeléssel lefoglalt ember figyelme leg-
alabb ennyi ismerettel kiegésziilne, nagy lépést
lehetne eldre tenni a litoszféra szennyezésének
szabalyozdsa iranydban. ,Altalaj’-ismeretek
szempontjabol azonban a lakossdg megmaradt
régivagasu tudatlansagaban, holott ma mar mas
vilagban él. A szennyezés sok apré folton is
tomegesen halmozdédik. Turizmus is van. A ka-
rosodas tekintélyes része szinte haztartasonként
Llebontott” formaju. E folyamat tlrhetd keretek
kozé szoritdsahoz szilkséges lenne, hogy az egyes
ember szinte énmaga végezze el a szennyezés
kihatasanak mérlegelését.

Tehat hangsulyozhato, hogy az altalaj alla-
potat befolyasolni képes mas szakmabeliek koz-
rem(kodése nélkulozhetetlen az esetleges ve-
szélyhelyzetek felismeréséhez és a veszélyeztet6
tényez6k korlatozasara irdnyuld cselekvéshez.
Itt kétféle ellenérv is adddhat. Van egy ,lehen-
gerl6” nézet, amely szerint a termelémunkéban
.eppen elég” gondja van a dolgozénak, sem-
hogy koérnyezetvédelemmel (tanulasaval) ,tolt-
se” az idejét. Az itt mutatkozd nehézség azon-
ban csak latszolagos, ezt bizonyitja, hogy ahol
érdekeltség is kapcsolédik a korultekintébb
munkahoz, megszlinnek a nehézségek. Jdl iga-
zolja az Allitast, hogy inkabb ott tapasztaljuk
mas szakmabeliek koérnyezetvédelmi ,geologi-
zalasat”, ahol a tevékenységet nyereség 0szton-
zi. Van ezen kiviul foldtani szakmai elgitélet is,
ami, ha nem is nagyon nagy, de valamelyes
mértékben meégis csak akadéalyozza a féldtani
ismeretek szélesebb korld hasznositasat, vagy
értéktelen versengéshez vezet. Ez pedig a fel-

adat olyasméle bedllitasa, hogy eredmény csu-
pan azoktdl varhatd, akik geolégusi diplomaval
rendelkeznek. A valésdgban az alapozasokat
el6készitd mérnokok, technikusok, épitémeste-
rek és kuatasok kezén is nagyon sok foldtani
ismerettel ekvivalens tapasztalat halmozddott
fel, amelyet a szennyezd anyagok elhelyezésé-
nek dntevékeny megoldasara is fel lehetne hasz-
nalni. Munkank (geoldgusok) tehat akkor nevez-
het6 ésszerlinek, ha a védekezés céljabdl masok-
nak is 6sztonzést adunk, ,oldjuk” a merev
hatarokat. A lehetéségek csak igy allhatnak
aranyban a célkitlizésekkel.

Az lenne tehéat az ésszerl, ha példaul a mu-
tragya-depok létesitéséhez a legmegfelel6bb (a
beszivargas ellen szigetel§) altalajszelvényeket
maguk a termel6k jeldlnék ki. A mez6gazdasagi
eszk6zokhoz, a technolégiai fegyelem betartéa-
sahoz — igazsag szerint — ma mar nemcsak a
traktort és a gydrishengert kell sorolnunk,
hanem az olcs6n beszerezheté 5—10 m-es dssze-
rakhaté talajfardt is, amely képes tajékoztatast
adni az altalaj rekeszt6, vagy éatbocsatdé adott-
sagardl, immisszidés allapotardl. Beszerzésének
és mikodtetésének Gtjaban kizarélag az a kér-
dés all, hogy ki kezelje. A valasz az, hogy a
termel6 Gzem. Annak ellenére, hogy a kézgon-
dolkodas ma még nem érte el azt a szinvonalat,
hogy az altalajvizsgalat pl. az agrondmusok
tennivaldi kozt polgarjogot nyerjen. Az azonban,
hogy ez még nem elfogadott eljards, nem’ cafo-
lata helyességének. A kiindul6 forrasnal kellene
valamilyen ,els6 védelmi vonalat” felallitani,
szamitva arra, hogy ilyen ,forras” mindig sok
lesz. Itt mutatkozik meg az ,autentizalas” cél-
szer(itlensége: azt sugallja, hogy a feladat ma-
sokra tartozik és altalaban felettébb kildnleges.
Ez kibuavo lehet az altalajszennyezéshez,, olyan
feltételek kozt, amikor az egyes ember tevé-
kenysége az alatalajvédelem ,novekedésének”
egyik kulcskérdése.

Az altalaj Atgondolést nélkuldzé szennyezése
tulajdonképpen ,expressis verbis” értelm( jog-
szabalyok nélkul is jogilag ,megfoghatd”, miné-
sithetd ténykedés, végsé soron a kozvagyon
karositasa, amely feleléséggel jar. igy tehat pl.
a mezbgazdasagi termel6helyeknek az a dilem-
maja, hogy bekapcsolédjanak-e az altalaj meg-
Ovasat célz6 védekezésbe, joszerével fel sem
meritlhet. A mez6gazdasz munkarendjéhez;, a
termelés fogalmahoz tartozé feladatrdl van szo,
legfeljebb arrél lehet még beszélni, hogy a gon-
dosabban, céliranyosabban megfogalmazott jog-
szabalyok nagyobb értéklek és ilyenekre, ami-
lyen Gtemben a fejleszt6 oldalon kibontakozhat
a kutatas, szikség is lesz és ennek hasznat latja
a jogi tertulet. Mar elmondhatjuk azonban, hogy
példank esetében a koérnyezetvédelem nem is-
meretlen, sét el6irasokkal aggalyosan szabalyo-
zott, pl. ha a novényvédd szereket, vagy mu-
tragyakat nézzik. Az engedélyezett névényvédé
szerek 1977. évi katalégusa ezen anyagok alkal-
mazasardl (természetesen felszini hasznalatra
célzé el6irasokrol van szd) igen szigori meg-
kotéseket tartalmaz. Csak példaként, a ,stilust”
érzékeltetve emlitjuk, hogy itt milyen szempon-
tokat kell a felhasznalénak figyelembe vennie.
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Megjegyezzik, hogy a hatéanyagok szama tébb
széaz.

po. LD5% (mg/kg) (a novényvéd6 szereknek
az a — Kkisérleti allatok testsulykilogramm-
jara szamitott és milligrammban megadott —
mennyisége, melynek szajon &t torténd
adagolasa utan az allatok 50%-a elpusztul);

méregjelzés, veszélyesség, tlzveszélyesség;

munkaegészségigyi varakozasi idd (nap);

élelmezésegészségugyi varakozasi id6 (nap);
megengedett hatbéanyag-maradék (mg/kg);
névényvédelmi munkaruha;

novényvédelmi véd6ruha,;

védbkalap;

gumikeszty(;

gumicsizma;

por ellen véd6 szemuveg;

sav ellen véd6 szemuveg;

kolloidszirés légzésvéds;

X-betét és ipari keretalarc;

kdrzeti orvos értesitése;

szeszesital fogyasztasa tilos.

A novényvéddszer és a mitragya felhaszna-
lasakor a szenyezés meggatlasa tehat a termeld
kotelessége. Feladatanak kellene felfognunk az
altalaj egyértelmien karos szennyezésének meg-
akadalyozasat is. E célbdl jogos az a varakozas,
hogy a termel§ (esetenként a fogyasztd) ismere-
teket tegyen magaéva, tudasat és meglevé ta-
pasztalatait pedig hasznositsa.

Féldtani szempontbél az altalanos tudnivalo
természetesen csak alapismeret lehet, valami-
lyen egszerl ,kresz”-re gondolunk. S azt is ér-
demes szem elétt tartani, hogy az egyszerd
ismeretek felhasznalasanak is az a legfontosabb
feltétele, hogy az ember ne idegenkedjék csele-
kedetei lehetséges kovetelményeinek atgondola-
satol. Itt els6sorban nem a kilsé, hanem a bels§
kényszernek, belatasnak van dinamizalé sze-
repe. Az emberek tobbsége nem ,renitenskedd”,
hanem csak passziv, tdjékozatlan, vagy batori-
tatlan s nem ismeri érdekeit.

~Tomegességéenél” fogva az ,outsider” ember
nagy tartalékot jelent; ha az egyes ember koré-
b6l minél tébb elvégzi azokat a muveleteket,
amelyekre képessé tehet6 s mindenitt, ahol
tevékenységének létjoga van, jelentds védelmi
ténykedés az eredmény. Ez az altalajvédelmi
~mérleg” tovabbi romlasanak fékezését jelent-
heti.

Milyen korben érvényeslilhet ez az 6ntevé-
kenység? Els6sorban a nem tdl nagy objektum-
slrliségld mez6gazdasagi, ipari és Gdulé terile-
teken,, ahol nincs remény a koézmdvesitésre és
felmertl a deritd, vagy szikkasztd épitésének,
esetleg asott kut ilyen célra vald hasznositasa-
nak gondolata. Bizonyos, hogy ezekben az ese-
tekben minimalis ismeretek birtokdban, ellen-
O6rz6 farads, vagy kutatogodor készitésével el
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lehet kerilni a durva hibakat, a derités, vagy
elszigetelés feladatat valéban olyan rétegre lehet
»bizni”, amelyik elég vastag és eléggé viz-
rekeszt6. Ha valahol csak vizet jol &atbocsatd
homok van a felszink6zeiben, ez esetben donteni
lehet agyaggal szigetelt szikkaszt6 vagy méreg-
taroloé épitése fel6l. Meg lehet hatarozni, hogy
a szennyez8 anyagok kulénb6zé tipusai koézul
melyek azok, amelyekkel a képz6dmény a tisz-
tulds reményében szennyezhet6 és melyeket kell
tavol tartani téle. Pl. kulénbséget kell tenni
a kozonséges haztartasi szennyviz és a nehéz-
fémsok oldatai, vagy arzéntartalmu vegyszerek
kozott, az utébbiakat jobban kell izolalni, a ki-
16nb6z6 kéaros anyagokra kilénb6z6 emisszids
és immisszidés normak, ,kresz”-szabalyok érvé-
nyesek.

Kissé méas a helyzet ott, ahol az altalajban
mar ma is jelentés mennyiségl szennyezés van,
tulzott mennyiségl karositd anyag emisszidja
miatt. Els6sorban a kézmuvekkel rosszul ellatott
varosokban az altalajba szivargé szennyez6dés
problémajara gondolunk. Olyan terileteken,
ahol sok emészt6gédor, utcai szennyvizarok van,
az utobbi évtizedekben rohamosan megnéveke-
dett terheléssel, csak a szennyez6 anyag zart
rendszerben vald izolalasaval, megsemmisitésé-
vel, veszélytelen anyaggéa valé atalakitasaval ér-
hetink el eredményt (kézmdvesités, varosi
szennyviztisztité). A helyzet az, hogy nem kevés
helyen sokkal tébb az altalajba jutdé szennyezés,
mint amennyit szabad lenne beléje ,préselni”.
A nyilvanval6 ,tdltermelés” lefaragasat nem a
hasznos képz6dményszennyezés oldja meg, ha-
nem a kdézmdvesités. Az azonban, hogy mekkora
tertletet kézmdavesitink, nagy mértékben attdl
fugg, hogy az altalajpan valé deritéssel a
szennyviz mekkora hanyadatél tudunk megsza-
badulni. Mivel a szennyvizelvezetd és -tisztito
kézml nagyon koltséges beruhazas s nagyon
val6szin(, hogy a varosokban ezen a téren lat-
vanyos el6rehaladdsra nem lehet szamitani, a
zart rendszer( csatornazas fejlesztése akkor
ésszer(, ha szelektiven torténik, ha csupan azok-
nak a kontingenseknek a tisztitasat célozza,
amelyek ,feldolgozasara” természetes uton az
altalaj mar nem képes. Ott kell csatornazni,
ahol nincsenek a felszinkdzeiben kell§ vastag-
sagban ontisztit6 mechanizmussal rendelkez6
képz6dmények,, ahol a szennyviz foldfelszin ala
jutadsanak Kkiterjedt, altalanos karosodas a var-
haté kovektezménye. Az ,ontisztulé” szelvé-
nyek itt jol lemérhetéen beruhazas-megtakarito
jelentéségiek. Ugy is kifejezhetjik magunkat,
hogy — a régi és az 0j kozmdvesitetlen lakas-
allomannyal szadmolva — cs6dét mondtak a ha-
gyomanyos modszerek. Viszont redlis terheléssel
szamolva ugyanaz a ,régi” maddszer be fog
valni. llyen szamitasokra mar csak kompetens
geoldgus vagy tervez6 szakember vallalkozhat, s
a mszaki igénynek megfeleléen csakis részletes
kutatds alapjan. Utalunk arra, hogy a varosok
altalajaban a szennyez6dés hossz( lappangasi
id6 utan jelent meg, tehat a jelenség a képz6d-
ményszennyez6dés nehéz detektalhatésdganak
jo példaja. A kovetkezd abra a szelektiv csator-
nazéas feltételeit érzékelteti.
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A zart rendszer(i szelektiv szennyvizcsatornazas

megoldéasa

tulnyoméla”™ homokos altalaj,

amely nem semlegesiti a

szennyezoOdest - els6sorban ez a terulet csatornazandd

tulnyomélag agyagos,

k6zetlisztes altalaj,

"derité" - a

csatorndzas koltségeit részletes kutatas alapjan,
"mérleg” szerint meg lehet takaritani

szennyvizcsatorna

Lassunk egy példat a csatornazas helyzetérdl.
Csongrad megyében a szennyvizkdézmdvei valé
ellatottsdg 1977-ben a kovetkez§:

A . %-0S
Telepiilés neve |a%53§§5ém |aE!)I§St§£tm ellatott-
Csongrad 20 400 2 860 14
Hdédmezbvasarhely 54 000 4 800 9
Mako 30 000 1820 9
Szentes 33 300 3 900 12
Szeged 170 000 60 000 35
Kistelek 8 451 420 5
Mindszent 8 524 47 1
Mérahalom 5 860 208 4

Utalva a kifejtettekre megjegyezhetjik, hogy
a szennyvizkézm(vei val6 %-os ellatottsag 6n-
magaban nem mond sokat egy teruletr6l. Nem-
csak az 6sszes szennyviz mennyiségét kell is-
mernink, hanem az ebbdl ,elderithet6” hanya-
dot is, majd a kdzmdlves ellatasi kapacitast a
fennmaraddé (foldtanilag ,ellatatlan”) részre kell
vetitenink. Ebben az esetben kapjuk meg a
valésdgos kozmdvesitési szukségletet, amely
minden valo6szin(iség szerint kisebb a tablazat-
ban szerepl6 %-os ellatottsagbdl szamithatonal.
Kulénésen l6szés és agyagos teruleten. Homok-
vidéken viszont a derithet6 hanyad kisebb, téb-
bet kell kézmdre kolteni.

Sz6ljunk néhany szét a teruleti foldtani szol-
galatok ,tervszerd képz8dményszennyezésére”
alapitott kérnyezetvédelmi munkdjarol. Itt na-
gyon konkrét és f6leg objektumszintd megren-
delésekrdl van szd. Ide tartoznak a telepulések
és az Uzemek hulladék- és toxikus anyag elhe-
lyezési szakvéleményei, amelyek a felszin alatti
viz védelmét célozzak. Illyenfajta ,szakvéle-
mény” a szennyez8dés-érzékenységi térkép is.
Az érzékeny anyagon itt is a felszin alatti vizet
kell értenink, ezt a térképfajtat tehat vizvé-
delmi térképnek is nevezhetjik. E produktumok
Osszeallitasanal ma még elkertlhetetlentl Kiik-
tatédik a képzédmény elszennyezddésének be-
hatobb vizsgalata. A geoldgianak a felszin alatti
vizszennyez6dés meggatlasara iranyuld tényke-
dése a felszini, jokora vastagsagu,, szokasosan
vizzaronak mindsitheté rétegek Kijel6lésére szo-
ritkozik, amelyekrél annyi feltételezhetd, hogy
utjat alljak a karos anyagok mélybe hatola-
sanak.

Ezekben az esetekben ,érzékeny” anyagként
nem keril széba a képz6dmény, bar elszennye-
z0dése szintén a ,rossz dolgok” kozé tartozik.
A képz6dmény szennyezése is szennyezés, ,ter-
meészeti targyak” valamiféle ,mas”, nyilvan
értéktelenebb természeti targyakka alakitasa.
A felszini képz6dménybe juté artalom — am-
bar az alatta lev6é viz mentesul a terhelést6l —
abszolut értelemben mindig kar. Hogy a folya-
matot ne hagyjuk felderitetlentl, két, egymassal
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szoros kapcsolatot tukrozé szempontra kell gon-
dolnunk. Az altalajszennyezés ,hasznalata”
védd ,mechanizmus”-ként behatébb (megbizha-
tobb paramétereket nem eredményezl) vizsga-
lat nélkul pl. létesitménytervezésnél a kovet-
kezd veszélyt jelentheti:

1 Hossz id6 tavlatdban nem jellemezhet6
teljesen kielégitéen a szennyezédés, a fel-
adat ,szemléleti tipusa” megkivanta ko-
vetkezetességgel.

2. Nem garantalhato ennek megfeleléen a
vizvédelem sem.

Ezek a pontok tulajdonképpen uUjra emlékez-
tetnek arra, hogy a telepulések teriletén csak
ugy alkothatunk szamszerGen helyes képet az
altalajok befogad6, koncentracié-csokkent6 és
-tisztitd képességérdl, ha a képz6dmeényszennye-
zés folyamatat a mainal behatobban kutatjuk
és az erre alapozott vizvédelemben els6sorban
a képz6dmény érzékenységének vizsgalatat tlz-
zUk ki célul. Meg kell néznink, hogy tisztito-
képesen milyen Utem( szennyezést bir el az al-
talaj, milyen a ,tdr6képessége”, milyen gyor-
san telitédik, vagy ,0regszik el”, hogyan rege-
neralédik. Ha az altalaj er6sebben terhelhet6,
tehat hosszu id6n at nagy tdréképességl, ke-
véssé érzékenynek, ha viszont allapota romlik,
érzékenynek nevezzuk. Szamolnunk kell a ka-
rositok kilénb6z6ségébdl adodo lehetséges elté-
résekkel is. Az érzékenység ,fajtaspecifikus”,
gondoljunk a kéolajra és a kuilénb6z6 vegyi,, ill.
biolégiai szennyezésl vizek talajra gyakorolt
igen eltér6 hatdsara. A hatéanyagok felhalmo-
zodasat, talajallapot-rontasat karositok szerinti
csoportositasban az id6 és a térbeli Kiterjedés
fuggvényében képz6dménytipusonként jelle-
mezni lehet és kell is. Arra is indokolt utalni,
hogy a pedoldgiai értelemben vett (termd) talaj
reakci6i a ,nyers” altalajra, anyak&zetre nem
extrapolalhatok, itt két kulonb6z6 ,,vegyi gyar”-
rol van sz6. Az altalaj ilyesféle kutatasa ma
még kezdeti allapotban van, de nem lesz elke-
rilheté, ha a karos anyagok elhelyezési feltéte-
leirél tiszta képet akarunk nyerni és f6leg, ha
a varosokban nélkiulozhet6 szennyviztisztito-ka-
pacitast nem szandékozunk kiépiteni.

Ebben a vetlletben is van hulladékszegény
technoldgia, amely a talajallapotromlast foko-
zottan el6idéz6 anyagok kiszlirését célozza, vagy
mar/keletkezésiiket igyekszik megakadalyozni a
kuléonb6z6 mérgezé és fertdzd folyékony anya-
gokban. Annél nagyobb a természet vegyi kony-
hajaban derithet6 hanyad, minél szegényebb
rosszul derit6dé anyagokban. Itt johet szami-
tasba a felszin alatti rétegek vizzarova tétele is,
természetes allapotu Uledékek ,kérilfalazasa”,
amikor ugyancsak szamitasos alapon izolalt kép-
z6dménytestek bocsathaték a védelem rendel-
kezésére. Esetleg id6nkénti tisztitdssal is lehet
szamolni. Emlékeztetiink arra, hogy a vastag,
kézetlisztes, agyagos rétegekre telepitett szik-
kasztas és derités az ,elreteszelt bafogadé” fo-
galmat mar el6legezte is, anélkil, hogy a ,mu-
vi” beavatkozas széba kerilt volna: szennye-
zendd képz6dmeénytesttel az eddigi védelmi in-
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tézkedések is szamolnak; abban a biztos meg-
gy6z6désben jeldolnek Ki erre a célra rétegeket,
hogy ezekbd6l a karositdo nem szokik meg. Egy
ilyen eset szakért6i hiba lenne. Kovetkezéskép-
pen a szennyezés a kézetlisztes, agyagos kép-
z6dményekben ,szabad utat” kap, a lényeg az,
hogy onnan tovabb ne jusson.

Térjink azonban vissza a mahoz. Jelenleg
csak er6sen egyszerUlsitd modellekkel lehet dol-
gozni. Espedig azért, mert hirtelenében sok a
tennivalé. Egyelére nagyon munkaigényes szel-
vény-felderitésre nem lehet vallalkozni. Olyan
helyzetben vagyunk, amikor a hasznos képz&d-
mény-szennyezés kutatadsa épp, hogy csak ,té-
maja” a kulénbézd szakkozegeknek.

Az ontevékeny munkaban az ,els6 lépéshez”
olyan felvilagosito flizet kiadasara lenne szik-
ség, amely a szennyez6 anyagok elhelyezéséhez
a legalapvetébb foldtani tudnivalokat tartal-
mazna, kozérthetéen megirva, kdézhasznalatu és
népi ,talaj’-elnevezésekkel, fénykép-illusztra-
ciokkal. rajzokkal, s amennyire ma lehet, a ka-
ros anyagokat is szamba véve. A szébanforgd
fuzetet nagy példanyszamban kellene Kkiadni.
Alkalmasnak kellene arra is lennie, hogy az
orszagban kiadott és kaphato foldtani térképek
hasznalatat, szélesebb kdérben valé elterjesztését
el6segitse.

A veszélyes anyagok skalaja igen széles. Csu-
pan a fogalomalkotas céljabol érdemes legalabb
szemelvényesen tajékozédnunk a szennyezd
anyagokrdl. A szennyviz esetében pl., amely az
altalajba szivaroghat, az MI 260/1—77. sz.
iranyelvek egyebek mellett a kévetkez6 felada-
tokra utal (mindegyik cim szabvanyt jelent).

Kloridion meghatarozasa

Szulfation meghatarozasa

Kénhidrogén és szulfidion meghatérozésa

Ammoéniumion meghatarozasa

Nitrition meghatarozasa

Nitration meghatarozasa

Osszes nitrogén és szerves nitrogén megha-
tarozasa

Szabadkl6r meghatarozasa

Biokémiai oxigénigény (BOI)

Foszfation meghatarozasa

Illékony fenolok meghatarozasa

Zsir- és olajtartalom meghatarozasa

Szennyviz bioldgiai vizsgalata

Szennyviz bakteriolégiai vizsgalata

Szennyviz parazitoldgiai vizsgalata

Cianidtartalom meghatarozasa

Réz, kadmium, nikkel és cink polarografias
meghatarozasa

A helyzet jellemzése és a tennival6k sokasa-
ganak értékeltetése céljabol még egy anyagbdl
idézink. Szolnok megye kérnyezetvédelmének
megyei tanacs jovahagyta hosszutavd program-
jaban (1976—1990) a kovetkezéket olvashatjuk.

~Jelenleg a kibocsatott 6sszes szennyviz mint-
egy i/lle jol tisztitott, fele talajba szikkasztott,
Y4-e nem kerul tisztitdsra. Szolnok megye te-
riletének jo része kotott, vagy kozépkotott ta-
laja, ezéaltal a szennyvizek szikkasztasa nem
tekinthetd kielégit6é megoldasnak.”
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A . megyében a teleplléseket a szemét
O0sszegyljtése és elhelyezése csak a varosokban
és néhany nagykozségben részben megoldott.
Kozségekben sem az dsszegyljtés és elhordas,
sem a megsemmisités nincs szervezetten bizto-
sitva ... Az ipari hulladékok tekintetében jel-
lemz6, hogy az Uzemek hulladékuk egy részét
a varosi szeméttelepre hordatjak, egy részét el-
adjak, vagy djra feldolgozzak, és nem Kis részét
szakszer(tlen, kornyezetszennyez6 maédon he-

lyezik el, vagy megsemmisitik. (Pl. a TVM ke-
ritésen beltl helyezi el mérgez6 hulladékait, a
cukorgyar mellett nagy tomegben felgytlemld
mésziszap szamos problémat jelent. Az Allati-
fehérje Feldolgoz6é Véllalat a hulladék egy ré-
szét elasni kénytelen, a Tisza Cip6gyar napi 10
tonnanyi bér- és mldanyaghulladéka is korszer(
megsemmisitési maédra var.)”

A fentiek érzékeltetik az altalaj-érzékenység
kutatasanak fontossagat.
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A VILAG 1978. EVI KOOLAJTERMELESE

A vilag kéolaj-kitermelésének ndévekedési Ute-
me tavaly szinte a nullara esett vissza — irja a
londoni Petroleum Economist. A felhasznalas
stagnalt és emiatt csak 0,2 szazalékkal tobb k&-

Kdéolajtermelés 1978-ban

olaj kerult (7 milli6 tonna tdébblet) a felszinre,
szemben az 1977. évi 3,8 szazalékos, illetve 112
milli6 tonnas gyarapodassal. Tavaly 3 milliard
56 milli6 tonnat termeltek ki, az el6z6 évi 3
milliard 49 milliéval szemben.

Valtozas Héanyad
ad (ezer tonnéban) 1978 197778 1978

(szazalék) (szazalék)
Eszak-Amerika 528 402 555 000 + 48 181
Karib-térség 188 499 189 865 + 07 6,2
Egyéb Latin-Amerika 45 065 50 400 + 118 16
Kozel-Kelet 1134 320 1061 900 — 64 348
Afrika 284 533 277 300 — 25 91
Nyugat-Eurépa 64 259 83 380 + 298 27
Tavol-Kelet 136 096 137 355 + 09 45
To6késorszagok 0sszesen 2381 059 2354 085 — 14 77,1
Ebb6l OPEC-orszagok 1558 103 1462 200 — 62 478
Szovjetunié és Kelet-Eurdpa 573 588 596 500 + 40 195
Kina 94 000 105 000 + 11,7 34
Vilag 0sszesen 3048 762 3055 700 -b 02 100,0

Mindennek az okat els6sorban az OPEC-orsza-
gok csokkend kihozatalaban kell keresni. Az 1973
—74. évi olajarrobbanéas elétt ennek az orszag-
csoportnak még 54 szazalék volt a részesedése a
vilag termelésében. Mikdzben az OPEC-orszagok
banyaszata mérsékl6dott, tobb olajat hoztak

Az OPEC-orszagok termelése

felszinre Alaszkaban, az Eszaki-tengeren és
Mexikoban. A szervezeten kiviulalldé nem sz6-
cialista orszagok termelésiilket 8 szzalékkal,
tobb mint 892 milli6 tonnara fokoztak, és 1977.
évi 27 szazalékos érszesedésuket 29 szazalékra
novelték.

Valtozas Hanyad
dd (ezer tonnéaban) 1978 1977/78 1978

(szazalék) (sz&zalék)
Szaud-Aréabia 458 450 410 000 — 10,6 134
Irdn 282 224 255 000 — 96 83
lrak 122 091 115 000 — 58 38
Kuvait 99 412 110 000 + 107 3,6
Venezuela 116 605 108 000 — 74 85
Nigéria 103 301 95 000 — 80 31
Libia 99 540 95 000 — 46 31
Indonézia 83772 82 000 — 21 2,7
Abu Dhabi 79 797 70 000 — 123 23
Algéria 54 623 23 500 + H;38 038
Katar 21 017 18 000 + 128 0,6
Dubai 15 963 11 000 2,0 04
Gabon 11219 9500 + 87 03

Az OPEC nagyobb termeléi kézul csak Kuvait
fokozta az olajbanyaszatot: 10,7 szazalékkal 110
millié tonnara. Az OPEC Kkisebb jelent6ségl tag-

jai kozial lényegesen alacsonyabb novekedés
mutatkozott Algérianal, Katarnal, Dubainal és
Ecuadornal.

A vilagon a legtébb nyersolajat 1978-ban is-
mét/ a Szovjetunié hozta felszinre, az 572,5 mil-
lié tonas eredménye 4[] szazalékkal volt toébb az
el6z6 évinél, részesedése az egész vilag termelé-
sében pedig 18,7 szazalékra nétt. A masodik he-
lyen az USA all 485 milli6 tonnaval, amely 6,1
szazalékkal novelte termelését és 15,9 szazalékos
részesedésével ismét megel6zte a tavaly még
masodik hleyen all6 Szaud-Arabiat. Az amerikai
olajtdbblet Kkizarolag az alaszkai termelésbdél
szarmazik. Kanada 69 milié tonnas termelése
3,2 szazalékkal, részaranya pedig 2,3 szazalékra
csokkent. A Karib-térségben Venezuela vezet a
sorrendben, utdna 63 milli6 tonnaval Mexiko
kovetkezik, amely 19,3 szazalékkal novelte ter-
melését, részaranya pedig 2,1 szazalék.
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Kozel-Keleten visszaesést okoztak az irani za-
vargasok,

Afrikdban kalénésen Nigéria volt az, amely
1978 elsé felében az északi-tengeri olaj verse-
nyével szemben erfsen visszaesett az eurdpai
piacokon, az USA-ban pedig a mexikdi termelés
novekedése miatt;

Nyugat-Eurépaban Nagy-Britannia az északi-
tengeri hozam névekedésével 53,5 milli6 tonna-
ra fokozta a kitermelést. Ez 41,2 szazalékos
emelkedés az el6z6 évhez képest, s az orszag
részaranya a vilagtermelésben 1,8 szazalékra
nétt. Nnagy-Britannia abban reménykedik, hogy
legkés6bb 1980-ban meg tudja valésitani az
onellatast. A tékés Eurdépdban a masodik helyen
Norvégia all 17,8 millié tonnaval (+ 29,4 szaza-
Iék, részesedés 0,6 szazalék).

A Téavol-Keleten Kina mar 1975-ben a méso-
dik helyre szoritotta vissza Indonéziat, ahol ta-
valy 82 millid tonnat banyasztak ki. Kina 105
milli6 tonnas termeléssel a vilagranglista 8. he-
lyére tort elére. (Landerbank Wirtschaftsdienst)
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