Az utébbi években vilagszerte egyre tobbet
foglalkoznak a természetes kézetek konzervala-
st, védelmi kérdéseivel. Ennek oka részben az
emberiség ama felismerésében rejlik, hogy md-
alkotasait és természeti kornyezetét — amelyek-
ben a természetes kOzetek szerepe igen jelentds
— gy kell megvédenie, hogy azok a napjaink-
ban fennallé helyzetben, Iényeges tovabbi rom-
las nélkil maradjanak meg az utanunk koévet-
kezd generacidk részére. Masik oka pedig az a
gyakorlati tapasztalat, hogy az iparosodas és
varosiasodas kovetkeztében egyre agresszivebbé
valé légkdrben a kdanyagok az eddig megszo-
kottnal Iényegesen nagyobb mértékben romla-
nak; és igy pl. a mialkotasok nemcsak esztétikai
értékuket vesztik el, hanem a kovek romlésa
kdvetkeztében allékonysagukat, stabilitdsukat is.
igy a kévédelem kérdései vilagjelent6ségre tet-
ték szert.

A védelem sziikségességét mar évszazadokkal
ezel6tt felismerték a kulénlegesebb, k6bdl ké-
sziilt mGalkotdsok esetén: ide sorolhatjuk pl. az
athéni Parthenon szinezését, a kozépkori Ve-
lence zsiros k&ébevonatait. Ezek azonban még
nem voltak tudatosan, &ltaldnos hasznalatra Ki-
valasztott szerek. Az ipari fejl6dés a XIX. sza-
zadban kivanta meg el6szér nagyobb mértékben
a kévédelem tudoményos elemzését.

Kezdetben a mésztej, a viziiveg alkalmazasara
torténtek kisérletek, majd a kézettan fejlédésé-
vel a kézetre megfelel§ készitmények kikisérle-
tezésére keriilt sor. Anglidban a magyar Szerel-
mey a fluatos (fluorszilikatos) kezeléssel lett el-
ismert vallalkozé, de alkalmaztak baritvizes (ba-
riumhidroxidos) kezelést, szerves anyagokat (pl.
testalin) vagy egyszer(i, a k&zettel reakciéba
nem lép6 bevonatokat (pl. parafin) is.

Egészen nagyjabdl a 2. vilaghaborlig terjed6
id6ben egyedi prébalkozasok eredményeképpen
valtozoan sikeres kezelések jellemezték a hely-
zetet: altalanos haszndlatra egyetlen szer vagy
vegyllettipus sem kerilt.

A 2. vilaghaboru idején kifejlédott vegyipar
a kOzetkezelésben is 0j fejezetet nyitott, els6-
sorban a szerves sziliciumvegyuletek, az epoxi-
gyantak és egyéb mdianyagok (pl. metakrilat,
akrilat, stb.) kifejlesztésével. Ezen anyagok
egyes, kilonleges tulajdonsagai (pl. viztaszitas)
addig ismeretlen hatassal voltak a k6zetekre és
igy a kezelGszerek vilagszerte elterjedtek kiilon-
b6z6 min6séghben és valtozatos neveken, altala-
ban titokban tartott vegyi Osszetétellel.

Egyes negativ tapasztalatok hamar bebizonyi-
tottdk, hogy ehhez a tevékenységhez is szliksé-
ges a tudoméanyos alapok feltarasa a kd&zettan
vonatkozasaban is, és ennek alapjan lehet az al-
kalmazas feltételeit és a kezelés ellen6rzési

N K6zetkonzervalasi kisérletek

modjait kidolgozni. A kdvetkeztetéseknek, meg-
itéléseknek egyik legnagyobb miszaki nehézsé-
ge ugyanis az, hogy a mallasi folyamat dnma-
gaban is igen lasst: a kézet tonkremenetele a
felszinen vagy beépitve évtizedek, esetleg csak
évszazadok alatt ér el lathatd, szemlélettel is
észlelhet6 mértéket. A laboratériumi, gyorsitott
id6allésagi folyamatokkal (Gn. ,oregitési” vizs-
galatokkal) vald vizsgalatok a mallasi folyamat
szabatos ellendrzését kivanjak meg és a labora-
tériumi vizsgalatokat helyszini vizsgalatokkal
kell hitelesiteni. Mivel a mallasi folyamat a ké-
zetmin6ség és a kornyezet kozds fliggvénye, a
hitelesitést klimaegységenként és kézetenként
kualon-kilon kell elvégezni.

Mivel a kezelGszerek felhasznaldsa mar nem-
zetkdzinek mondhatd, szikségesnek latszik,
hogy azok mind@sitése ne orszagonként valtozo
vizsgéalati modszerekkel torténjék, hanem a vizs-
galatok eredménye d&sszehasonlithaté legyen.
Ezért mar évekkel ezel6tt felmerilt egy nem-
zetkdzi el@irasrendszer kidolgozasanak kivanal-
ma.

A kévédelem sziilkségessége nemzetkdzi vi-
szonylatban a miemlékek k6anyagan valt érez-
het6vé, a természeti objektumok védelmével
csak kevés helyen (pl. az Egyesilt Allamok
nemzeti parkjaiban) foglalkoztak. igy az épit6-
ipari laboratériumok nemzetkdzi szdvetsége
(RILEM), valamint a miemlékek és mizeumok
nemzetkdzi tanacsa (ICOMOS) k6zds munkabi-
zottsdgot hivott életre a nemzetkdzi vizsgélati
ajanlas kidolgozasara. Ez a bizottsdg 1972 6ta
mkodik és el6relathatdlag 1978-ban fejezi be
munkdjat. A bizottsag munkajdban Magyaror-
szag a Budapesti Miiszaki Egyetem két képvi-
sel6je (Zador M., Kertész P.) révén vesz részt,
igy az elGirdsban szerepld vizsgalati modszerek
nem idegenek az Uj magyar épitési kbéanyag
szabvanyrendszert§l (MSZ 18280—18296) sem.

Magyarorszagon a védend6 k&zetvalaszték
(kulénosen a miemléki k6éanyagoknal) lényege-
sen eltér az egyéb eurdpai, vagy e kérdéssel
foglalkozd tengerentuli teriletek k&zetegyutte-
sétél. A hazai klimatikus kdérilmények sem
egyeznek meg az e téren gazdagabb tapasztala-
tokat gy(ijtott orszagok kériilményeivel. A hazai
védelmi feladatok nagyrészt az Orszaghaz épité-
sével indultak meg, a felhasznalt durva, mész-
k6 konzervéldsdra méar a szdzadforduld utdn né-
hany évvel torténtek kisérletek.

A két vilaghdbora ko6zo6tti Magyarorszagon
mar a kisérletek sorat végezték el kilénb6z6
vegyi anyagokkal (1), de a tapasztalatok altaléa-
ban negativok voltak. igy a kérdéssel részlete-
sen foglalkozé Vendl Aladar (2) negativan érté-
kelte a k6védelem lehet6ségét és ennek nyoman
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a kérdés hosszu id6re lekerilt a napirendrél. A
magyar mdiszaki és foldtani szakemberek nem
figyeltek fel eléggé a felszabadulds utan az Uj
anyagok megjelenésére és csak Zador M. mun-
késsaga (3) nyoman kezdtek el e kérdéssel fog-
lalkozni.

A hazai durva mészkd, vulkani tufa, tomott és
forrasvizi mészké problémaival szemben vilag-
szerte jobbara a homokkd, a granit, a marvany
és a francia tipusd durva mészké kézetfajtaira
gyliltek a tapasztalatok, de bebizonyosodott,
hogy ezek nem alkalmazhaték kézvetlen a ma-
gyar viszonyokra.

A hazai mlemléki k6éanyagok védelmi kér-
dései az Orszagos Miemléki Feligyel&ség ha-
taskorébe tartoznak, a kutatdsokat a BME Epi-
tészettorténeti és Elméleti Intézete iranyitja, a
miegyetemen kivil kutatdsokat végez az Epi-
téstudoméanyi. Intézet is.

A k6zetvédelem szempontjabol kilon felada-
tot jelentenek azok a foéldtani természetvédelmi
objektumok, amelyek mallasa nagyobb intenzi-
tasu. A Kozponti Féldtani Hivatal, valamint az
Orszdgos Természetvédelmi Hivatal e kérdés
gazdadja, megbizasukbol kutatdsokat végez a
Foldmeérd és Talajvizsgalo Vallalat, valamint a
BME Asvany- és Foldtani Tanszéke is.

A KFH megbizasabdl a tanszék kutatasi tevé-
kenységet vallalt Budapesten két dolomit-objek-
tum (a Libeg6é also allomasanak sziklaalakzata,
valamint a Balog Adam utcai természetvédelmi
terlilet) és az ipolytarnoci labnyomos homokkd
konzervalasi kisérletei mellett a kérdés egészé-
nek, foldtani szempontb6l valé értékelésére és
tovédbbkutatéséra.

A kitlizott feladat

A kitizott kozvetlen cél a nevezett objektu-
mok védelmére vonatkozd javaslat készitése
volt. Ennek keretében vizsgalni kellett a kdézet
és a mallas jellegét,

— meg kellett hatarozni a valészinlen alkal-

mazhaté kezelGszerek koziil az optimalist,

— meg kellett allapitani a kezelés utan an-

nak hatasossagat,

— konkrét vizsgalati eredmények alapjan
kellett javaslatot tenni az alkalmazand6
kezelésre.

JA kérdés megoldasédhoz legel6szor is azt kel-
lett tisztdzni, hogy mi varhatd el egy kezelés-
t6l. Kezelésre akkor van sziikség, ha a szabad
felszin( k&zet

— jelenlegi allapotaban nem felel meg a vele
szemben tamasztott (pl. szilardsagi, eszté-
tikai, fellletdlland6sagi) kovetelmények-
nek,

— a mallasi tényez6k hatasara olyan valto-
zasokat szenvedhet el, amelyek az el6z6
bekezdésben emlitett kdvetelmények jovo-
beni teljesulését akadalyozzak.

A kezelés lehet olyan, amely a k6zet allapo-
tat javitja, a kézetet szilarditja oly médon, hogy
a tovabbi szilardsagromlast is jelent6sen korla-
tozza. Ez a szilardité kezelés elsGsorban a kdzet
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megromlott tulajdonsagait valtoztatja, részben
Lhelyreallitja”.

A masodik esetben olyan kezelés lehetséges,
amely a tovabbi mallasi folyamat intenzitasat
csokkenti, altalaban agy, hogy a mallasi ténye-
z0ket tartja tavol a kézett6l. Mivel a hazai ég-
hajlaton a mallas altalaban a k&zet felszinkdzeli
részébe belépd vizzel fligg O0ssze (fagy, vegyi
anyagok, él8szervezetek megtelepedése), egy
viztaszitdé kezeléssel a mallas tényezdi tavol
tarthatok, anélkiil, hogy a kézet tulajdonsagait,
killemét, szilardsdgat megvaltoztatnank.

A szikséges kezelés jellegének megallapitasa-
hoz a k&zetnek és mallasi folyamatanak alap-
vizsgalatokkal valé jellemzése el6feltételként
jelentkezett.

Alapvizsgalatok

A kézetek mallasaval konyvtarnyi irodalom
foglalkozik, ezek azonban altalaban nem vizs-
galjak a valtozas kézetfizikai jellegét és a mal-
lasi elvaltozasok filiggését a felszint6l valo ta-
volsagtél. A mallasi folyamat a hagyomanyos
mikroszkopiaval csak egészében elemezhetd, a
kémiai elemzési modszerekkel sem kovethetjik
egyszer(ien a helyi kémiai és asvanytani valto-
zdsokat. igy a BME Epitészettérténeti és EImé-
leti Intézetével, valamint a SOTE elektronmik-
roszkopiai laboratériumaval (Ortsik E.—Vargha
T.—Zador M.) egylttm(ikédve megkezdtik a
kézetmallas kérdéseinek elektronmikroszképidi
tanulményozasat.

Els6 lépésként az épit6kdként legtobb nehéz-
séget jelentd szarmata durva mészkdvek ép és
mallott fellletét tanulméanyoztuk, majd vizsgal-
tuk a kezel6anyag elhelyezkedését a kézetfeli-
leten. A felvételeken a k&zet szdvete, illetéleg
annak fellazulasa jol tanulméanyozhat6, de nem
allapithaté meg egyértelmiien a mallastermékek
kémiai vagy asvanytani jellege. J6I megfigyel-
het6 a viztaszité hartydk elhelyezkedése és jel-
lege, ez utébbiakbol mar a kezelés hatdsossa-
gara is egyértelm( kdvetkeztetés vonhatd le. A
szilardité bevonat elhelyezkedését még nem le-
hetett egyértelm(ien megallapitani.

Tovabbi lépésként az elektronmikroszkopiai
vizsgalatokat ki kell terjeszteni a feliileti anya-
gok (els6sorban a mallastermékek) elemzésével
és a felvételi technika fejlesztésével meg kell
ismerni a k&zet-kezel6anyag kolcsdnhatasat a
szilarditads folyaman.

A kezelés hatdsossdganak megitélésére saja-
tos vizsgalati rendet kellett kidolgozni. A nem-
zetkdzi el6irdsok még nem keriiltek kiadasra,
hazai el6irasunk nincsen. A vizsgalati rendet a
dolomitos k&zeteken azok heterogén és gyakran
minavételre alkalmatlan jellegik miatt els6sor-
ban helyszini megfigyelésekre alapitottuk, mig
a labnyomos homokké vizsgalatdra m— részben
a dolomitos k&zeteken végzett vizsgalatok ta-
pasztalatai alapjan — laboratoriumi Vizsgalati
rendet dolgoztunk ki. A vizsgalatok soran olyan
jelz6tulajdonsagokat kell meghatadroznunk, ame-
lyek a kézet szempontjabol Iényegesek és ame-
lyek a mallas (vagy annak laboratériumi mo-
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dellezése) soran észlelhet6en megvaltoznak és
kezeléssel befolydsolhatok. A jelz6tulajdonsa-
gok, a kezel6szerek és az alkalmazandé modell-
folyamatok megvalasztasa egyben magszabja a
vizsgalathoz sziikséges probatestek mennyiségét.

Kisérletek a dolomitos kézetekben

_ A Libeg6nél 1évé dolomitalakzatok és a Balog
Adam utcai természetvédelmi teriilet k6anyaga
lényegében azonos. Mindkét terlileten az a prob-
Iéma, hogy a dolomit feluletadlland6sdga nem
biztositott, a felliletk6zeli repedezett vagy porlo
kézetelemek Osszefliggése gyengil a kézet tébbi
részével és a fellletr6l anyag tavozik el.

Mikroszkdpi vizsgalattal megallapithatd, hogy
a porids lényegében a dolomitkristdlyok egy-
massal valo kotésének fellazuldsa, a repedések
pedig mind a kotési feliileteken, mind pedig az
asvanyok hasadasi felliletén htuzédhatnak. A ké-
zet kezelése akkor lehet hatdsos, ha a romld
vagy részben megszlint kétéseket mesterségesen
helyreallitjuk, fgy a kezelés elsgsorban szilardi-
tas lehet, de a tovabbi mallasi folyamat korla-
tozdsa miatt felmeril a viztaszitd felilet Kkiala-
kitasa is.

A kutatasi munkahoz hagyomanyos és sziliko-
nos vegyszereket hasznaltunk fel a kovetkez6k
szerint:
szilardité anyagok  natronviziveg (33, 66.
100% téménységgel)
magnéziumfluat
fehércementpén
mésztej
Szilikoféb
i szilorlakk

A Balog Adam utcai természetvédelmi terl-
leten a k&zeten négy jellegzetes fellletet valasz-
tottunk ki a kezelések céljara, amelyeket ré-
szekre osztva lattunk el kilonféle kezeléssel. A
kezelést az 1976. év Gszén végeztik, az els6 el-
len6rz6 megfigyelésre az 1977. év nyardn ke-
rilt sor. A kisérleti, kozel fligg6leges helyzeti
feluletek a kovetkezék voltak:

1. Fehér, kissé porld, méallott dolomit
2. Lilas, breccsas, kissé porlo dolomit

3. Fehér, egybefiiggd, feliletén repedezett
dolomit

4. Toredezett, repedezett porlé dolomit (ireg
belsejében, es6tdl védve).

A téli periédus elmultdval végzett megfigye-
Iés alapjan a még nem malld, csak repedezett
dolomiton (3) a kezelt és kezeletlen felilet ko-
z0tt nem volt kilonbség észlelhet6. A teljes egé-
szében mallasnak indult, illetve porlé dolomiton
(4) valamennyi kezelés hatastalan volt, annak
ellenére, hogy e feliletet a csapadék kozvetle-
nil nem érte.

A kozbensd allapotd 1. és 2. kdzetfelilet, va-
lamint egyes kilon kezelt kézettémbok vizta-
szitd kezlése nem volt hatdsos, de a szilardit6
kezelés a kezeletlen feliilethez viszonyitva je-
lent6sen csokkentette a mallast. A viziiveg a
fellleten onall6 hartyaként helyezkedett el, a
mésztejes és fehércementes kezelés pedig Iénye-
gesen megvaltoztatta a feliilet megjelenését.

viztaszité anyagok

Az eredményekbdl az a kovetkeztetés volt le-
vonhatd, hogy az 6énalléan alkalmazott viztaszi-
tas eredménytelen, a szilarditashoz viszont a
kisérletekhez alkalmazott viszonylag egyszer(ien
beszerezhet6 anyagok nem megfelel6ek.

Laboratériumban a viztaszitds mértékének és
sziladrdsdgnovekedésének  meghatdrozdsa valt
szilkségessé. A viztaszitas valtozasat a tanszé-
ken, részben a BS 3286:1969 brit szabvany alap-
jan kidolgozott modszerrel hataroztuk meg a
kezelt fellileten keresztil vald kapillaris vizfel-
szivas megfigyelésével. A szilikofdbos kezelés a
kissé repedezett, porld6 dolomitban mintegy
10%jkal csOkkentette a fellleti vizfelvételt, at-
lagban mintegy 0,0033 g/cm2 megszilardult ke-
zelGszer felvétele utan.

A szilarditas mértékét a dolomitprébatestekén
nem sikerilt egyértelm(ien meghatarozni. Mivel
a nem porld, de repedezett dolomitok szilardsa-
gara a repedésmenti nyirészilardsag-csokkenés
jellemz8, a k6zet tdmegéhez vagy felliletéhez
képest jelentéktelen mennyiségl kezelSanyag
is képes a feliletkozeli repedésekben a kotés
helyreéllitasaval szilardsagnovelésre. A préba-
testszilardsagi vizsgalatokban ez a valtozas nem
észlelhet6 megfelel6en, mig a fellleti szilardsa-
gi vizsgalatok (pl. Brinell-keménység) pontsze-
rd jellege miatt csak a helyi szilardsadgvaltozast
jelzi. A tovabbiakban a dolomitra is alkalmaz-
haté 0j szilarditéanyaggal (pl. Sandsteinverfes-
tiger) valo helyszini kezelés mellett ki kell dol-
gozni a dolomitra is alkalmazhaté szilardsag-
vizsgalati eljarast.

Az ipolytarndci labnyomos homokké védelmi
kisérletei

A vizsgalt homokk6 kotése kovasavas, porozi-
tasa csekély. A feluletkézeli porusokban taro-
16d6 viz okozza repedésképzddésével a koto-
anyag mallasat, illet6leg a kot6anyag-szemcse
kotésének fellazulasat. Az &ltalanos feladatoktdl
eltér6en ebben az esetben vizszintes szabad fe-
liletd ko6zetet kell konzervalni agy, hogy a te-
tével védett labnyomos alakzat a lehet6ség sze-
rint valtoztatas nélkil maradjon meg.

A ldbnyomos homokk6 védend6 felllete a ku-
tatas jelenlegi allapotaban nem volt hozzafér-
het6, csak egyes, elszigetelt pontokon lehetett
azt megtekinteni. Egy koradbbi kutatasi fazisban
ugyanis az egész értékes felliletet méanyagfo-
liddval boritottdk le és arra tobb deciméteres
vastagsagu foldréteget helyeztek el. igy a ho-
mokkd&feliilet felfelé vald vizleadasat megakada-
lyoztdk és a folia alatt vizréteg "képz6dott, a fe-
liletkdzeli k6zetrészt allandoan telitési allapot-
ban tartva. igy a k&zet — fagyhatar foloétt ha-
z26dd — felllete részben morzsalékossa valt. En-
nek mértéke, valamint a szébeli kozlés szerint
valamikor elvégzett parafinos kezelés hatdsa a
kutatas e fazisaban nem volt megallapithato. A
védelmi kisérleteket a labnyomos homokk6
szintjével azonos kd&zettani jellegli k&zeten vé-
geztik.

A kezelés soran a kézetfelileten nem latszik
célszerlinek viztaszit6 bevonatot alkalmazni,
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Alakvaltozasi atlaggorbék
légszaraz &llapotban n~5 vizzel telitett allapotban n=5
G /-vPaJ

Sandsteinverfestiger - OH kezelés utan
légszaraz A&llapotban n-5 vizzel telitett &llapotban n-5
ff [MPa] ff [MPa]
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mert ez esetlegesen kéregképz&déshez vezethet,
amellett, hogy vizszintes felileten a viztaszitas
a kévédelem szempontjabol altalaban nem is ha-
tasos. Igy irodalmi tanulmanyozas, valamint ed-
digi tapasztalataink alapjan a Magyarorszagon
is hozzaférhetd viztaszitdé hatds nélkili Sand-
steinverfestiger OH-Wacker vegyszerrel folytat-
tuk le kisérleteinket. Ennek elénye az, hogy
nem szaraz feluletre felhordva is kell6en haté-
sos, a nedvesség a szilardulast el@segiti.

A vegyszer olyan szilikonvegyilet, melybdl
végs6 soron SiCh valik ki és kotésbe 1ép a k6-
zettel. Ez homokkd esetén a k&zet természetes
kotéseivel azonos jellegl kotéseket eredményez-
het.

A kezelés hatasossdganak ellendrzésére vég-
zett vizsgalatokat a tanszéken kidolgozott rend
szerint végeztiik, arra a meggondolasra alapitva
vizsgalatainkat, hogy a kezelt és kezeletlen k6-
zetek kozoétti tulajdonsagvaltozast kell elemez-
nink alapdallapotban és a kdrnyezetre jellemzd
idéallosagi modellfolyamatok elszenvedése utan.
igy valamennyi vizsgalatot ugy hajtottuk vég-
re, hogy a kilonb6z6é kezelés utan, vagy kildn-
b6z6 allapotokban 1évé probatesteken meghata-
roztuk a kivalasztott jelz6tulajdonsdgokat és
azok értékét az MSZ 18289—T értelmezésében
az alapallapotu kézet tulajdonsagahoz viszonyi-
tottuk. lgy az egyes vizsgalatokat egyenértéki
részprébatest-csoportokon hajtottuk végre.

Jelz6tulajdonsagként a testslrliséget, ultrase-
bességet, az egyiranyl nyomovizsgalat paramé-
reteit, valamint a Brinell keménységet alkal-
maztuk légszaraz és vizzel telitett allapotban,
valamint vizfelszivas utan.

A testsliriséget hengeralakd, szabalyos pro-
batesteken hataroztuk meg. A testslr(iség ér-
tékében jelentkezik a vizfelvétel és kezelGszer-
felvétel hatésa is.

A longitudindlis ultrahanghulldmok terjedési
sebességét a hengeralak( probatest két véglapja
kozott hataroztuk meg.

A hengeralak( prébatesteken egyiranyl nyo-
movizsgalatot végeztink és ennek soran felvet-
tuk az erdiranyu alakvaltozasi gorbét. Az at-
laggorbéket az 1. abran kozoljuk légszaraz és

Tests(riiség g/fam3

Atlagérték (szords) széazalék Kezeletlendl
valamennyi prébatestre

légszérazon 2,205 (£0,044)
légszarazon 2,205 (+0,037) 1000
vizzel telitve 2,258 (+0,025) 1024

légszérazon 2,205 (£0,042) 100,0

légszarazon 2,205 (+0,062) 1000
vizzel telitve

légszarazon

1 170 i 2,205 (+0,021) 1000
vizfelszivas utan

2241 (+0,027) 1016
légszarazon 2,205 (£ 0,065) 1000
vizfelszivas utan

vizzel telitett, kezeletlen, valamint teljes feli-
letikon bevont probatestekre vonatkozoéan.

A kOzetprobatestek sik véglapjain meghata-
roztuk a Brinell keménységet kezelt és kezelet-
len prébatesteken minden vizsgalati allapotban.

A vizsgalatok kiinduld és viszonyité allapota
a légsparaz allapot volt. A viztelitést a proba-
testeknek 1égkdri nyoméson, teljes vizelborkéa-
saval végeztik.

A vizfelszivasi vizsgalatot ugy hajtottuk vég-
re, hogy a hengeralakd prébatesteket fligg&le-
gesen. 5 mm mélységig vizbe Aallitottuk a to-
megalland6sag eléréséig. A fagyasztast vizsgala-
tot klimaszekrényben végeztik. A natrium- és
magnéziumszulfatos  kristalyositas utan az
ellen6rz6 vizsgalatok a kimosott, légszaraz al-
lapotd probatesteken keriiltek végrehajtasra.

A vizsgalatok egy részét — dsszehasonlitas
céljabdl — kezeletlen prdbatesteken végeztik.
Teljes feliileti kezelés esetén a probatestet tel-
jes egészében behelyeztiik a Sandsteinverfesti-
ger OH kezel6szerbe és 24 6raig ott tartottuk,
a tovabbi vizsgalatokat annak teljes megszilar-
duldsa utan végeztik. Véglapkezelés esetén a
flggdlegesen allo prdébatestet 15 maéasodpercre
bemartottuk a kezel6szerbe 10 mm mélységig
és a tovabbi vizsgalatokat annak teljes megszi-
lardulasa utdn végeztik. A teljes kezeléssel &t-
lagban 0,014 g/cm2 szilard allapotd kezel6szer
kerilt a kd&zetfeluletre. Megallapithaté volt,
hogy az egyes probatestek annal tobb kezel6-
szert vettek fol, minél kisebb volt a tests(r(isé-
giuk. Mivel a k&zet mallasa tests(ir(iségcsokke-
nésben is jelentkezik, ez a jelenség éppen a
mallottabb darabok jobb szilarditasat eredmé-
nyezi.

Az elvégzett vizsgalatok eredményeit és vi-
szonyszamait az |I—IV. tablazatok tartalmazzak.
Ezek erdménye 0Osszességében jelzi azt, hogy a
labnyomos homokkd szilarditasara a Sandstein-
verfestiger OH vegyszer javasolhatd.

Az egyiranyu nyomovizsgalat eredményekép-
pen — habar a kezel6szer mennyisége a kézet
térfogatdhoz képest csekély — a nyomoészilard-
sag atlagértéke mind légszarazon, mind pedig
vizzel telitve magasabb a kezelt k&zeten. Az

. tablazat

Teljes fellleti kezeléssel Véglapkezeléssel

2,219 (+0,039) 1006

2,219 (+0,056) 1006
2,262 (+0,036) 1025
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Ultraihangsebesség kim's

Atlagérték (szorés) szazalék Kezeletlendl
valamennyi probatestre

legszérazon 3,790 (+0,375)
Iégszarazon 3,778 (+0,2i3) 1000
vizzel telitve 3982 (+0,121) 1053

Il. tablazat

Teljes fellileti kezeléssel Véglapkezeléssel

légszérazon 3,739 (+0,142) 1000 3,760 (+0,268) 1006
légszarazon 3,686 (+0,238) 1000 3953 (+0,214) 107,22
vizzel telitve 4,015 (£0,111) 1089
légszarazon 3,928 (+0,228) 1000
vizfelszivas utén 3930 (¥0,125) 1001
légszarazon | 3,625 (+0,340) 1000 3,730 (¥0,375) 1029
vizfelszivas utan 3973 (¥0,230) 1096
I1l. tablazat

Kezeletlenul Teljes feluleti kezelés utan
Nyomoszilardsag MPa s
atlagérték, atlagjavito érték, szazalék
Iégszérazon 845 + 109 1000 87,3 + 83 1033
vizzel telitve 808+ 32 956 820+ 65 970
Rugalmassagi modulus GPa_
atlagerték es atlagjavito erték
légszarazon 602 £ 49 1000 93 +34 B5
vizzel telitve 67,8 £ 43 U2,6 650 * 4,7 1079

IV. tablazat

Brinell keménység kp,mm'2 Kezeletlenil Véalapkezelé .
Atlagérték (szorés) szazalék églapkezeles utan
légszarazon 846 (+21,5) 100 1000 (£31,7) 1182
vizfelszivas utan 751 (£24,4) 100 913 (+41,2) 1216
25 fagyciklus utan 772 (£26,7) 100 99,2 (£39,2) 1285

natriuimszulfatos kristalyositas utan

magnéziumszulfatos kristalyositas utan

alakvaltozasra jellemz6 rugalmassagi modulus
atlagértéke mind szarazon, mind vizzel telitve
alacsonyabb a kezelés utani allapotban. Az alak-
valtozasi gorbékrdl az allapithatd meg, hogy ke-
zelt allapotban a b és c pontokban mért alak-
valtozas szorasa alacsonyabb lett. Az alakvalto-
zasra a szilardsaggal ellentétben a prébatest
egészének viselkedése jellemz6 és igy az alkal-
mazott, helyi jellegl kezelés befolyasa kisebb.

Az ultrahangsebesség értéke valamilyen mo-
don szintén oOsszefliggésben van a kézet szilard-
sagaval. Ez a valtozas észlelhet6 a mérési ered-
ményeken is, ahol a viztartalom sebességndvel6
hatasa is kozrejatszik.

A kezelés felileti jellege miatt a legjobban a
fellleti szilardsagot kifejezd Brinell keménység
mutatja ki a szilardsdg novekedését. A kezelés
hatdsa egyértelmien mintegy 20—30 %-0s ke-
ménységnovekedéssel jelentkezik. Nem egyér-
telm({ a magnéziumszulfatos kristalyositas utén
nyert eredmény, ahol a kezelt és kezeletlen pro-
batestek keménysége kozel azonosnak adodik.
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830 (£23,2) 100
1000 (+35,0) 100

1000 (+31,7) 1205
1016 (+32,4) 1016

Tovabbi teenddk

Az eddigi munkalatokkal egyértelm(en sike-
rilt lezarni a labnyomos homokkd konzervalasi
kisérleteit. A budai dolomit szilarditdsara még
kisérleteket kell végezni. A tovabbi kutatasok
féiranyai a kdvetkezék:

1. Tovabb kell gyarapitani és finomitani isme-
reteinket a feltleti mallasi jelenségekrél, és sza-
botosan meg kell hatarozni a mallastermékek
jellegét és a mallas kézefizikai és k&zetkémiai
kisérd jelenségeit. Ezekhez kapcsolodva elemez-
ni kell a kezel6anyag elhelyezkedésének maddo-
zatait a kGzetfeliileten és annak kozelében, meg-
hatarozva felhordott védelem jellegét és hata-
sat, valamint beépiilését.

2. Mivel a méllés jellege és a védelem optima-
lis modja kézetenként kilénboézik, sziikséges az
eddigi célvizsgalatok mellett a fontosabb hazai
k6zettipusok 4&ltalanos vizsgalata tobb kezel6-
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szerrel. A fontosabb kézetfajtak kozil célszer(- IDEZETT IRODALOM

nek latszik egy mallasra hajlamos homokkd (pl. 1 |4czay O: A természetes kézetek elmallasa... Bu-
Keszthely koérnyéki pannoéniai homokkd), egy

PR oniai. | S dapest, 1942

soskati tipusd) durva mészké és egy vulkani ] « (o -

tufa (Eger—Bogécs vidékérdl) teljes vizsgalata. 2 Vendl_,A..ttAdkO;ete!( EHSftulas%eslgggvedese. Ter-
E k6zeteken folytatott kisérletek alapjan lehet a mieszettudomanyt Koziony, /5.

hazankban célszer(ien alkalmazhatd kezel6anya- 3. zador M.: M(iemlékek korszer(i feltletvédelme. Acta
gokat is kivalasztani. Tedhmka 1972
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