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Az emberi gazdálkodás és a  term észeti erő­
források — különösen a nyersanyagok — tö r­
ténelmileg változó viszonya önmagában véve is 
létünk és fejlődésünk egyik döntő kérdése. Ko­
runkban e viszony különböző összetevői a tudo­
mányos kutatás és gondolkodásmód középpont­
jába kerültek, m iután egyfelől egyre több em ­
bert, egyre magasabb színvonalon és egyre 
hosszabb ideig kell eltartani, másfelől a boly-' 
gónk törékeny egyensúlyát biztosító komplex 
ekológiai rendszerben rejlő korlátok egyre erő­
teljesebben jelentkeznek. Megnehezíti e  problé­
mák m egértését és megoldását az a körülmény, 
hogy ezek olyan globális kérdések egyik kompo­
nense gyanánt jelennek meg, m int a racionális 
gazdálkodás feltételrendszerének átalakulása, a 
világgazdaság funkcionális zavarai és a tőkés 
gazdaság hosszabb időszakra kiterjedő krízisje­
lenségei. E krízist hosszabb időszakra szóló, a 
rendszer működésében rejlő, súlyos zavarnak 
tekintem , amely befolyásolja a gazdasági ciklu­
sok alakulását, de nem zárja ki a  megélénkülést, 
(ami éppen folyam atban van), vagy a viszonyla­
gos fellendülést sem.

A növekedés korlátáit vizsgáló kutató számá­
ra  nyilvánvalónak látszik, hogy az ún. „expo­
nenciális fejlődés” az ipari társadalom  fejlődé­
sének ilyen jellegét elsősorban a Római Klub 
körében működő tudósok hangsúlyozták), erő­
forrásokkal pazarló szakasza véget ért. Gazda­
sági növekedésre egy olyan világnak, amelynek 
népessége a századfordulóig még 2,5 M fővel 
gyarapszik feltétlen  szüksége van; azaz a 0 nö­
vekedés annyit jelentene, hogy a későbbi ka­
tasztrófa elkerülése érdekében önként és sajá t 
elhatározásunkból idézzük elő a katasztrófát 
ma. Kétségtelen azonban, hogy a gazdasági nö­
vekedésnek, — am elynek racionális korlátái a 
közgazdaság eddigi rendszerében is voltak —, 
új korlátái jelentkeznek. A lehetőségek és kor­
látok között egy olyan növekedési típust kell 
kialakítani, amely ésszerűbben és körültekintőb­
ben használja fel a term észeti erőforrásokat, ta ­
karékosabban szervezi meg az energiahordozók 
és a nyersanyagok transzform álását (átalakítá­
sát) és egyrészt integráltabb, m ásrészt racioná­
lisabb fogyasztási s truk tú rákat alakít ki a kü ­
lönböző életszínvonalon élő társadalm akban.

A term észeti erőforrások, a technológiai hata­
lom és a tudás rendkívül egyenlőtlen elosztása 
m iatt a nemzetközi gazdasági rendszer m egjaví­
tására is szükség van, noha a világban egyide­
jűleg különböző társadalmi-gazdasági rendsze­
rek vannak jelen és azok a gazdasági fejlődés 
céljait és feltételeit nagyon eltérően ítélik meg.

Posztulátum  gyanánt egy olyan világgazda-
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sági rendszer szükségessége m erül fel, amely az 
em lített tényezők (erőforrások, technológia, tu ­
dás) egyenlőtlen elosztásából eredő problémák 
többségét még a kölcsönös előnyök jegyében 
kialakuló árucsere csatornáin keresztül képes 
megoldani, de a kialakult rendszerben ki nem 
elégíthető elem entáris szükségleteket — a ka­
tasztrófák elkerülése végett — olyan speciális 
rendszerben oldja meg, am elynek működési el­
vei nincsenek alávetve a gazdasági racionalitás 
azon értelmezésének, amely a m ai világpiacból 
fakad. A három tényező rendkívül egyenlőtlen 
eloszlásából következően ugyanis elképzelhetet­
len olyan helyzet, am elyben e tényezők szűkös­
ségével és a  népességrobbanás következményei­
vel küzdő nemzeti gazdaságok képesek a klasz- 
szikus csere rendszerében kiegyenlíteni azon 
szállítások és szolgáltatások ellenértékét, 
am elyeket az em lített három  tényezővel jobban 
elláto tt és egészséges népességnövekedési trend­
ben működő gazdaságoktól kapnak. Ha e kiegé­
szítő rendszer nem  jön létre, vagy nem képes 
hatékonyan működni, úgy a világ egyes pont­
jain  helyi katasztrófák (éhínségek) alakulnak ki, 
amelyek egy interdependens világban az egész 
egyensúlyt veszélyeztetik.

Az energiahordozók és nyersanyagok mai 
helyzetével összefüggő világproblémák tehát 
rendkívül bonyolultak, de azok áttekintése és 
minősítése előfeltétele annak, hogy a várható 
fejlem ényeket prognosztizálni tudjuk.

Á ttekintve az energiahordozók és a legfonto­
sabb fém ek fogyasztását és a rendelkezésre álló 
készleteket1 nyugodtan elm ondhatjuk, hogy

a) 2000-ig e nyersanyagok kim erülése nem 
fenyeget,

b) feltehető, hogy a felfedezések (új lelőhe­
lyek) és a találm ányok (helyettesítés) az erőtel­
jesen ösztönző közgazdasági klím ában gyorsuló 
ütem ben folytatódnak,

c) feltehető, hogy az energiahordozók és 
nyersanyagok transzform álásában és feldolgozá­
sában jelentős m egtakarítások érhetők el.

E kedvező kép felvázolása m ellett is utalni 
kell azonban arra, hogy a Föld ásványi vagyo­
na m indenképpen véges és a term elés geomet­
riai trend  szerinti folytatása lényeges nehézsé­
gekbe ütközik. Az exponenciális növekedés ter­
mészete sok tekintetben félelmetes, hiszen az 
alum ínium  eddig növekedési trendjének rá tá já t 
(évi 8%) az ezredfordulóig extrapolálva évi 540 
m  t  bauxitterm elést kapunk a jelenlegi 73 m 
t/év  helyett. Ilyen ütem ű növekedésnek mégis 
az a következménye, hogy az emberiség

a) egyre rosszabb minőségű ércek kiaknázá­
sára és feldolgozására kényszerül,

b) a  term elés egyre távolibb lelőhelyekre 
összpontosul, ami hatalm as infrastrukturális 
beruházásokat és lakosság-átcsoportosításokat 
feltételez,
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c) a rosszabb és távolibb lelőhelyek kiakná­
zása és az ércek feldolgozása egyre több ener­
giát és egyéb gazdasági erőforrást igényel,

d) az ásványi nyersanyagok kiterm elése során 
különlegesen nagy gondot kell ■ fordítani a te r­
mészeti környezet védelmére, ami szintén na­
gyon költséges.

E tendenciákat mérlegelve a term észeti-tech­
nikai tényezők értékelése alapján is azt kell 
mondanunk, hogy az ásványi nyersanyagok 
árának emelkedése indokolt, hiszen a költségek 
szükségszerűen nőnek és ezt az eddig ism ert 
technikai tényezők (műszaki haladás és az ún. 
„gigantizálás”) nem ellensúlyozzák. A magasabb 
ár ösztönözni fogja a term előket a kutatás töké­
letesítésére, a tartalékok feltárására és a term e­
lés — bizonyos korlátok között megvalósuló —, 
emelésére. A felhasználókat és fogyasztókat 
ugyancsak a magas á r  ösztönzi a takarékosság­
ra  és a gazdaságosságra.

A term észeti-technikai tényezők ilyen alaku­
lása és a  fogyasztás-felhasználás ésszerűbb meg­
szervezése azonban nem jelenti még azt, hogy 
az ellátás m indenkor folyamatos és zavaroktól 
m entes lesz. Ez ugyanis nem elsősorban a ren­
delkezésre álló term észeti erőforrások m ennyi­
ségétől, hanem  a világ igen különböző kompo­
nensekből összeálló közgazdasági rendszerétől 
függ. A kiterm elés növeléséhez szükséges dön­
tések, kutatás, tőkemozgás és szellemi erők moz­
gósítása csak abban az esetben valósul meg, ha 
a szóbanforgó nyersanyagoknak az adott költség- 
színvonalon történő term elése és felhasználása 
összhangban van:

a) a gazdasági racionalitás kritérium rendsze­
rével,

b) a döntést hozó szervezetek érdekrendsze­
rével.

Utalva e  nagyon fontos összefüggésekre, em ­
lékeztetni kell arra, hogy a vezető tőkés orszá­
gok egyrészt gazdasági energiáik és mobilitásuk 
struktúrájánál, m ásrészt történelm i okoknál (a 
gyarmatosítás) fogva nagyobb szerepet játsza­
nak a világ áru-tőke és technika mozgásaiban, 
m int a világ term elésében. Részesedésük a vi­
lágterm elésben m integy 58%, a világkereskede­
lemben m integy 70%, a tőke és hitel nem zet­
közi mozgásában pedig még ennél is 'nagyobb.

A szocialista országok ebben az értelem ben 
vett struk túrája  és mobilitása ettől gyökeresen 
eltér; hiszen a világterm elésben m integy 30%- 
kal, a világkereskedelemben viszont mindössze 
10% -kal részesednek. (Ennek a helyzetnek gaz­
daságtörténelm i és gazdaságpolitikai okai elég­
gé ism ertek ezért ennek m agyarázatába e ta­
nulm ányban nem kívánok elmélyedni.)

Számolni kell azzal is, hogy a történelm i 
előzmények (gyarmatosítás), a gazdasági érte­
lemben ve tt neokolonializmus, valam int a veze­
tő tőkés országok nagyobb nemzetközi gazdasági 
mobilitása folytán a nyugati országok befolyá­
sa a  fejlődő országok számos nemzetközi gazda­
sági tevékenységére is kiterjed. Az utóbbiak ré­
szesedése a nemzetközi kereskedelemben 20% 
körül mozog, de 1973-ig m eredeken csökkent. 
(A javulás az energiahordozók és a nyersanya­
gok áremelkedésének köszönhető.) Ilyen körül­

m ények között a világ közgazdasági rendszeré­
nek teljesítőképessége igen nagy m értékben a 
tőkés országoktól függ. Erre az összefüggésre 
nemcsak azért utalunk, hogy a szocialista gaz­
daság bizonyos súlypontváltoztatásának elke­
rülhetetlenségére figyelmeztessünk, hanem 
azért is, hogy a kialakult helyzet és erőviszo­
nyok „zavartkeltő” jellegére utaljunk.

A súlypontváltoztatás kapcsán arra  gondo­
lunk, hogy a  békés együttélés körülm ényei kö­
zött a KGST-országok világgazdasági pozícióit 
feltétlen  meg kell erősíteni és e  feladat megol­
dására jelentős gazdasági erőket kell koncent­
rálni. A nemzetközi élet ezen rendkívül érzékeny 
és interdependens szektorában ugyanis nehéz­
ségek és kilengések keletkezhetnek azért is, 
m ert a tőkés gazdaság spontán mozgástörvényei 
számos vonatkozásban ellentétesek azon köve­
telm ényrendszerrel, amelynek felvázolása a ko­
rábbiakban m egtörtént.

A várható helyzet előrevetítése során 10—15 
éves viszonylatban a fokozatosan korrigálódó 
nemzetközi gazdasági rendszer teljesítőképessé­
géből kell kiindulni. Történelmi távlatban  te r­
mészetesen nyilvánvaló, hogy a nem kielégítően 
funkcionáló közgazdasági rendszert a különböző 
nemzetek, m ajd az emberiség m ással fogja he­
lyettesíteni, de ennek időpontja és m ódja aligha 
látható előre. Kéteségtelen, hogy a kapitalista 
gazdaságot a második világháború óta a legna­
gyobb és legtartósabbnak ígérkező megrendülés 
sújtja. V itathatatlan az is, hogy a krízis külső 
(az egyes nemzeti gazdaságokon kívüli) össze­
tevői ma legalább olyan erősek, — sőt talán 
erősebbek —, m int a belsők. Nyilvánvaló azon­
ban, hogy a jelenlegi világgazdasági erőviszo­
nyok fennm aradása, vagy csekély módosulása 
esetén csak a világgazdasági rendszer korrekció­
jával szám olhatunk és a gyökeres változásnak 
az erőviszonyok igen lényeges módosulása (el­
tolódása) képezi az előfeltételét.

Egy ilyen lényeges változás átform álná a  fej­
lődő országok m agatartását is.

A világgazdasági rendszer egyrészt a nemzeti 
gazdaságokból (számuk jelenleg közeledik a 
150 felé), m ásrészt a különböző közgazdasági és 
term elési tényezők mozgását befolyásoló felté­
telrendszerből és intézményekből tevődik össze. 
Ebben a feltételrendszerben olyan közgazdasági 
tényezők találhatók együtt, m int a fizetőképes 
kereslet, a kínálat, az árak, a h itel és tőkemoz­
gás, a technikai transzfer és mások.

Ha a  világon levő szükségletek kielégítésére 
gondolunk egy olyan időpontban, midőn a te r­
mészeti erőforrások, a gazdasági-technikai ha­
talom  és a  tudás egyenlőtlenül oszlanak meg, 
úgy a  nemzeti gazdaságok és a világpiac (szük­
ségletek) közötti legjobb kapcsolódásnak külön­
leges fontossága van. E tényezők alakulását és 
kapcsolódását eddig elsősorban a nemzeti gaz­
daságok belső fejlődési potenciáljából és érdek­
rendszeréből kiindulva vizsgálták. Ez a néző­
pont továbbra is term észetes és szükséges, 
hiszen e  tényezők „term elése” (mennyiségének 
megsokszorozása) m indenek elő tt az egyes nem­
zeti gazdaságokban történik, de az időhiány kö­
vetkeztében jelenleg a nemzetközi transzfer (az
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erőforrásoknak a világpiaci folyamatoktól füg­
getlen áthelyezése) nagy szerepet játszik. A 
kapcsolódás form áit tehát olyan módon kell 
megtalálni, hogy a  nemzeti gazdaságok a világ- 
gazdaság oldaláról is megfelelő ösztönzést kap­
janak arra, hogy növekedési típusukat és struk ­
tú rájukat a megfelelő sávon hozzák összefüg­
gésbe a világpiac szükségleteivel, am elyek mö­
gött (más) a nemzeti gazdaság tevékenységei 
és törekvései húzódnak meg. Másfelől: m inden 
nemzeti gazdaságnak meg kell kapnia a világ­
ból azt, am ire szüksége van, ha az ezzel kap­
csolatos ellentételeket nyújtani képes.

Az itt le írt posztulátumok talán még nap­
jainkban is utópisztikusnak látszanak, de gon­
dolni kell arra, hogy a m últban a gazdasági kap­
csolatok jelentős részét katonai, politikai, vagy 
gazdasági túlhatalom m al (túlerővel) kényszerí­
tették  rá az egyes gazdaságokra. A nemzetközi 
erőviszonyok változása, a szocialista világ nem­
zetközi politikai befolyásának erősödése és a 
fejlődő országok erőteljesebb és összehangol­
tabb akciói következtében e  tényező jelentősé­
ge fokozatosan csökken; azaz a túlhatalom  által 
m egterem tett „részleges szervezettséget” fel 
kell váltani a szervezettség olyan form ájával, 
amely az önkéntesség és a kölcsönös előnyök 
bázisán, kooperatív szellemben jön létre.

Feltehető, hogy a fejlődő országok politikai 
és gazdasági vezetői is e rre  a fordulatra gondol­
tak, midőn az új gazdasági világrend norma- 
rendszerét kidolgozták. Más kérdés az, — bár 
igen sajnálatos —, hogy az új modellben nem 
fordítottak elegendő figyelmet a szocialista or­
szágok világgazdasági szerepére és érdekeire és 
elm ulasztották azok bevonását az új világrend 
megtárgyalásába.

Az átalakulás — békés együttélés körülm é­
nyei között, csak fokozatosan, részben kum ula­
tív folyamatok eredője gyanánt, részben lökés­
szerűen, a jelenségek szélesebb körére kiterje­
dő krízisek formájában, kompromisszumok  
alapján m ehet végbe. Arra kell törekedni, hogy 
az átalakulással együttjáró zavarok tolerálható 
keretek között m aradjanak, m ert azokat egy na­
gyon érzékeny és interdependens világgazda­
ságban m indenki megszenvedi.

A legnagyobb körültekintés m ellett is szá­
molni kell nemcsak fordulatokkal és meglepeté­
sekkel, hanem  gazdasági eszközökkel vívott el­
keseredett küzdelmekkel is, amelyek a közgaz­
dasági feltételrendszer stabilitását számos pon­
ton m egingathatják.

A továbbiakban mondanivalóinkat elsősorban 
arra koncentráljuk, hogy miképpen befolyásol­
ja az átalakulóban levő világgazdasági rendszer 
az energia és nyersanyagterm elés feltételeit.

A közgazdasági rendszer számos tényezője 
(összetevője) m ozdítja elő a költségek és az 
árak emelkedését. Költség és árnövelő effektus­
nak tekinthetjük az alábbiakat:

a) A világkereslet nagysága (általános kon­
junktúra), amit alapvetően befolyásol az a  tény, 
hogy az emberiség lélekszáma a következő 24 
esztendőben 2,5 M fővel növekszik. M iután a 
2,5 M főből kb. 1,8 M a fejlődő világ polgára 
lesz, nyilvánvaló, hogy a fizetőképes kereslet

lassabban növekszik, m int a világ népessége. 
Nyilvánvaló azonban, hogy az adott nemzetközi 
körülm ények között a  „nem fizetőképes keres­
let” is nagy politikai nyomást fe jt ki a nemzet­
közi gazdasági és politikai rendszerre.

b) A kialakult és kialakulóban levő értékesí­
tési szervezetek (államközi kartellek) tevékeny­
sége, bár azt a nagyfogyasztók ellenszervezetei 
ellensúlyozni igyekeznek. A kartellek közül az 
OPEC kilátásai m aradnak a legkedvezőbbek, 
hiszen az olajkereslet évi 4%-os növekedése 
esetén, — amit a megélénkülés u tán  várnak —, 
az olajtermelés emelésére ú jra  szükség lesz. A 
továbbiakban a bauxit-kartell kilátásait kell 
megemlíteni, m ert az a világvagyon 80% -ával 
rendelkezik. (Tagjai a kartellnek Ausztrália, 
Görögország és Jugoszlávia is.) Jav ítja  a kartell 
kilátásait az alumíniumfogyasztás gyors emel­
kedése; bár az alumínium a  helyettesítésre lé­
nyegesen érzékenyebb, m int az olaj. (Rozsda- 
m entes acél, réz, m űanyag stb.) Általános véle­
m ény szerint a réz- és vasérckartell kilátásai 
kevésbé kedvezőek.

Az ellenszervezetekkel kapcsolatban utalni 
kell arra, hogy a tőkés országokban található a 
nem szocialista világ ma ism ert ásványi nyers­
anyag-vagyonának jelentős része; így a szénva- 
gyon 60%-a, a hasadóanyagok 50%, a rézva­
gyon fele stb. Figyelembe kell venni azt is, 
hogy gabonában jelentős felesleggel csak az 
észak-amerikai kontinens rendelkezik, ahol a 
nyersföszfát és kálisóvagyon is jelentős. A ga­
bonafélék jelentősége a következő években és 
évtizedekben egyre nő, m ert a világ élelmezési 
problémái egyre súlyosabbak lesznek.

c) A term elés bővítése érdekében létrejövő 
hosszú beruházási ciklusok, am elyek általában 
tovább tartanak  és több anyagi eszközt fogyasz­
tanak el, m int a beruházók elképzelései azt ta r­
talmazzák. Ennek következtében átm eneti hiá­
nyok, kínálat ingadozások és áremelési tenden­
ciák keletkeznek.

d) A fejlődő világ további harca a további 
nacionalizálásért, a magasabb járadékért és a 
nyereségek újraelosztásáért.

e) A kölcsönös félelemből és bizalmatlanság­
ból eredő túlreakciók, elsietett lépések és dön­
tések.

E szociálpszichológiai tényezők mind a tőkés 
gazdaságban, mind a fejlődő országokban igen 
nagy szerepet játszanak. Az előbbiekben azért, 
m ert a kis- és középtulajdonosok döntéseivel is 
számolni kell, am i rengeteg szubjektív elemet 
tartalm az. Az utóbbiakban azért, m ert a dönté­
seket ugyan korm ányzati szervek hozzák, de 
azok érzelm i-indulati töltése még igen erős.

Vannak term észetesen olyan tényezők is 
amelyek az áremelkedések ellen hatnak. Ilyenek:

a) A fajlagos nyersanyag-felhasználás csök­
kenése. Az eddig ism ert technikával is csökken 
a fajlagos felhasználás azon országokban, ame­
lyekben az egy főre jutó nemzeti jövedelem 
m eghaladja a 2.500 $-t. Feltehető, hogy az új 
helyzetben ez a tendencia a jövőben kiterjed 
és erősödik.

b) A szubsztitúció lehetőségei. A kiugróan 
magas ár a szubsztitúciót olyan területekre is
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terelheti, amelyekkel az árem elés során nem 
számolnak.

c) A nyersanyagterm elés megindításához, il­
letve fejlesztéséhez külföldi tőkére van szükség, 
am it általában csak a vezető tőkés országok ké­
pesek biztosítani. A hitel nyújtása, vagy elu ta­
sítása azonban az általános viszony és a  közös 
érdekrendszer függvénye.

d) A technikai fejlődés előre nem  látható vál­
tozata, am elyek komoly m eglepetéseket okoz­
hatnak az elham arkodottan cselekvő kartellek­
nek.

e) A tőkés világ várható ellenlépései; azaz a 
fogyasztó országok megszervezése és felkészíté­
se az esetleges árharcra.

M indkét oldalon vannak azonban más, hatá­
sos gazdasági eszközök is (fegyverek), ezek al­
kalmazása azonban a jelenlegi korlátozott, 
helyi, taktikai harcokat általános gazdasági há­
borúvá fejleszthetné. M egnehezíti e fegyverek 
alkalm azhatóságát az a körülm ény is, hogy egy 
interdependens világgazdaságban egy-egy rend­
szabály alkalmazása nemcsak azt veszélyezteti, 
aki ellen  azt alkalmazzák, hanem  azt is aki azt 
alkalmazza.

A fejlett tőkés világ —■ például — az olaj­
term elők ellen bevetette a kereslet csökkentésé­
nek  fegyverét. E fegyver gyakori alkalmazása 
azonban a növekvő instabilitás viszonyaival 
küzdő tőkés gazdaság fennm aradását is veszé­
lyezteti. Nem is kerü lt volna sor e fegyver 
bevetésére a kőolaj áremelés következtében, ha 
1973-ban az infláció nem vált volna kétszám- 
j együvé és nem született volna meg az a belá­
tás, hogy a felgyorsult infláció fékezésére jelen­
leg a tőkés gazdaság más eszközökkel nem 
képes.

Használhatja a fejlődő világ a kínálat vissza­
tartásának fegyverét, de ez csak olyan anyagi 
eszközök birtokában lehetséges, m in t am ilye­
nekkel az OPEC rendelkezett és rendelkezik.

Látva az érdekek eltérő voltát, de azok egy­
oldalú érvényesítésének korlátáit is, valam int 
mérlegelve a kölcsönös kockázatok nagyság­
ren d jé t és minőségét; úgy gondolom, hogy vál­
takozó szerencsével folyó harcok után  létrejön- 
nek a term elők és fogyasztók hosszútávú meg­
állapodásai. E megállapodások az eladónak vi­
szonylag magas árakat és a bevételek tervez­
hetőségét biztosítják — ami a fejlődő országok 
gazdasági növekedésének igen lényeges feltéte­
le, a vásárlónak pedig biztonságot adnak az el­
látás és az ár szempontjából.

Lényegesen befolyásolja az energiahordozók 
és a nyersanyagok helyzetét a tőkés világ gaz­
dasági konjunktúrájának alakulása. Kétségtelen, 
hogy a fe jle tt tőkés országok csak olyan típusú 
és ütem ű gazdasági növekedést valósíthatnak 
meg, amely a külső és belső forrásokból szár­
mazó inflációt tolerálható keretek  között ta r t­
ja. Napjainkban az infláció a tőkés világgazda­
ság olyan alapvető problém ájává vált, m int a 
kereslethiány  volt a klasszikus válságok idején. 
Felmerül a kérdés, hogy miből szárm azik végső 
soron, — azaz a rendszer m űködését irányító 
tényezők szempontjából —, ezen infláció. Véle­
ményem szerint elsősorban az elosztási szférá­

ból; azaz abból a körülményből, hogy a tőkés 
osztály tovább növelje saját jövedelmeit (pro­
fitját), noha az elosztás során a külső és belső 
erőviszonyok változása következtében többet 
kelle tt átengednie egyrészt a fejlődő világnak, 
m ásrészt a gazdasági tevékenység belföldi részt­
vevőinek. Ily módon a fe jle tt tőkés társadalom  
gazdasági gépezetében többet osztanak el, m int 
am ennyit term elnek. A tőkés társadalom  jelen­
legi állapotában és helyzetében egyszerűbb a 
külső és belső nyomások terhé t a fogyasztókra 
áthárítani, m ind azoknak ellenállni.

Ebből következik, hogy egy bizonyos nagy­
ságrendű infláció, (amely lényegesen nagyobb 
lesz, m int am ekkorát Keynes és követői elke­
rülhetetlennek m inősítettek; ta lán  évi 6—7%) 
hozzátartozik a rendszer „normális funkcioná­
lásához”, ennél nagyobb azonban veszélyes és 
akadályozza a gazdasági körforgás célszerű me­
netét. Más megközelítéssel élve: eddig a tőkés 
rendszer évi 1—3%-os infláció árán volt fenn­
tartható, napjainkban csak 6—7'%-kal lesz az.

Az adott körülm ények között tehát a korábbi­
nál alacsonyabb növekedési ütem, külső és belső 
forrásokból származó infláció és viszonylag ma­
gas m unkanélküliség lesznek a következő idő­
szak fejlődésének jellemző összetevői (jegyei).

Az információ form áját illetően költséginflá­
ció marad (a béreket ebben a vonatkozásban is 
a költségek egyik összetevőjének tekintjük), az­
az a viszonylag magasabb energia- és nyers­
anyagköltségek beépülnek a költségek ;és pro­
fit struktúrájába.

Ettől eltérő fejlődés abban az esetben követ­
kezhet be, ha a tőkés gazdaság „új növekedési 
m odellje” csődöt mondana, ami abban az eset­
ben állhat elő, ha a külső és belső nyomások 
összege nagyobb lenne a „kívánatosnál” és az 
inflációs nyom ásnak 6— 7%-os évi ráta  m ellett 
sem lehetne ellenállni.

Engedjék meg, hogy végül arról a  m agyar 
gazdaságpolitikai koncepcióról szóljak, amely­
nek jegyében az új világgazdasági helyzetben 
energia- és nyersanyag-ellátásunkat — részben 
belső termelés, részben im port ú tján  —, biztosí­
tanunk kell.

M indenekelőtt szeretném  kiemelni, hogy a 
m agyar földtudom ány (geológia) legkiválóbb 
művelőinek m ilyen n ag y . érdem e van abban, 
hogy energia- és nyersanyag-ellátottságunkat 
ma reálisabban ítéljük meg. A közgazdászok 
„hagyományos” vélem énye az volk ebben a kér­
désben, hogy hazánk energia- és nyersanyag-el­
látottság szempontjából Európa legszegényebb 
országa. Nyilván azonban, hogy egy ilyen érték­
ítélet kialakítása során sokkal több tényezőt kell 
figyelembe venni, m int azt a közgazdászok ré­
gebben tették; többek között a ku tatásra  és fel­
tárásra  fordítható anyagi eszközök mennyiségét, 
valam int az ipari term elés s truk tú rá já t is. Az 
anyagi eszközök szűkössége term észetesen ma 
is fennáll, de ezen egyszeri tőkeim porttal is le­
het segíteni, ha a nyersanyagok m egvannak és 
egyre növekvő m ennyiségű áruim porttal kell se­
gíteni évről évre, ha azok nem állnak rendelke­
zésre. K orábban az iparpolitika kialakítása és a 
technika m egválasztása során a nyersanyag-
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takarékosság sohasem volt vezető szempont. El­
fogadom tehát azt a tételt, am elyet Fülöp József 
tagtársunk m ai közgyűlési előadásában is k ifej­
tett, hogy az energiahordozókkal és nyersanya­
gokkal közepesen elláto tt országok közé tarto ­
zunk.

Nyilvánvaló, hogy ellátásunkban a hazai te r­
melés fejlesztése m ellett az im port továbbra is 
döntő szerepet játszik. Politikánkban tehá t há­
rom követelm ényt kell egyidejűleg megvalósí­
tanunk:

a) A hazai nyersanyagkutatás és term elés 
fejlesztését annak figyelembevételével, hogy a 
kiterm elés gazdaságosságának határai lényege­
sen eltolódtak, de anyagi eszközeink szűkössége 
m iatt egyes esetekben a külföldi tőke bekap­
csolása egyrészt elkerülhetetlennek, m ásrészt 
m egvalósíthatónak látszik.

b) A nyersanyagim port során előnyben kell 
részesíteni a Szovjetunióból, illetve a KGST- 
országokból származó importot, illetve a KGST- 
országokkal megvalósítható olyan kooperáció­
kat, am elyek bizonyos nyersanyagok harm adik 
piacon történő közös beszerzésére irányulnak.

c) Figyelembe kell vennünk, hogy az energia- 
hordozók és az ércek nemcsak drágulnak, ha­
nem „keményednek” is m ind a KGST-n belül, 
mind azon kívül; ezért a nyersanyagim portért 
keményebb, technikailag korszerűbb és a m ásik 
fél szükségleteihez jobban alkalmazkodó áruk­
kal kell fizetnünk.

A nemzetközi gazdaságban viszont csatlakoz­
ni kell m inden olyan áruegyezményhez, amely 
nagyobb biztonságot és kedvezőbb feltételeket 
jelen t számunkra.

Nyilvánvaló, hogy egyes esetekben nyers­
anyagot kétoldalú árucserében és a szabad­
piacon is lehet vásárolni.

Indokolt lenne megvizsgálni szolgáltató válla­
lati jeleggel vegyes vállalat létesítését is egyet­
len, viszonylag tőkeerős, de a  know  how és a

szakértelem  hiányában levő országban. Ez — 
term észetesen — a Geominco vállalat mai po­
litikájának gyökeres átalakítását jelentené.

Gazdasági fejlődésünk és egyensúlyunk bizto­
sítása érdekében egyrészt a kiterm elési és fel­
használási veszteségek csökkentésére, m ásrészt 
energia- és nyersanyagtakarékos struk túra  ki­
alakítására kell törekednünk. Ennek a törekvés­
nek m ind az ipari és a gyártm ánystruktura k i­
alakításában, m ind a technikai megoldások meg­
választásában kifejezésre kell jutnia.

E gazdaságpolitikai törekvések megvalósulása 
esetén is a nyersanyagim porttal kapcsolatos te r­
hek lényeges problém át jelentenek gazdaságunk 
szám ára a következő évtizedekben. Számolnunk 
kell azzal is, hogy a technikai fejlődés m eg­
gyorsítása és exportképességünk növelése érde­
kében egyre több technikát kell importálnunk. 
Az im port ezen két fajtája, — amely m ellett a 
többiek csak korlátozott szerepet játszanak —, 
olyan magas im portszínvonalat testesít meg, 
am elyet nem  lehet az exportot addicionális té ­
nyezőként kezelő gazdaságpolitikával kiegyenlí­
teni.

Ezért olyan külgazdasági stratégia kialakítá­
sára van szükség, amely export-koncentrációval 
biztosítja az ország külgazdasági pozícióját. Az 
export-koncentráció egy túlnyom óan exportra 
term elő szektor kialakítását, a term elést és ér­
tékesítést ösztönző közgazdasági rendszabályok 
összefüggő rendszerét és a gyorsan változó vi­
lágpiaci igények kielégítéséhez szükséges dön­
tési rugalm asságot jelenti.

Ilyen külgazdasági stratégia kialakítása és 
megvalósítása az előfeltétele annak, hogy gazda­
ságunk egyensúlyát helyreállíthassuk és folytat­
ni tud juk  a  növekedés és életszínvonal-emel­
kedés azon politikáját, am elynek megvalósításá­
ban a hatvanas évektől fogva számottevő ered­
m ényeket é rtünk  el.
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