Az asvanyvagyon féldtani ismeretesség szerinti
osztalyozdsanak kialakulasa és fejlédése hazankban

irta: Dr. Benk& Ferenc

1. A magyarorszagi érchanydaszat tobb mint
800, a szénbanydaszat tébb mint 200, a bauxit-
banyaszat csaknem 50, s a szénhidrogénbanya-
szat sem sokkal rovidebb multra tekinthet visz-
sza. A nem ércek, féleg az épit6kdovek termelése
meég régebbre tehetd, s6t ha a romaikori, vagy
az Gskori leleteket is figyelembe vesszik, ha-
zank teriletén tdbbezer éves banydaszati mualt
emlékei fedezheték fel.

A rendszeres és nagyobb volumenl ba-
nyaszkodas kialakuldsat azonban csak a kapi-
talizmus fejl6dése teszi lehetévé, egyszersmind
szlikségszer(ivé is. Ezzel a komolyabb béanya-

szati tevékenység — az arany- ezistbanyasza-
tot kiveve — alig 100—130 éves iddtartamot

foglal magéban.

Minden banydaszati tevékenység soran is-
merni kell azt a nyersanyagvagyont, mely ren-
delkezésre all. Ez nemcsak azért sziikséges, mert
ez a banyaszat alapja, hanem a gazdalkodasé is,
s a nyersanyagel6fordulas (banya) értékét is
messzemen8en befolyasolja.

Erthetd, hogy mar a régi id6ktsl talalni
eseteket egyes, féleg nemes- és szinesfém-el6-
fordulasok vagyonanak felmérésére. Ezeket az
alkalomszer( becsléseket azonban igen eltérd
modszerekkel készitették, s sokkal inkdbb a ké-
szitbk szubjektiv véleményét tikrozték, sem-
mint a rendelkezésre allo tényanyagot. Vitat-
hatatlan tudomanytdrténeti jelentéségik el-
lenére ezek a meglehetésen ritka becslések nem
tekinthet6k az d&svanyvagyon osztalyozasanak
alapjaul szolgalé munkéanak, sokkal ritkdbbak,
kevésbé elterjedtek, s f6leg az altaldnositas és
az orszagos 0sszesités igénye, s6t lehet6sége
hianyzik bel6liik.

2. Hazankban az els6 orszagos (méretd, egy-
séges elvek szerinti asvanyvagyonfelmérés a
szazad méasodik évtizedének legelejére esik, s
Papp Karoly nevéhez fliz6dik. Munkéaja az ak-
kor legfontosabb két asvanyi nyersanyagra, a
vasércre és a készénre terjedt Ki.

21. Papp Karoly becslése 1915-ben jelent

meg magyar nyelven, csaknem 1000 oldalas
impozans kotetben. Maga a m(i azonban korab-
bi keletld. A két becslés ugyanis a XI. és XII.
Nemzetkdzi Geoldgiai Kongresszus szervez@bi-
zottsaganak felkérésére késziilt, s a vilag vas-
érc-, ill. k6szénvagyonaval foglalkozé kongresz-
szusi kiadvanyokban angol nyelven méar meg-
el6z6en megjelent Stockholmban (1910), ill. To-
rontéban (1913).
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A ,Geologorum conventus” felismerve,
hogy . .. .a szénnel kardltve a vasércvagyon a
legfontosabb tényez6k egyike az ipar fejl6désé-
ben,” XI. lésén a vasércvagyon mennyiségé-
nek és eloszlasanak vizsgalatat a foldkereksé-
gen tlizte ki feladatként, s kérte fel 1908-ban
Papp Karolyt a m{ magyarorszagi részének Kki-
dolgozasara. Hasonlo felkérést kiildott 1910-ben
a torontdi XII. kongresszusra, mely a szénprob-
lémékat allitotta a vizsgalatok kozéppontjaba,
fontos feladatként jeldlve meg a vilag szénva-
gyonanak felmérését, hogy ,, ... biztos alap és
gyakorlatilag hasznosithatdé eredmény érdeké-

ben ...” megfelel6 adatok alljanak rendelkezés-
re ,,... a vilag szénvagyonanak mekkorasagarol

és eloszlasarol”.

Papp Karoly munkaja nem az els6 volt az
orszagban. Az OMBKE mar megel6z6en, 1906-
ban készitett orszagos becslést a vasércvagyon-
rél (Lazar Z.), hogy a vasérckivitel korlatozéasa
érdekében szamszerl bizonyité anyagot szol-
galtasson a kormany részére.

22. A stockholmi és a torontoi kongresszus-

ra készitett munkat azonban mégis kilén kell
értékelniink, bizonyos elvi és formai okok mi-
att. A Nemzetkdzi Geoldgiai Kongresszus
ugyanis vilagszerte egységes elveket allapitott
meg az asvanyvagyonbecslésre, s nemzetkdzi
vonatkozasban elfogadottan jelenik meg az a
mind a mai napig érvényes elv, hogy az asva-
nyi nyersanyagvagyont ismeretesség szerint kell
osztalyozni; ezen az alapon a vasérc, ill. készén-
vagyonbecslés harom csoportot kiilonit el A, B
és C megjeldléssel, a kdvetkezd f6 tartalommal:

A: tényleges 4&svanyvagyon, ahol ,... a
mennyiségre vonatkoz6 szamitasok a
telepek tényleges vastagsagan és kiter-
jedésén alapulnak” (vasérc), ill. amely-
nek ,, ... kiterjedése tényleges vizsgalo-
dasok alapjan, biztosan kiszdmithato”
(szén). Gyakorlatilag a ,béanyészatilag
feltart tényleges 4&svanyvagyon”-nal
azonositottdk ezt a csoportot; Papp Ka-
roly toébbféle néven is emliti: tényle-
ges, biztos, feltart.

B: valdszinl asvanyvagyon, ahol ,,...csu-
pan kozelité becslés végezhetd (érhetd)
el”. A szénre vonatkozban gyakorlati-
lag a farasokkal feltart asvanyvagyont
foglalta ez magaban, azaz a ,, ... kdze-
lit6 becsléssel, tdobbnyire farasokkal
konstatalhaté szénmennyiséget”.
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A megnevezésben Papp Karoly nem
mindig kdvetkezetes. A vasérc eseté-
ben reménybelinek is nevezi.
C: lehetséges  asvanyvagyon, azaz az
.- .€zen (t. i. A-n és B-n) felil lehet-
séges vagyon” melynek ércmennyisége
(k6szén: becsértéke) szamokban nem fe-
jezheté ki”, ezért csupan a varhato
nagysagrendet lehet megjeldlni pl.
nagy, mérsékelt, csekély”.
Erdekességként megjegyzem, hogy ezt a
csoportot két részre osztva hataroztak meg: Oi-
ként kilonitették el, s szamszerlien is megha-
taroztak az ,, ...ezidGszerint vasolvasztasra nem
hasznalt érc”-et (a szarvask6i wehrlit mar ek-
kor Ci kategéridban volt...), Cs-ként pedig —
szamszerl értékek megadasa nélkil — kozol-
ték a megfelel6 min6ségl érc lehetséges részé-
nek nagysagat

1. abra: Az asvanyvagyon felosztdsa a Papp K.-féle
becslésben
1= a meghatarozds maddja szerinti f6 csoportok
2= az ipari felhasznalasra val6 alkalmassaga sZe-

A szenet négy min@ségi csoportra osztva
kellett volna meghatarozni, hazdnkban azonban
csak harom min6ségi fajtat kulonitettek el;
csak a ,,gazdasagilag értékes” szén kerilhetett
be a becslésbe, mégpediga , kiakndzhaté mély-
séghen” telepilt szenet 1 lab vastagsagig, a
nem kiaknazhato, de ,a jov6ben esetleg hozza-
férhetd mélységben” lév6t pedig 2 1db vastag-
sagig. A kiaknazhatd6 mélységet 4000, a hozza-
férhet6t 6000 labbal rogzitették, azaz az els6
nemzetkdzi kondiciok a kovetkezdk voltak: |I.
csoport: 1200 m mélységig legalabb 0,3 m vas-
tagsag; Il. csoport: 1200—1800 m mélység kozt
legalabb 0,6 m vastagséag.

A torténeti hliség kedvéért megjegyzem,
hogy a becslés eredménye az akkori Magyaror-

szag, vagy ahogyan Papp Karoly nevezi, a ,Ma-

gyar Birodalom” terliletén a kovetkez6 volt
(millié t-ban):

A B Osszesen

(= tényleges) (= valo6szin()

Feketek@szén 75 1338 141,3

Barnak@szén 342,8 1100,5 14433

Lignit 7,7 125,4 1331

Osszesen: 358,0 1359,7 17177

A lehetséges szénvagyont ,csekélyének

mindsiti.

Vasérchdl 33,1 millio t feltart (= A) és
78,9 milli6 t reménybeli (= B) &svanyvagyont
becsil, s Ci-ként tovabbi 32,4 milli6 t egye-
I6re vasolvasztdsra nem hasznalhatd ércet. Ru-
dabanyan 49 mt A és 10,0 m t B ércvagyont

rinti csoportok (a jelenlegi nomenklatira sze-
rint).

3= a vagyon ismeretességi szintje

4= az ismeretességi csoport jeldlése

mutat ki; a lehetségest ,,mérsékelt”-nek min6-
siti.

3 Az emlitett becslés jelent6ségét nagyra

kell értékelniink.

El6szor végeztek hazai viszonylatban kii-
16nb6z8 nyersanyagokra egységes elvek szerint
becslést, s egyidejiileg teriileti értékelést; gya-
korlatilag azonos id6pontban a kinyomtatott
anyagban is elismerést érdemld terjedelm{ szo-
veges magyarazo és tdbb mint harmadfélszaz ab-
ra sejteti az oOsszegy(jtdtt tény-anyag gazdag-
sagat. A becslés soran altalanos értékeléshez is
volt batorsdga a szerzének.

31
td valt a Nyugaton ma is hasznalatos, nalunk
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A becslés sordn hosszu idére elfogadot-



1953-ig érvényesild ismeretesség szerinti cso-
portositas: biztos, valdszinli és lehetséges,

Minden esetre figyelemre méltdé, hogy ez
az osztalyozas is — bar egyel6re rendkivil le-
egyszer(sitett, sok vonatkozasban primitiv for-
maban — a foldtani ismeretek megbizhatdsa-
gat tartja a f6 osztdlyozasi alapnak, s meg sem
kisérli a banydaszati feltartsdg szerinti, mar ak-
kor is kézismert csoportok (feltart, el6készitett,
fejtésre kész) elkllonitését, mivel az eleve csak
a. m@kodd és épilé banyak teriiletén, de még
ott is csak az &svanyvagyon egy részére lehet-
séges. Az osztalyozés a legdltalanosabb, barmi-
lyen ismeretességi fokon Iév6 eléforduldson
megallapithaté ismérvet valaszt alapul.

32. Erdekes az is, hogy ez az elsé, geoldgus
végezte altalanos becslés milyen erds ellenvé-
leményeket tdAmasztott a termel§-banyasz szak-
emberek részérél. A szénbecslést Zsigmondy A.
tulsdgosan pesszimistdnak mindsiti, a vasércét
pedig talsdgosan optimistanak (Lazar Z.). A
vasércnél nyilvanvaléan befolyasolta a banya-
szati oldal allasfoglalasat a néhany évvel elébb
meghatarozott céllal készllt becslés. A feltart
ércvagyonban nincs lényeges eltérés, sét az
OMBKE Papp K. 33,1 milli6 t-javal szemben
33,8 m t-t becsil; a reménybeli (B) azonban
Papp Kaéarolynal tébb mint kétszerese a banya-
szati szakemberek becsiilte mennyiségnek (78,9
m t a 37,4-del szemben). Az eltérésben a re-
ménybeli (valoszinl!) fogalom értelmezési ki-
I6nbségén kivil feltehetéen szerepe volt a becs-
lés céljanak is: a banyaszati becslés célja a vas-
érckivitel korlatozasanak elérése volt, ezt pedig
nyilvanvaléan minél kisebb szamok indokoljak
(4gy tiinik, van valami Szentgyorgyi Albertnek
abban a megallapitdsdban, hogy az emberi agy-
nak mindig meglesz az a hajland6sdga, hogy
igaznak talalja azt, ami csupan el6nyds; — ez
talan Papp K. szén-pesszimizmusat is magya-
razza, mivel 6 mar latta a foldgazperspektiva-
kat is; erre utalva enyhiti is kissé az altala fes-
tett sotét energia-helyzetet).

33. A szocialista orszagok jelenlegi oszta-
lyozasa a foldtani ismeretesség szerinti csopor-
tokat az A, B, Ci és Ca-vel jeldli. Aligha jarunk
messze az igazsagtdl, ha azt mondjuk, hogy e
jelolés eredetét is a X1—XII. Nemzetkdzi Geo-
légiai Kongresszus allasfoglalasaban keressik.
Mas kérdés, hogy tartalmilag tdvolrdl sem azo-
nosak mar e csoportok a 60 évvel ezel6ttiekkel.

Figyelemre méltd az alap-elgondolasnak az
a része is, hogy a szambavételkor tekintettel
van a béanyészat, ill. a feldolgozasi technoldgia
terén varhaté fejlédésre. Bizonyos hatérig
ugyanis figyelembe veszi az adott id6ben fel-
dolgozasra még alkalmas fémtartalmu érceket,
ill. az adott id6ben a kiaknazhaté mélységen tul
teleptlé vagyont is. Mindkét nézet lIényegében
magaban hordja a foldtani és mirevald asvany-
vagyon megkilonboztetésének csirait. (Hasonld
gondolatokkal Blondel és Lasky is felvet a
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»marginalis készlet” fogalméanak bevezetésével.)
Azt is érdemes megemliteni, hogy a Szovjetlni-
Oban az 1956. évi altalanos szénvagyon-felmérés
sordn a XII. Geoldgiai Kongresszus mélység-
normativait tartva szem el6tt, kilén mutattdk
ki az 1200—1800 m mélységben elhelyezkedd
készleteket (az 1200 m-nél kisebb mélységben
lév6ket harom csoportra osztottak).

Barmilyen lazan korvonalazottak voltak az
el6z6kben ismertetett Aasvanyvagyoncsoportok,
jelentéségiik vitathatatlan; lehetévé tették —
barmilyen ingatag alapon — a kilonbézé or-
szagokban kuilonb6z6, vagy azonos id6ben végzett
becslések Gsszehasonlitasat, s a legrégibb mualt-
ra visszatekint6 tudomanyos nemzetkdzi (vilag!)
szervezet tekintélyével alatamasztva jut ér-
vényre az az allaspont, hogy az asvanyi nyers-
anyagvagyont ismeretességiik szerint kell cso-
portositani és 0sszegezni.

I. llyen alapon késziilnek az I. vilaghaboru
el6tti id6kt6l kezdve egészen a felszabadulasig,
s6t —ma bauxitot kivéve — egészen 1952-ig a
hazai asvanyvagyon becslések.

Il. Az orszagos felmérések ritkadk, és f6leg
nem rendszeresek. Altalaban egy-egy egyedi
el6forduléasra vonatkoznak, s céljuk a banya, ill.
az el6fordulas ertékének meghatarozasa a var-
haté haszon alapjan. Igy keril sor Gyongyds-
oroszi, Telkibanya egyszeri, a mikédé Rudaba-
nya és Recsk ismételt felmérésére. Erc vonat-
kozasaban egyébként — a bauxit felfedezéséig
— egy-egy el6fordulas asvanyvagyonanak szam-
bavétele egyben orszagos felmérést is jelentett,
s jelent jorészt ma is; manganércteriletink is
minddssze kettd volt, a bauxit viszont jorészt
idegen érdekeltségekhez tartozott.

12. Az asvanybéanydszat annyira széttagolt
és kisuizemi jellegl, hogy orszagos felmérésre
gondolni sem lehetett; itt még az egyedi becs-
lések is inkdbb kivételesek voltak.

13. Jelent8sebb orszagos felmérésekre te-
hat csak szén vonatkozasaban volt lehetdség.
Ezek sem rendszeresek, s nem tekintheték hi-
vatalos, allami szervek végezte becsléseknek,
inkabb egy-egy béanyasz vagy geologus szak-
ember nevéhez fliz6dnek, mint egyes magan-
szakért6k munkai. A becslések barmilyen, alla-
mi szervek altal torténdé jévahagyasanak gon-
dolata természetesen még kevésbé meriilhetett
fel.

Az orszag szénvagyonat Papp Karoly utan
Vizer V. vette szamba (1920). A szénvagyont
nem osztja fel az emlitett harom csoportba,
ezért munkaja elnagyoltabbnak tlnik az el6z6-
nél. Bar birdlja Papp K. pesszimizmusat, adatai
nem térnek el lényegesen: 675 millio t-t be-
csul (a Papp K. féle becslés alapjan 645 millid
t esett az orszag vilaghdbor( utéani teriletére).
Vadasz E. (1925) kritikailag felulvizsgalja a
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Papp K. féle becslést. Ertékelése mar a mérleg
elemeit is tartalmazza, mert figyelembe veszi a
kozben eltelt id6 alatt szerzett Gj informacio-
kat. Eredménye: 1122-1622 millié tonna. El&tte
és utdna Verebélyi L. végzett becslést (1923-ban
820—1030; 1935-ben: 1411—1736). A Foldtani
Intézet Loczy Lajos és a Varga J. — Nyul Gy.
féle becslést6l eltekintve Vitalis 1. (1939.) ad
teljesen Uj adatok alapjan orszagos becslést
részletes miivében (1468 m. t.)

2. A felszabadulas utani idék jelent6s val-
majd az iparfejlesztés mind siirget6bben ve-
tette fel az asvanyvagyon ismeretének igényeét:
a felmérések egyre gyakoribba valtak (szénre
vonatkozéan pl. 1946-ban, a haroméves terv in-
duldsa el6tt, 1948 végén, 1950. kdzepén, utdna
1951-ben késziilt orszagos felmérés), a munka-
kat kézponti allami szervek iranyitjak.

A becslés modszere egyel6re lényegében
ugyanaz, mint megel6z6en volt. A készleteket
harom csoportra osztjak a feltartsdg maddja sze-
rint; a biztos asvanyvagyon azonban szénterii-
leteken inkdbb a vagatokkal feltarttal azonosul,
a valoszinl pedig a furasokkal feltarttal. Erc-
el6fordulasokon, ahol a furdsos kutatds alaren-
delt volt, ez a probléma nem merilt fel. Ott a
biztos asvanyvagyon lényegében a véagatokkal
lehatarolt, a valoszin( pedig a vagatokkal érint-
kez6, de extrapolalt; a reménybelire vonatko-
z0an tag tere volt a szubjektiv feltételezések-
nek. Az 1948-as szénfelmérés kimutatta a lem(-
velhet6 részt, s a vagatokkal feltart asvanyva-
gyonon belil mar 1948-t61 kezdve egyre tobb
helyen kimutatjak a feltart és el6készitett va-
gyont, valamint a pillérek vagyonat is (ezt az
utébbit a fardsokkal feltart asvanyvagyonon
belil is.)

3. 1952. mésodik felében hatalmas feladat-
ra mozgositottdk az orszag geoldégusait: alig
tobb, mint fél év alatt 0j, egységes elvek sze-
rint kivantak felmérni az orszag 0sszes asvanyi
nyersanyagvagyonat, meégpedig az eddigi har-
mas csoportositassal szemben a Szovjetunidban
felallitott s megel6z6en a bauxitkészletek szam-
bavételére mar hasznalt kategdriadk szerinti osz-
talyozast bevezetve. A munkat a Magyar Alla-
mi Foldtani Intézet Adattari osztalya iranyitot-
ta és 0Osszesitette.

Ez a felmérés dokumentacios aldtamasztas
szempontjabdl &sszehasonlithatatlanul gazda-
gabb volt minden el6zénél; az orszagos felmé-
rés eredményeit 35 vaskos kdtetben foglalta 6sz-
sze. AKkitizott célt azonban még nem érhette el.
A rendelkezésre all6 id6 is rendkivil rovid volt
ilyen feladatra, s maguk a munka iranyitéi sem
ismerték megfelelen a korszer(i asvanyvagyon-
szamitasi elveket (azokkal inkabb tébbéves, mint
hénapos lett volna a feladat), ezért inkdbb a
megel6z6 becslések bdvitett és javitott valtozata
készilt el, — de mégis ez volt az els6 ilyen
nagyszabasu kisérlet.

31. A becslés sordn a készleteket foldtani
ismeretességiik alapjan Ai, A2, B, Ci és C2 ka-
tegoridara osztottak, s6t — mintegy a remény-
beli vagyon pétlasara — egy Kv (— kategorian
kivili) csoportot is felallitottak.

Az egyes kategoridk forgalmi, illetve tar-
talmi meghatarozasara a Nyekraszovszkij: Ba-
nyamd{veléstan c¢. kényv megfelel6 tdblazata-
nak forditdsat alkalmaztdk. Ez azonban — Ié-
vén a kdnyv nem nyersanyagkutatasi, még ke-
véshé A&svanyvagyonszamitasi targyd — csak a
kategoriak legaltalanosabb fogalmi meghataro-
z4sat és népgazdasagi rendeltetését tartalmazta,
a féldtani ismeretességet befolydsolé szamos té-
nyez6re vonatkozdéan nem adott utalasokat. Eb-
ben az id6ben a hazai bauxit-vagyonszamitasok-
ban mar évek 6ta a szovjet kategorizalasi elve-
ket alkalmaztdk, s az egyes kategoridk tartal-
mat szabalyozé belsd, vallalati utasitdsok is ér-
vényben voltak, feltehet6en azonban err6l a
munka iranyitéinak nem volt tudomasuk.

Felismerték azonban, hogy az altalanos is-
meretességi kovetelményeken tdlmenden pon-
tosabban is kdérvonalazni kellene az egyes ka-
tegoriak kovetelményeit, épp az 6sszehasonlitast
lehetévé tevd egységes értelmezés érdekében,
s részletesebben szabalyoztdk a megkutatottsagi
kévetelményeket. A kategériak tartalmat els6-
sorban a kutatdsi mdédtol és a megkutatottsag-
tol tették fugg6vé, nem voltak tekintettel az
eléfordulasok morfogenetikai tipusara, azaz nem
vették figyelembe, hogy magas, f6leg A kate-
el6forduldsokon lehet kimutatni.

32. A kategorizalasi feltételeket nyersanya-
gok szerint kilén-kilén szabalyoztdk. A kovet-
kez6kben a szén-vagyonszamitasi el6irdsok
alapjan foglalkozom ezekkel, egyrészt mert a
szénbdl allt rendelkezésre a legnagyobb szamu
eléfordulas, masrészt mert jelenleg is a szén-
vagyonszamitas iranyelvei vannak a legrészle-
tesebben kidolgozva. Ercbél altalaban egy-egy
eléfordulas képviselte az orszag egész érevagyo-
nat, a nem-ércek dokumentécios alatdmasztasa
pedig ebben az id6ben még egészen kezdetleges
volt. Meglep6 modon rendkiviil vazlatos volt a
szénhidrogén-osszeallitas is.

Az el6irasok szerint Ai kategéridba a va-
gatokkal  feltart  &svanyvagyon  tartozott.
Ez lényegében a régi ,biztos” asvanyvagyon-
nak felel meg. Nem volt azonban tekintettel
az el6iras sem a vagatsdlrliségre, sem az el6for-
dulds tipusara, pedig a teljes biztonsag szem-
pontjabol nem hanyagolhaté el, mekkora a va-
gatok egymastol valo tavolsaga, mert a két fel-
taras kozt a telep kifejlédésének folytonosnak
kell lennie. Azt pedig az el6fordulas morfologi-
ai-genetikai tipusa szabja meg, hogy egymastol
20, 50, 100 vagy 1000 m-re lév6 vagatok eseté-
ben is feltételezhet6-e a folytonossadg, — vagy
esetleg a legs(riibb (értsd: ésszer(ien legs(riibb)
feltardsi halozat esetén sem lehetiink ebben

23

Digitalizalva a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal timogatasaval, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat kezdeményezésére,



biztosak. Marpedig ebben az esetben ,A” kate-
goria kimutatadsa szoéba sem kerilhet.

Akategoriaba azt az é&svanyvagyont
sorolta, mely legalabb \a részben véagatok-
kal volt feltdrva, a terllet tdébbi része furéa-
sok révén volt ismert Ggy, hogy pl. szénel6for-
duldsokon a fardsok szdma km'-enként legaldbb
a 20-at elérje.

A meghatarozas magaban hordja az ellent-
mondast, t. i. a vagatokkal feltart Vs rész miért
nem sorolhaté Ai-be, a tébbi viszont B-be. A
megbizhatésdgot kétségteleniul befolyasolja a
feltardsok mddja, de az adatok szama és meg-
bizhatosaga sem kd6zombds, nem beszélve a ma-
sik alapvetd tényez6rél, az el6fordulas foldtani-
szerkezeti viszonyainak egyszerl vagy bonyo-
lult voltardl. Kérdés, hogy az elGirdsnak meg-
felel6 kb. 200 x 250 m-es haldzat teljesiteni
tudja-e ezeket a kdvetelIményeket, nem beszél-
ve arrdl, hogy az atlagon bellil az egyenletes
eloszlas nem szerepelt feltételként.

B kategdridaba azok a farasokkal feltart te-
riletek tartoztak, ahol a flarasi slrlség leg-
aldbb 16 km2volt. Az el6bb emlitett foldtani té-
nyez6kkel kapcsolatos észrevételek fenntarta-
saval is vilagos, hogy gyakorlatilag alig volt
kilonbség az Aa kategdria furdsokkal feltart
része és a B kategoria kozott. Az Aa masik ré-
sze tehat tulajdonképpen a B-nek felelt meg.
A végrehajtds soran ezt elég vilagosan jelezte
az a meglep6 tény, hogy alig volt lehetdség
valamelyes B kategoridju asvanyvagyon kimu-
tatasara.

Ci kategoriaban knr-enként 8, Ca-ben pe-
dig ,ennél kevesebb” fards volt elGirva. Ha
azonban a Ci kategdridju asvanyvagyon régi
banyaterileten volt, 6 furas is elegendd volt a
kimutatdshoz. Ebben az esetben a B kategéri-
dban is tettek engedményt: a 16 helyett csupan
12 farast koveteltek meg.

A B-Ci-Ca kategoria, valamint az Ai egy
része felelt tehat meg a régi ,farasokkal fel-
tart” (~,valészin(”?) asvanyvagyonnak, a B-Ci
-Ci kdzt 16:8:1 s(ritési ardnyban differencialva.
Az ardny maga nem mondhaté rossznak, bar
inkabb a B és Ci kdzt ajanlatos nagyobb s(ri-
tési mutaté, mint a Ci és Ca kozt.

A féldtani viszonyokat meglehet6sen el-
lentmondasosan vették figyelembe. A tektoni-
kailag zavart terileteken ugyanis az Aa és B
kategoridban 25 %-kal tobb flarast tartottak
sziikségesnek; a mértéken lehet vitatkozni, ma-
ga az elv azonban vitathatatlanul helyes. Az
mar kevésbé, hogy ez az elv C kategoriaban
miért nem érvényesilt. Az viszont mar logikai
kovetkezetlenség volt, hogy a meredek d6lés(
terileteken kevesebb (1) furést tartott sziksé-
gesnek azonos meghizhat6sdg elérésére, még-
pedig B kategdriaban 16 helyett 12, Ci-ben pe-
dig 8, ill. az ismert banyaterileteken 6 helyett
4, ill. 3 furast.
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Sajnalatosan az extrapolalasi tavolsagra
sem volt utalds, kivéve a B kategdriaban a
mélységet, t. i. addig lehetett figyelembe venni
a telepet, ameddig a faradsok harmadrésze leért.

A Kv asvanyvagyon tartalma kett6s volt,
egyrészt tartalmazta a volt reménybeli dsvany-
vagyont, masrészt a vékonyabb telepek ismert
asvanyvagyonat is ide soroltdk. A szamitott
vastagsag alsé hatéara itt 20, a kategorizalt &s-
vanyvagyon esetében pedig 40 om volt.

Az ismeretesség szerinti csoportokon tul-
menden kimutattdk a le nem fejthetd, lényegé-
ben lekotott asvanyvagyont a lekotés oka sze-
rint, s az igy képezheté aktiv (lefejthetd, il-
letve kitermelhetd) asvanyvagyont is.

2. abra: Az 1952. Il. félévi (-

szamitasi

kapcsolata

= csoportok a régi nomenklatdra szerint

2= csoportok (= kategoriak) az aj jelélés szerint

= a 02—04 m vastagsagl asvanyvagyon cso-
pgrtja

4= aktiv asvanyvagyon

5= inaktiv asvanyvagyon csak a 2 sorban

(a bejeldlt aranyok teljesen onkényesek!)

1953. 1. 1-i) szénvagyon
kategoriak és a megel6z6 csoportositasok

A szamitasi elvekben sajatos maédon keve-
redtek a foldtani és a banydaszati-praktikus
szempontok. A foéldtani asvanyvagyonon belil
ugyanis eleve figyelembe vették a varhato ter-
melési veszteséget; e miatt csak az A1-A2 kate-
goridban szadmitottdk az &svanyvagyont a faj-
stlynak nevezetttérfogatsuly alapjan, B—C2ka-
tegériaban a hagyomanyos 1 m!= 11t értékkel
szamoltak, s az el6relathatd osztalyozasi, rako-
dasi stb. veszteségek miatt eleve megengedhe-
tének tartottdk 2—10 % veszteség levonasat.

33. Amint az el6z6kbél kitlinik, a kateg6-

ridk tartalmi szempontb6l még sok tekintetben
a régi; a vagatokkal feltart, a farasokkal fel-
tart és a reménybeli csoportoknak feleltek meg,
de — f6leg a fardsokkal feltart asvanyvagyo-
non belil — bizonyos megkutatottsdg szerinti

differencialédast jeleznek, s ezt minden
fenntartdsunk ellenére egyértelmien komoly

pozitivumként kell elkényvelniink.

Tovabbi pozitiv szerepe volt az 0j el6ira-
soknak, hogy bevitték a koztudatba a kategori-

ak létét és sziikségességét, s ha az egyes fogal-
mak tartalommal valo kit6ltése objektive nem
is sikerilt a legtokéletesebben, a kategoriak
kdzismertté tételével megteremtették az oly
fontos szubjektiv feltételeket az egyes katego-
ridk helyes tartalommal vald megtdltéséhez, s
a foldtani ismeretesség fogalmanak differenci-
alt kidolgozaséahoz.

Ugyancsak rendkivili pozitivumként kény-
velhetjik el, hogy az eddigi gyakorlathoz ké-
pest meglehetdsen terjedelmes dokumentacids
anyagot irtak el6, s szoveges magyarazatot is
megkivantak (méas kérdés, hogy ebben épp ma-
garol a vagyonszamitasrol volt a legkevesebb
sz0). Ez természetesen meg sem kozeliti az 0sz-
szefoglalo jelentések kovetelményeit, de ha a
szubjektiv feltételek meg is lettek volna ehhez,
a rendelkezésre allé, viszonylag rovid idé alatt
ilyesmire gondolni sem lehetett.

I. Az &svanyi nyersanyagvagyon foldtani
ismeretesség szerinti felosztasanak legdifferen-
cialtabb, de mégis viszonylag egyszerd, jol at-
tekinthetd, logikus rendszere a Szovjetunidban
alakult ki. Ez volt az els6 olyan orszag, ahol
az asvanyi nyersanyagok tulajdonosai nem el-
kulénilt termelék, s a termelést és felhasznéa-
last népgazdasagi tervek alapjan koézpontilag
irdnyitott és ellen6rzott allami szervek végzik.
Illyen korilmények kozt az allami tervezés sza-
mara nélkilozhetetlen a rendelkezésre &ll6
nyersanyagbdzis ismerete, a kutatast és terme-
lést végz8 szervek szamara viszont sziikséges a
kutatasi tapasztalatok altalanositasa, épp a ku-
tatas mind hatékonyabb végzése érdekében. (A
t6kés orszagokban végzett becslések nehézségei-
rél maguk a leghivatottabb nyugati szakérték
eleget panaszkodnak.)

Il. A tapasztalatok hamarosan bebizonyi-
tottdk, hogy az A&svanyi nyersanyagkészletek
ismeretesség szerinti felosztasara az eddigi ha-
rom csoport nem elegend6. A reménybeli &s-
vanyvagyon teljesen feltételezett 1évén, nem
mlehet alkalmas realis népgazdasagi tervek meg-
alapozasara: ez a felderit6 foldtani kutatas alap-
ja; mivel pedig semmiféle konkrét adatra nem
tamaszkodik, hanem csupan foldtani feltétele-
zéseken alapul, a foldtani ismeretesség szerinti
csoportokba nem vehetd be.

Az eredetileg harom csoport tehat eleve
kett6re szlkil le. A biztos és a valdszinl
adsvanyvagyon hazankban, de a legtobb kulfol-
di orszagban is lassan a vagatokkal, ill. a farés-
sal feltart vagyonokkal azonosult. Nem vitatva
azt, hogy — azonos feltételek esetén — a va-
gatfeltards kétségtelenil megbizhatébb megis-
mérést  biztosit, 6nmagaban az, hogy
egy telep vagatokkal van feltdrva, még nem
feltétlendl jelenti azt, hogy megbizhatébb egy
farasokkal feltartnal. Nyilvanvalé, hogy ha
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nagy tavolsagban néhany vagat harantolta a
telepet, masutt viszont slir(i haldézattal fel van
farva, ez a rész joval megbizhatébban ismert
lehet, mint az, ahol a vagatok vannak.

Ezen tdlmenden azonban mind a vagatok,
mind a fardsok egymastol vald tavolsdga igen
kilénb6z6 lehet; ha csak két csoportunk van,
nincs lehet6ség megkilonbdztetni a jobban és
kisebb mértékben megkutatott el6forduldsokat,
ill. teleprészeket. Kulén kérdés tehat, hogy mi-
lyen tavolsagig fogadhatjuk el akar vagatokkal,
akar farasokkal feltartnak a telepeket, s milyen
tavolsagig extrapolalhatunk a széls6 feltaraso-
kon tdlra: hol van a valdszinl és a reménybeli
asvanyvagyon hatara.

12. A nyugati orszagokban az étvenes évek-
ben élénkiilt meg az érdekl6dés ilyen problé-
mak irdnt, s ma mar mind a biztos, mind a va-
I6szinli &svanyvagyont meghatarozé feltételek
kézt komoly szerepe van a biztosan ismert 6sz-
szefiiggd kifejl6désnek, bizonyos ésszerlien meg-
engedheté extra-, ill. interpolalasi tavolsadgok-
nak. Mindezekben nem kis része van annak,
hogy a nyugati orszagok szakemberei fokoza-
tosan megismerkedtek a szovjet asvanyvagyon-
szamitasi elvekkel, s felismerve annak el8nyeit,
tapasztalataikat, igyekeztek sajat osztalyozasi
rendszereikben (mert egységes osztalyozasi
rendszerr§l még egy orszagon belul sem be-
szélhetiink)  hasznositani. Ez a folyamat
tulajdonképpen a Il. vildghabord maésodik fe-
lében indult meg, amikor szorosabbad valt az
amerikai és szovjet geologusok kozti kapcsolat;
jol felismerhet6 ez az asvanyvagyoncsoportosi-
tasnak a Bureau of Mines (USA) altal 1944-ben
kialakitott definialasdban. A tékés orszagokban
alkalmazott csoportositas és a szocialista orsza-
gok kategorizalasanak 6sszehasonlitdsa azonban
messze vezetne, nem is célunk most; kifejtése
onmagéaban is kildén cikket érdemelne.

13. A Szovjetuniéban a vagatokkal vagy
farasokkal feltart &svanyi nyersanyagvagyont
0t kategdridba osztottdk a foldtani ismeretes-
ség szerint, a kozismert Ai, A2, B, Ci C2 meg-
jeloléssel. Az 6t ismeretességi csoport kozil a
feltards maddja csak az Ai kategdridban volt.
el@irva: az ide tartozé asvanyvagyonnak harom
vagy négy oldalrol vagatokkal hataroknak kel-
lett lennie, és meg kellett felelnie az A2 kate-
goria kovetleményeinek. Lényegében tehat az
A2 kategoria banyaszatilag feltart része képvi-
selte ezt.

A tobbi kategoriaba tartozé asvanyvagyon
akar farasokkal, akar vagatokkal fel lehetett
tarva; nem a kutatdsi mdd, hanem az Altala
meghatdrozott ismeretességi szint determinalta,
hogy az asvanyvagyon hova tartozzék. Az osz-
talyozas az el6fordulasok féldtani — morfoge-

netikai tipusat is messzemenden figyelembe
vette: bizonyos tipust el6fordulasokon pl. A2

s6t B kategdriat is csak vagatokkal lehetett ki-
mutatni, a legvaltozatosabb, legszeszélyesebb
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kifejlédésiieken pedig az észszer(ien elképzelhe-
t6 legslrlbb vagathaldzattal sem lehetett Ci-
néi magasabbat kimutatni.

2. A szovjet asvanyvagyonszamitasi elvek

a felszabadulas el6tt, s jo ideig utana is isme-
retlenek voltak hazankban. Altalanosan beveze-
tésliket csak 1953-t6l szamithatjuk.

21. Ezt megel6z6en mar ezeket az elveket
alkalmaztdk a magyar-szovjet vegyesvallalatok-
hoz tartoz6 bauxitel6forduldsokon. A véllalat
szovjet geolégusai mar 1948-ban igy készitet-
ték el — a sz6ci kivételével — az Osszes ter-
melés alatt 1év6 el6forduldsok bauxitvagyona-
nak felmérését, az elsé ganti és iszkaszentgyor-
gyi Osszefoglald jelentést és vagyonszamitast,
majd a szervezett és rendszeres bauxitkutata-
sok megindulasaval magyar geoldgusoknak is
modjuk volt nemcsak megismerni az asvanyva-
gyonszamitas modern alapelveit, hanem gazdag
tapasztalatokat is gydjthettek. Vitathatatlan,
hogy a korszer(i kategorizalasi elvek megisme-
rése, alkalmazasa és mas teriilleteken val6 el-
terjesztése terén a Bauxitkutatdé Vallalat m{-

kodésének, ill. akkori szakember-gardajanak
Gttoré érdemei vannak.
Az 1952. IlI. félévi orszagos asvanyvagyon-

felmérés mar a szovjet kategorizalast vette a
beosztas alapjaul. A megvaldsitas ugyan —
mint' az el6z6 részben utaltam rd — nem volt
hibatlan, s6t altalaban tartalmédban még elvi-
leg is vitathato volt, de megteremtette a lehe-
t6séget az Uj osztalyozasi rendszerhez vald at-
menetre. Egyrészt a geolégus — banyasz szak-
emberek megismerték a kategoriakat mint osz-
talyozasi format, s a felmérés jovahagyasa so-
ran mod volt a tartalmi kérdések fé6 vondsai-
nak tisztazdsara is. lgaz, hogy az eredetileg ki-
mutatott Ai, de f6leg az A2 és B kategoriaju
adsvanyvagyonok alaposan megcsappantak, de
vildgossd valt, hogy az ezekben a kategoéridk-
ban felallitott komoly megbizhatosagi kovetel-
ményeket az asvanyvagyon csak nagyon Kis-
mértékben elégitette ki. Nem kis gondot oko-
zott a szakemberek meggy6zése arrdl, hogy a
feltdras modja O6nmagaban még nem jelent
automatikusan magas kategériat, masrészt,
hogy a ,megérzésekre”, ,,Fingerspitzgefihl”-re
alapozott megallapitasok C-i-ben taldn elfogad-
hatok, B-ben vagy éppen A2ben azonban alig-
ha. Kilondsen az asvanybanyaszati nyersanya-
gok terén okozott ez nagy — negativ — val-
tozasokat az irrealisan magasra kategorizalt
adsvanyvagyonban. Kétségtelen viszont, hogy a
Kv asvanyvagyon egy része kategorizalhatonak
mingsilt.

Ugyancsak nem Kkis problémat okozott an-
nak a ma mar magatol értet6d6 (vagy még-
sem?) elvnek az elfogad(tat)asa, hogy bizonyos
tipust el6fordulasokon a magas, féleg A2 kate-
goria kimutathatésaga szinte kivételesen nehéz
— f6leg az akkori ismeretességi viszonyok kozt
(v6. a rudabanyai vasércel6fordulast, stb.).
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22. Az asvéanyvagyonszamitasok ellen6rzé-
sére és jovahagyasara a kormany 1953-ban Or-
szagos Asvanyvagyon Bizottsagot hozott létre.
Elndke a kdézponti féldtani szerv vezetdje volt,
titkari teend@it az els6 6t évben e sorok irdja
latta el.

A jovahagyas els6 tapasztalatai szilkségessé
tették a kategorizalasi elvek részletesebb rogzi-
tését. Elsésorban a szovjet, ill. a hazai bauxit-
kutatasi tapasztalatok alapjan késziilt el még
1953-ban a szilard asvanyi nyersanyagok kate-
gorizéladsanak 4altaldnos elveit, s az asvanyva-
gyon felosztasat szabalyozd Altalanos utasités.
Ezt a Bizottsag alapos el6zetes megvitatds utan
jovéahagyta.

Az utasitdas a Szovjetunioban akkor érvé-
nyes Ai, A2, B, Ci és C2ismeretességi csoportokat
kuldnitette el, csatlakozva az 1952. Il. félévi
felméréshez, de kulon kitért a megkutatottsag-
gal nem rendelkezd készletekre; ezeket NK (=
nem kategorizalhato) jeldléssel kivanta az A—C
kategoriaktol megkiulénbdztetni, jelezve, hogy
ezek nem tartoznak a kategorizalt asvanyva-
gyon kozé.

Az utasitas lényegében a legfontosabb sza-
ta; az asvanyvagyon gazdasagi felosztasara nem
tért ki. A kategoriat megkutatottsagi fokként
rogziti, s egyértelmien megallapitja, hogy az
rendkivil komplex fogalom: tébb tényez6 egy-
idej ismeretességétdl fiugg, s ha ezek kozil
barmelyik hianyzik, az asvanyvagyon nem so-
rolhaté az adott kategdridba. Utal arra is, hogy
az altalanos elveknek az egyes nyersanyagokra
valé alkalmazasat kilon kell meghatarozni.

A kategoridk népgazdasagi rendeltetésén
és legaltalanosabb fogalman tdlmen6en el6szor
jelennek meg hazai el6irasokban azok az alta-
lanos ismeretességi feltételek, melyeknek az
asvanyvagyon az egyes kategoriakban meg kell,
hogy feleljen. Kategoridk szerint szabalyozza az
utasitas

— a lehatarolas modjat, beleértve az ext-
ra-, vagy interpolacié lehetéségét,

— a foldtani-telepilési-tektonikai viszo-
nyok ismeretességét, A és B kategdridban hang-
sulyozva a tektonikai egységességet,

— a nyersanyag mindségének és ddusitasi,
ill. technoldgiai feldolgozasi lehet6ségének isme-
retességeét,

— a mellékk6zet tulajdonsagait,

— a hidrogeologiai viszonyok ismeretessé-
get,

— a térfogatstuly meghatdrozas megbizha-
tésagat.

Kitér az utasitds a szamitasi térkép méret-
aranyara; utal a kutatasi haldzat kialakitasanak
szempontjaira. Szamitdsi modszerként csupan a
tdomb-beosztason alapulé eljarasokat fogadja el,
s altaldban elemi szamitasi egységek kialakita-
sara torekszik.

23. Az Altalanos utasitas nagyjelentdség

Iépés volt a kateg6ridk konkrét tartalmi kove-
telményeinek meghatarozasahoz, s lehetévé tet-
te az egyes ismeretességi csoportok egységes
értelmezését. Nagy segitséget nyuUjtott az 52-es
felmérés jovahagyasa soran, s megteremtette
az alapot egyrészt az évi mérlegek elkészitésé-
hez, masrészt az egyes el6fordulasok részletes
szambavitelét megalapoz6 Osszefoglald féldtani
jelentések 6sszehasonlitasahoz.

Az évi mérlegeket 1954. I. 1-i helyzet sze-
rint készitették elészor orszagosan, minden 4&s-
vanyi nyersanyagra kiterjed6en (megel6z6en
csak a bauxitb6l késziult ipardgi mérleg 1948.
oOta).

Osszefoglalé foldtani jelentésekkel alata-
masztott részletes vagyonszamitasok megel6z6-
en szintén csak bauxiteléforduldsokrol készil-
tek. A Magyar Allami Foldtani Intézet geol6-
gusai 1954—56 kozt ilyen modon felmérték az
Osszes akkor ismert, s kutatas vagy termelés
alatt 1év6 érc és nem-érc el6forduldsunkat, s a
legfontosabb épit6kdvekét is. 1956-ban indult
meg a szénel6fordulasok hasonlé felmérése, s
ma mar ez a rendszer az 0sszes szilard asvanyi
nyersanyagokra altaldnossa valt (annal sajna-
latosabb, hogy a nem szilardak terén ma még
csak a kezdeti lépések torténtek meg).

Az 1953 és 1960 kozott készitett nagyszamd
Osszefoglalé jelentés, valamint az évente rend-
szeresen késziil6 mérlegek, s a nagyitem( as-
vanyi nyersanyagkutatas viszonylag rovid id6
alatt azel6tt szinte elképzelhetetlen mennyisé-
gl tapasztalatot halmozott fel.

Gyakoribba, sét a KGST, és a kulénboz6
kétoldali megallapodasok alapjan rendszeressé
valt a nemzetkdzi tapasztalatcsere; magyar
szakemberek tanulményoztdk a szocialista ta-
bor tobbi orszagaban, kdztik a Szovjetunidéban
alkalmazott kutatdsi és vagyonszamitasi mad-
szereket, kilfoldi szakemberek latogattak el ha-
zénkba. Rendkiviili fejlédés volt tapasztalhato
ebben az id6szakban a nemzetkdzi szakiroda-
lomnak e régebben eléggé elhanyagolt teriiletén
is (az ilyen targyu szovjet szakirodalom meg-
el6z6en gyakorlatilag ismeretlen volt hazank-
ban).

A hazai asvanyvagyonszamitasi tapasztala-
tok és a nemzetkdzi téren fokozdédo egyittmi-
kodés egyittes hatasdnak eredményeként ke-
riilt sor az 1953-as Altalanos utasitas feliilvizs-
galatara, s — a f6 elvek megtartadsaval — pon-
tosabb és teljesebb kidolgozésara. Az Uj éaltala-
nos elveket az OAB jelenleg is érvényben lévd
1960. évi utasitdsa rogzitette.

Bar tartalmilag a kategorizalas megel6zé
altalanos elvei nem valtoztak lényegesen, még-
is sok 0j vonasrdl szamolhatunk be; ezek nyil-
vanvaléan a tovabbi fejl6dést, a nézetek toké-
letesedését jelzik.

A prakticista nézetekkel szemben az Alta-
lanos utasitds kimondja, hogy az 4svanyvagyont
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a telep tényleges foldtani kifejl6dése alapjan
kell meghatarozni, tehat a mennyiség és min6-
ség meghatarozasanal nem szabad figyelembe
venni sem az esetleges medd6 — hozzéakevere-
dést, sem az indokolt vagy indokolatlan bennha-
gyast, vagy a dusitds — el6készités soran tortént
valtozdsokat. A vagyonszamitds a nyersanyagot
természetes allapotban hatarozza meg: csak ez
ad lehet6séget arra, hogy a termelés, dusitas
és feldolgozas hatékonysagéat ellen6rizni lehes-
sen. Ebb6l kovetkezik, hogy a térfogatsulyt a
banyanedvesség figyelembe vételével kell meg-
hatarozni, a természetes repedezettség figye-
lembe vételével. (Ezekre a kérdésekre az 53-as
utasitds nem tért ki.)

A komplex szambavétel érdekében a f§
nyersanyagon kivil a terlleten el6fordulé tob-
binek a vagyonat is meg kell hatarozni. A
komplexitast a vizsgalatok terén is kiillon hang-
sulyozza az utasitas.

Az 53-as utasitas félreérthet6 megfogalma-
zésaval szemben kimondja, hogy a kategoéria az
asvanyvagyon foldtani megbizhat6sagat jelen-
ti, s — a tovabbi vitdk és félreértések Kikiszo-
bélése érdekében — azt is rdgziti, hogy a ka-
tegorizalas nem egyezik meg a termelési 0szta-
lyozassal: az asvanyvagyon ismertségét tikro-
zi, s egyik csoport nem tartalmazza a masik
asvanyvagyonat.

Az egyes kategdriakat meghatarozé ténye-
z06k kozt az el6z6khoz képest nagyobb hangsulyt
kapnak a hidrogeologiai viszonyok; pozitivum-
ként emlithetjik, hogy a szadmitasi modszerre
mar nem utal az utasitds: ebben szabad kezet
kap a készit§ — az elemi tombok (egyébként
is vitathatd helyességil tétele is kimarad. A
kutatdsi rendszerre sem utal, ez nem is a ka-
tegorizalas feltétele. Negativumként emlithet-
juk a térfogatsuly megbizhat6sdgara vonatkozo

tétel elhagyasat. Ennek — és a hasonl6 meg-
bizhatdsagi vizsgalatok elvégzésének — (f6leg

szubjektiv) feltételei inkdbb csak jelenleg kez-
denek megérni (lasd V. rész).

Tovabbi tokéletesitést jelent, hogy az Uta-
sitas kategorianként kitér arra, milyen kuta-
tassal biztosithatdé a megfelel6 ismeretességi
fok, s — bar tovabbra is csak utal a nyers-
anyagfajtdk szerint differencialt részletes el-
vek kidolgozasanak sziikségességére — vilago-
san rogziti azt az elsé pillanatban, vagy inkabb
kezdetben (bar olykor ma is?) nehezen elfo-
gadhaté tételt, hogy bizonyos tipusu el6fordu-
lasok &svanyvagyona részletes kutatassal sem
sorolhaté A, s6t olykor B kategoridba sem.

Az 1953 6ta eltelt 7 év tapasztalatai bebi-
zonyitottak, hogy az A1 kategoriat felesleges
kulén foldtani ismeretességi csoportként nyil-
vantartani — az Utasitds mar egységes A kate-
goriardl beszél, azaz az el6z6 o6t kategoria négy
csoportra csékkent.

Az Ai kategdria foldtani ismeretesség te-
kintetében az A'j-nek kellett, hogy megfeleljen;
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a kett6 kozti megkulonbodztetd bélyegek nem
foldtani ismeretességen, hanem banyaszati fel-
tartsagon alapulnak; az Ai fenntartasa azt je-
lentette volna, hogy a bényészati feltartsagi
osztalyozas keveredik a foldtani ismeretességi-
vel. Ez azonban — néhany kivételesen egyszerf
foldtani felépités( el6fordulastél eltekintve —
sem elvileg, még kevéshé gyakorlatilag nem
valosithaté meg: a banyaszati feltartsaggal né
ugyan a foldtani ismeretesség, de egyaltaldban
nem biztos, hogy a feltart, s6t az el8készitett,
olykor még a fejtésre kész () asvanyvagyon
»A” kategoridba fog tartozni, — egyszer(ien
azért, mert a zavart és valtozékony foldtani
viszonyok miatt nem lehet elérni az ott megko-
vetelt megbhizhatdsagi szintet.

Gyakorlati szempontbdl is sok nehézséggel
jart az Ai kategoria kiilén kezelése. Ez a meny-
nyiség ugyanis az 6sszes asvanyvagyon jelen-
tektelen, 1 %-nal is kisebb téredékét képviseli,
ugyanakor allanddan, és a tobbi kategdridhoz
képest rendkiviil gyorsan valtozik. Kutatassal
nem is mutathaté Kki.

Fenntartva tehat azt, hogy a termeléssel
kapcsolatban nyilvanvaléan elengedhetetlen a

1 feltart, el6készitett, fejtésre kész asvanyvagyon
nyilvantartasa és figyelemmel kisérése, ez a
csoportositas a kategorizalastol fliggetlenial kell
torténjék, illetve az egyes feltartsagi
csoportokon belil célszerli a kategoridk szerin-
ti megoszlast kimutatni.

Uj csoportonként vezeti be az utasitas a
D ,kategdriat”. Ez a semmiféle konkrét adattal
nem aldtdmasztott, reménybeli asvanyvagyon-
nak felel meg. Lényegében az A—Ca-t8l eltérd,
s azokkal nem @sszesithet6 csoport ez

Hangsulyozza az utasitas, hogy az egyes
kategoriakba tartoz6 asvanyvagyon meghataro-
zasanak pontossagat ellenérizni kell, ezt azon-
ban csupan az egyik kutatasi fazis eredményé-
nek a kovetkezd fazis utani eredményekkel valo
osszehasonlitdsban latja (sajnos, még ezen a
téren is van elég tennivald).

Teljesen Uj vondasként tartalmazza az uta-
sitds az asvanyvagyon kozismert gazdasagi fel-
osztasat is. Ez megel6z6en nem a kategorizalasi
hanem az un. ,mérleg”-utasitdsnak volt a
része, most egy utasitds foglalta magaban a
foldtani ismeretességi és a gazdasagossagi ala-
pon tortén6 felosztast.

A gazdasagi felosztas szerint az A, B, C, D
kategoria egydittesen jelenti az 6sszes lehetsé-
ges asvanyvagyont; ebb6l az A, B, C az &sszes
megkutatott (féldtani), a D pedig a re-
meénybeli. A  megkutatott  (féldtani) va-
gyon mdrevalé, tartalék és nem mireval6 cso-
portra oszlik, kiilén kimutatva a mdrevalon be-
Iil a kitermelhetd (ipari) asvanyvagyont. A
gyakorlatban azonban évek 6ta a nem mireva-
16bol kilonitik el a tartalékkészletet.

24.
ben a szilard halmazallapotd asvanyi nyers-
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3. abra: A foldtani ismeretesség és a banyaszati fel-
tartsdg kapcsolata a kutatasi fazis figyelembe vételé-
vei (a bejeldlt aranyok teljesen onkényesek) s

anyagkészletek tipus-osztdlyozdsadnak jovéha-
gyasara. Ez az anyag természeténél fogva al-
taldnosabb az emlitett utasitdsnal, mégis rend-
kivili jelent6ségl: a KGST-allamok koézti fold-
tani egylttm(ikodés eredményeként jott létre,
s minden tagallam elfogadta.

Ez az osztalyozas is hangsulyozza a szam-
bavétel komplexitasat, a nyersanyagvagyonon
kivil a hasznos alkotok készletének meghataro-
zadsat, s a természetes allapotban valé szamba-
vétel fontossagat.

Kategorizalas tekintetében A, B, Ci és C2
kategoriat kilénboztet meg, kitérve arra, hogy
a potencialis lehetdségek elbiralasdhoz a pers-
pektivikus (reménybeli) asvanyvagyont is meg
kell allapitani. Hatarozottan elkiléniti a fold-
tani ismeretességi és a banydaszati feltartsag sze-
rinti felosztast, hangsulyozva, hogy a banyamé-
réi nevezéktan szerint meghatarozott készle-
teket foldtani ismeretességiik szerint A—C2 ka-
tegoriaba kell sorolni.

A tipus-osztalyozas szerint is két csoport-
ra oszlik az asvanyvagyon: mi(revalora és nem
mirevalora, utalva arra, hogy a pilléreket asze-

AAGANNG KLVA
1. kNS NaisAst

fajtam kan
i «Bekdtt

faltirt

1= fejtésre kész asvanyvagyon
2= el6készitett asvanyvagyon
3= feltart asvanyvagyon

rint kell nyilvantartani,
csoportba tartoznanak.

Az osztalyozéas kilon része foglalkozik az
eléfordulasok termelésre val6 el6készitettségé-
nek kérdéseivel. Rdgziti, hogy a banyatelepités-
hez sziikséges vagyonaranyok el6fordulasi ti-
pusok szerint valtozok, s egyes esetekben Ci és
C2 kategéria is lehet a telepités alapja, — de
ez nem mentesit a hidrogeoldgiai, banyam(sza-
ki viszonyok, a mingség, technoldgia sth. rész-
letes vizsgalatatdl. A telepitéshez szilkséges is-
meretességi vagyon megallapitasat a termel6
iparagak feladataként jeldlik meg.

hogy eredetileg melyik

V.

1. Az altalanos kategorizalas! elvek rogzi-
tése megszabta azokat a legéltalanosabb felté-
teleket, melyeknek a kiilonb6z8 kategdridba tar-
tozo asvanyvagyonnak meg kell felelnie. Tovab-
bi részletezésik mar csak abban a formaban
valosithaté meg, amire az Utasitas is utal, hogy
t. i. az altalanos elveknek a kiilénb6z6 nyers-
anyagokra vald alkalmazasat kilon kell szaba-
lyozni. Az altalanos elvek érvényét ez nyilvan-
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valéan nem befolyasolja. Egyébként is meg-
nyugtatébb ezek stabilitasat biztositani.

A maésik probléma az, hogy a kategorizalasi
elvek rogzitik ugyan a kategdridk kovetelmé-
nyeit, de nem adnak egzakt szdmokat, s6t mod-
szert sem a megbizhatdsdg meghatarozasara.

Tovabbi problémat jelent, hogy a nem szi-
lard nyersanyagok kozil a szénhidrogénekre
nem allnak rendelkezésre hasonld elvek.

Mindezek nyilvanvaléan megszabjak a to-
vabbi feladatokat az asvanyvagyon kategoriza-
lasa terén, nem beszélve arrdl, hogy az elmult
tiz évben tovabbi jelent6s tapasztalati anyag
gyllt fel, s jelentds elméleti munkak szilettek.

11. A gyakorlati tapasztalatok kézll els6-
sorban az azéta készitett nagyszamu osszefog-
lalo foldtani jelentést és vagyonszamitast em-
lithetjik. Ezek szama joval nagyobb az el6z6
idészakénal, s megoszlasuk is eltérd: 1953—60
kozt az asvanybanydaszati nyersanyag és érc-
el6forduldsok uralkodtak, a szén aldrendelt volt;
1960 utdn megfordult a helyzet, a szén valt
uralkodova, a legutobbi években pedig nagyobb
utemben indult meg az épit6ipari el6fordulasok
hasonlé jellegld felmérése is.

Alland6 tapasztalati forrast jelentenek az
évi mérlegek is. A szénel6fordulasokon beveze-
tett mirevaldsagi szamitasok Gjabb figyelembe
veendd korilményt jelentenek az értékelésben,
magukat az alapelveket azonban nem befolyé-
soljéak.

12. Az elméleti munkék elsésorban a szén-
el6fordulasokra vonatkoznak, s a kategorizala-
son kivil kutatasi modszertani és gazdasagos-
sagi kérdésekkel is foglalkoznak.

A szénel6fordulasok vagyonszamitasi kérdé-
seivel foglalkoz6 munkaiban e sorok irdja lép fel
el6szor egzakt megbizhatésagi kovetelmények
igényeivel, selméleti megfontolasok és gyakor-
lati szempontok egyiittes figyelembe vételével
ad erre javaslatot kategoridak szerint, hangsu-
lyozva a hiba és val6szin(iség kdlcsénds kapcso-
latat. A foldtani viszonyok alapjan az el6fordu-
lasokat 6t csoportba osztja, s eszerint differen-
cidlva ad javaslatot az emlitett egzakt meghiz-
hatosdggal rendelkez6 kategOridk elérését biz-
tositd kutatdsi héldzatra, s ennek, valamint a
gazdasdgossagi viszonyoknak a figyelembe vé-
telével redlisan megkodvetelhet6 aranyokra.
Részletesen kidolgozta az egyes kategoridk ko-
vetelményeit a f6 paraméterek szerint; 0ssze-
allitdsa alapul szolgalt a kézelmultban jovaha-

......

A kutatasok tovabbfejlesztését jelentik az
utébbi években a szén, valamint a szénhidro-
génel6fordulasok kutatdsi problémadival foglal-
koz6 modszertani munkak. Ennek soran egy-
részt szénhidrogénel6forduldsok &ltalanos kate-
gorizalasi elveinek, valamint ezek részletesen
specifikalt, iranyelvnek tekinthetd részleteinek
kidolgozasara is sor kerilt.

Végiul meg kell emlékeznlink az &svanyi
nyersanyagkutatds, kdézte az asvanyvagyonsza-
mitas és kategorizalas legfontosabb elméleti és
gyakorlati kérdéseivel foglalkozo, kézelmultban
megjelent kézikdnyvrél. Jellegénél fogva nem
az Uj modszertani kutatdsok anyaga a targya,
magyar nyelven azonban az els6 olyan m(, mely
atfogd és rendszerezett attekintést ad a nyers-
anyagkutatas és készletszamitas elméleti és gya-
korlati kérdéseir6l, és remélhet6en hozzésegit
ahhoz, hogy sok problematikus kérdés egysze-
riibbé valjék.

13. A kategorizalassal kapcsolatban
fontos hivatalos dokumentum elkésziltét kell
megemliteni.

Az elmult évben bocsatottdk ki a szénva-
gyon ismeretesség szerinti feltételeit részlete-
sen szabalyozé Irdnyelveket, mint az altalanos
kategorizalasi elveknek egy adott nyersanyag-
fajtara specifikalt részletezését. Ez nagy
segitséget jelent bizonyos problematikus kérdé-
sek egységes elbirdlasahoz anélkil, hogy a ter-
mészeti viszonyok utasitdsokkal nem kdvethetd
véltozatossagat tekintetbe véve megkotnék a
kutatd kezét.

Ugyancsak a kézelmultban keriilt sor a mély-
ségi vizvagyon szamitasi elveinek kidolgozasara.
Az anyag ugyan még nincs hivatalosan jovahagy-
va, de a probaszamitasok mar folynak ezen az ala-
pon. Ez is féldtani és miirevalé vagyont kilon-
boztet meg, mindkettén belul statikus és dina-
mikus készlettel. Mindegyik csoport A, B, Ci és
C2 kategoriara oszlik. A kategériak tartalmarél
korai lenne beszélni; minden esetre elég rész-
letes feltételeket tartalmaznak, s az egyes ka-
tegoriak megbizhatésagi hatarait is kozlik. Ki-
tér a ,D” kategdria kérdésére is. Az utasitds
(egyel6re: tervezet) azért nagyjelentéséqd,
mert a nyersanyagkutatds egyik legnehezebb
teriiletén rendez nemcsak régota vitatott, ha-
nem sok esetben még vitaalapként sem felme-
rilt kérdéseket.

2. Az el6z6k alapjan megallapithatd, hogy
a kulénb6z6 asvanyinyersanyagfajtak vagyona-
nak kategorizalasa meglehet6sen eltéré szinten
van.

Legjobban kidolgozott a szénvagyon kate-
gorizalasa, ahol a szilard &svanyi nyersanyagok
osztalyozasat szabdalyozo 4&ltalanos elveken ki-
vil a nyersanyagfajtara specifikalt részletes
iranyelvek hivatalos formaban is rendelkezésre
allnak; részletesen kidolgozott munkaanyag all
rendelkezésre a kategdridk megbizhatésagi tar-
talméardl, ennek alapjan az egyes kutatasi fazi-
sokban sziikséges feltdrasi tadvolsdg meghatéaro-
zasardl, az el6fordulési tipusok elkildnitésér6l,
s morfogenetikai tipusok szerint differencialva
a banyatelepitéshez sziikséges vagyonaranyok-
rol.

A tobbi szilard asvanyi nyersanyagra csu-
pan az altalanos kategorizalasi elvek vannak
kidolgozva. Legkedvezébb a helyzet a bauxit-
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vagyon terén, ahol annyi kutatasi és vagyon-
szamitasi tapasztalat all rendelkezésre, hogy
ezek altalanositasa elegendd alapot ad a részle-
tesen specifikalt irdnyelvek kidolgozasahoz.

A tobbi el6fordulason nehezebb a helyzet;
az altalanositas igényével szemben dolgozik az
az objektiv tény, hogy egy-egy nyersanyaghol
rendszerint csak egy komoly ipari el6fordula-
sunk van. Az &svanybanyészati nyersanyagok
terén az utobbi 1—1 V2 évtizedben gyllt Ossze
olyan jelent6s kutatdsi anyag és tapasztalat,
hogy megérdemelné a kutatasmodszertani és
vagyonszamitasi A&ltalanositast; itt viszont az
eléfordulasi tipusok nagy valtozatossaga, s az
egyes el6fordulasok viszonylagos Kkicsinysége
okoz bizonyos szubjektiv nehézségeket.

Az épitbipari nyersanyagok terén csak az

utébbi 1—2 évben kezd6dott szamottev6bb
munka; itt csak fokozatos el6rehaladéast lehet

célul kitizni a kategorizalasi elvek specifikacio-
jdban, kezdve a legfontosabb nyersanyagokkal.

Az emlitett tematikai munkak alapjan re-
mélhet6en lehet6ség lesz az altalanos és speci-
alis elvek jovahagyasara, s ez varhatéan ter-
mékenyitéén fog hatni a kutatasi, s f6leg a ku-
tatdismaddszertani munkak folytatisara, ill. —
helyenként — meginditasara.

21. Az elmult évtized kutatdsi, készletsza-
mitasi és mérlegkészitési tapasztalatainak fel-
hasznaldsaval és Aaltalanositdsdval — tamasz-
kodva a legrészletesebben szabalyozott szén-
vagyonkategorizalasi irdnyelvekre — a kozeli
jové fontos feladataként jelenik meg a kiildn-
b6z6 4&svanyi nyersanyagok vagyonszamitasi
kérdéseinek egységes szinvonalra vald hozasa.

Ennek érdekében sziikségesnek latszik Uj
altalanos kategorizalasi irdnyelvek kidolgozasa
és jovahagyasa a nem-szilard nyersanyagokra,
esetleg kulén a szénhidrogénekre és kiulén a
vizre.

Ezt kovet6en — szerencsés esetben ezzel
egyidejlileg — modszertani iranyelvek forma-
jdban asvanyi nyersanyagfajtak szerint kivana-
tos lenne rogziteni az altalanos elveknek az
adott nyersanyagra vonatkozé alkalmazési kér-
déseit, legalabbis — a szénhez hasonléan — a
legfontosabb ismeretességi csoportok szerint.
Nyilvanvaldan teljesen meddd dolog lenne
feltételezni, hogy a természeti viszonyok vég-
telen valtozatossaga tételes utasitdsokkal kovet-
het6. Az Altalanos elvek és az egyedi esetek
kézt azonban még kijeldlhet6 olyan hatarvonal,
ameddig az altalanositas igényével lehet foglal-
kozni az elvek gyakorlati alkalmazéasanak prob-
[émaival.

Az altalanos, ill. a nyersanyagfajtak szerint
specifikalt kategorizalasi elvek kidolgozasaval
valoszin(ileg lesznek bizonyos eltolodasok a je-
lenlegi csoportok, illetve kategériak kozt. Ezért
egyidejlileg rendelkezést, ill. Gjbéli — most mar
remélhet6en szamitdsokkal alatdmasztott —Kki-
dolgozast igényel a banyatelepitéshez sziiksé-
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ges vagyonaranyok megallapitasa nemcsak
nyersanyagfajtak szerint differencialtan, hanem
olyan nyersanyagok esetében, melyekbdl tébb
el6forduléssal rendelkeziink — v. 8. szén, szén-
hidrogének, bauxit, stb. —, sziilkséges lesz az
eléfordulasok legfontosabb morfogenetikai, ill.
ipari-genetikai tipusainak megallapitasa és fi-
gyelembe vétele. A Kkilénb6z6 nyersanyagok
eltérd el6fordulasi tipusainak 6sszevetése segit
abban is, hogy azokra a nyersanyagokra, me-
lyekb6l csupan egy-egy el6fordulasunk van,
helyesen A&llapitsuk meg az adott el6fordulési
tipust, és az ennek alapjan megkovetelhet6 is-
meretességi ardnyokat.

Megjegyzendd, hogy ilyen csoportok elkii-
I6nitése bauxitel6forduldasainkon gyakorlatilag
mar régebben megtértént, szénre szintén tor-
tént javaslat, s6t jovahagyott besorolas is szi-
letett, sajnos azonban, ez nem ment at a kdztu-
datba, ill. a gyakorlatba. A szénhidrogénel6for-
duladsok hasonlé elvek alapjan valé csoportosi-
tasara is szllettek elgondolasok.

22. Nagyjelent6ségl feladatnak latszik az
egyes kategoOridk egzakt megbizhatésagi kdve-
telményeinek kidolgozéasa. Bar erre vonatkozo-
an is torténtek kutatasok, és szilettek bizonyos
elgondolasok, a problémakdr megoldasa nyil-
vanvaléan hosszabb lélegzet(i feladat lehet.

Az asvanyvagyon fdldtani ismeretességét
kifejez6 kategoria ugyanis — mint az el6z6k-
ben erre utaltunk — tdébb tényezd fuggvénye.
Ezek jelleglkre nézve is eltér6k: vannak koztiik
foldtani-banyaféldtani, de vannak banyamd(sza-
ki és technoldgiai jellegliek is. A sok és sokféle
tényezd egydttes, ill. egyméasra gyakorolt kol-
csonds hatasanak megismerése és meghataroza-
sa nyilvanvaloan csak hosszas kutatdmunka
eredményeként lehetséges egyrészt a feladat
Ujszerlisége miatt, masrészt mivel az egyes té-
nyez6k meghatarozdsanak és figyelembe vétele-
nek jellege is eltér6.

A probléma el6reldthatéan csak fokozatos
megkozelitéssel lehetséges. Els6 1épcs6ként
azokkal a paraméterekkel lenne érdemes fog-
lalkozni, melyeket atlagként szoktunk figyelem-
be venni a kutatds és vagyonszadmitas soran,
mint pl. a vastagsag, minéség, térfogatsuly, vagy
néhany hidrogeoldgiai — banyaféldtani tényez6
is.

Ennek érdekében legalabb tdjékoztaté jel-
leggel sziikséges lesz megadni minden vagyon-
szamitasi kategoridra a még megengedhetd hi-
bahatart, s az ahhoz tartozd valoszinlség-érté-
keket. Ezek kitlizésénél elméleti és gyakorlati
szempontokat egyarant figyelembe kell venni.
Elméleti szemponthdl azt, hogy az egymas uta-
ni kategoridkban a megengedhetd hibahatar
egyre kisebb — de legfeljebb azonos — lehet,
a hiba tdl-nem-lépési valosziniségének viszont
nénie kell, de legfeljebb azonos lehet. Gyakor-
lati szempontbdl azt kell megfontolnunk, hogy
az egyik kutatasi fazisbol a masikba valé atme-
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net, amely végs6 soron az asvanyvagyon egyik
kategdriabol a masikba vald atmindsitését biz-
tositja, a jelenleg kutatasi gyakorlatban a fel-
tardsok s(ritése révén valdsul meg; srités vi-
szont nem lehetséges tetsz6leges aranyban, ha-
nem — a kdzismert geometriai okok miatt —
csak 2, 4, 8-szorosan sth. Az egymads utdni kate-
goridkban megengedhetd hibahatart és valoszi-
nlséget tehat agy célszer(i megvalasztani —
mint a szerz6 masirdnyd munkaiban részlete-
sebben kifejti —, hogy a megfelel6 megbizha-
tosaghoz szikséges informéaciok szamanak héa-
nyadosa 2, vagy ennek tébbszordse legyen.

Bar a kilonb0z6 szamitasi paraméterek s
azok meghatarozasanak hibaja igen bonyolult
kdlcsénhatasban van, véleményem szerint a
megbizhatdsagot el6szér paraméterenként kiilon-
kilén, egyedileg kell vizsgalni, s csak fokozato-
san lehet ratérni a kett6s, majd harmas kapcso-
latokon keresztil a mind bonyolultabb 0@ssze-
fliggések tisztazasara. Elvileg természetesen bi-
zonyara az 0sszes, szinte attekinthetetlenil bo-
nyolult kapcsolatok egyidejl vizsgalata lenne
kivanatos. Amig azonban a vizsgalatok kezde-
tén tartunk — szinte még a legmegfelel6bb
maddszerek sem alakultak ki —, ezt redlisan, a
siker reményével nem lehet kitizni; psziholdgi-
ailag is karos lenne, mert az el6relathaté ku-
darcok évekre visszavethetnék az ilyen irdnyu
munkat. Az egyedi, egyszeri 0sszefliggések
vizsgalata viszont valoszin(ileg lehet6vé teszi az
adott paraméterre érvényes torvényszerlségek
feltardsat, egyidejlileg segiti a megfelel6 maod-
szerek kialakitasat is. Ezek, majd a kettes har-
mas csoportok vizsgalatanak eredménye az
egyes paraméterek differencidlt mindsitését is
megengedheti, azaz elkilénithet6k a kis valto-
zékonysagl, vagy mas paraméterek alakulasa-
hoz szorosan kapcsolodd ismérvek azoktol, me-
lyek meghatarozé jelent6ségliek a vagyonszami-
tasban.

Az atlagként meghatarozott, de analogias
alapon figyelembe vett, kildndsen pedig a csak
analégias alapon meghatarozott paraméterek
esetén, mint sok hidrogeoldgiai, mérndkgeolo-
giai, banyafdldtani tényez6, valamint a ma még
sokszor szamszer(ien ki sem fejezett tényezék
esetében, mint pl. a tektonikai viszonyok, a te-
lep alakja, egyes vizféldtani jellemzdk, stb. el6-
szor arra kell térekedniink, hogy ezek jellem-
zésére szadmszer(i mutatékat allapitsunk meg
(utalunk itt a szerz6nek a tektonikai és telepi-
lési viszonyoknak, a telep alakjdnak szamszer(
jellemzéséhez kimunkalt elgondolésaira), s eze-
ken keresztll vizsgalni a megfelel6 ismérv meg-
hatarozasanak megbizhatésagat. Ezen a téren
tehat ma sem tudunk Pythagorasnal jobbat
ajanlani: ,,A mérhet6t mérd, a nem mérhet6t
pedig tedd mérhetévé”.

3. Az egyes kategéridk megbizhatésagi kderén

vetelményeinek kidolgozasa, s az egyes szami-
tasi paraméterek ilyen irdnyu vizsgalata lehe-

t6séget nydjt arra, hogy egyrészt a foldtani ku-
tatas, banyaszati tervezés, és a népgazdasag fej-
lesztésének az asvanyi nyersanyagbdazison ala-
pulé dontéseit az eddiginél Iényegesen konkré-
tabb, a megbizhatosagot is pontosabban tiikroz6
szamszer( anyagokkal lehessen aldtamasztani,
masrészt az asvanyi nyersanyagkutatds eredmé-
nyeit differencialtabban, egyszersmind azonban
egzakt szdmszeriiséggel ki lehessen mutatni ak-
kor is, amikor az nem vezet a kategoria megval-
tozasara: ilyen esetben is valtozik ugyanis a
megbizhatésag és (vagy) a valdszin(iség, de meg-
véltozhatnak a tervezéskor feltételezett foldta-
ni viszonyok; mindezek a kozdélt elvek alapjan
szamszerlien meghatarozhaték és dsszehasonlit-
hatok.

A vazolt feladatoknak ezen tulmend jelen-
t6séglk is van: ilyen alapon ugyanis nyers-

anyagfajtak, azon belil el6fordulasi tipusok
szerint differencialtan meghatdrozhaté akar

természetes, akar kdéltségmutatokban az egyes
kategoriak kimutatdsdhoz sziikséges kutatasi
raforditas, ill. a kutatasi raforditdsnak a meg-
bizhatésagi szint modositasara gyakorolt hata-
sa. Ennek révén lehet6ség van az optimalis ku-
tatasi hatékonysadg meghatarozasara, azaz vég-
s6 soron egzakt szamitasok alapjan lehet majd
meghatdrozni az egyes nyersanyagok, ill. el6-

fordulasi csoportok szerint bdanyatelepitéshez
szikséges, ill. megkdvetelhetd ismeretességi
ardnyokat.

Ugyanezek révén mod nyilik arra is, hogy
— legalabbis egyes vagyonszamitasi paraméte-
rek alapjan — megallapithaté, vagy megkoze-
lithet6 legyen a sza&mitds sohasem teljes meg-
bizhat6sagabdl ered6 banyaszati kockazat mér-
téke, azaz a tervezési dontésel6készités sordn a
szlikségszerlien adéd6 kockazat mértékét és ha-
tasat figyelembe vehessiik. Mivel a kockazat a
megbizhat6sag novelésével csdékkenthetd, ez pe-
dig csak pétlolagos kutatassal érhet6 el, a maxi-
malisan megengedhetd kockazat, ill. az ezt biz-
tositd kutatasi raforditds meghatarozasa -végsé
soron visszahat az optimalis raforditas, s az ez-
zel elérhetd kategoria ardnyok egzakt alapon
valé meghatarozasahoz.

A feladatok logikus egymads utani sorrend-
je ismételten ramutat bizonyos kérdések rende-
zésének igényére, s ez a rendezés minden eset-
ben lehet6vé is valik. A megoldasok ismétl6-
dése csak latszdlagos: barmely probléma ren-
dezése csak az ismeretek adott szintjén lehetsé-
ges. Az ismeretek azonban a munka el6rehala-
dasa soran mind teljesebbek és mind egzaktab-
bak lesznek, ezért a rendezés mindig magasabb
szinten s a megel6z6nél nagyobb pontossaggal
valosulhat meg.

A vazolt feladatok nemcsak a hazai elmé-
leti kutatas és gyakorlati feladatok megoldasa
jelent6sek, hanem sok vonatkozashan
nemzetkdzi tekintetben is Gjszerliek. S bar min-
den elért eredmény elméleti jelent6ségl, koz-
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vetlen és nagy gyakorlati fontossaguk is van a
legkilonb6z8bb szinti népgazdasagi dontések
megbizhatd, szdmszerli anyagokkal alatamasz-
tott konkrét el6készitéséhez.
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