
Az ásványvagyon földtani ismeretesség szerinti 
osztályozásának kialakulása és fejlődése hazánkban

írta: Dr. Benkő Ferenc

1. A m agyarországi ércbányászat több m int 
800, a szénbányászat több m int 200, a bauxit­
bányászat csaknem 50, s a szénhidrogénbányá­
szat sem sokkal rövidebb m últra tek in thet visz- 
sza. A nem ércek, főleg az építőkövek term elése 
még régebbre tehető, sőt ha a rómaikori, vagy 
az őskori leleteket is figyelembe vesszük, ha­
zánk terü letén  többezer éves bányászati m últ 
emlékei fedezhetők fel.

A rendszeres és nagyobb volum enű bá­
nyászkodás kialakulását azonban csak a  kapi­
talizmus fejlődése teszi lehetővé, egyszersmind 
szükségszerűvé is. Ezzel a komolyabb bányá­
szati tevékenység — az arany- ezüstbányásza­
tot kivéve — alig 100— 130 éves időtartam ot 
foglal magában.

Minden bányászati tevékenység során is­
m erni kell azt a  nyersanyagvagyont, m ely ren­
delkezésre áll. Ez nemcsak azért szükséges, m ert 
ez a bányászat alapja, hanem  a gazdálkodásé is, 
s a nyersanyagelőfordulás (bánya) értékét is 
messzemenően befolyásolja.

Érthető, hogy m ár a régi időktől találni 
eseteket egyes, főleg nem es- és színesfém-elő­
fordulások vagyonának felmérésére. Ezeket az 
alkalomszerű becsléseket azonban igen eltérő 
módszerekkel készítették, s sokkal inkább a ké­
szítők szubjektív vélem ényét tükrözték, sem­
m int a rendelkezésre álló tényanyagot. V itat­
hatatlan  tudom ánytörténeti jelentőségük el­
lenére ezek a meglehetősen ritka  becslések nem  
tekinthetők az ásványvagyon osztályozásának 
alapjául szolgáló m unkának, sokkal ritkábbak, 
kevésbé elterjedtek, s főleg az általánosítás és 
az országos összesítés igénye, sőt lehetősége 
hiányzik belőlük.

2. Hazánkban az első országos (méretű, egy­
séges elvek szerinti ásványvagyonfelm érés a 
század második évtizedének legelejére esik, s 
Papp Károly nevéhez fűződik. M unkája az ak­
kor legfontosabb két ásványi nyersanyagra, a  
vasércre és a  kőszénre te rjed t ki.

21. Papp Károly becslése 1915-ben jelent 
meg m agyar nyelven, csaknem 1000 oldalas 
impozáns kötetben. Maga a mű azonban koráb­
bi keletű. A két becslés ugyanis a XI. és XII. 
Nemzetközi Geológiai Kongresszus szervezőbi­
zottságának felkérésére készült, s a világ vas­
érc-, ill. kőszénvagyonával foglalkozó kongresz- 
szusi kiadványokban angol nyelven m ár meg­
előzően m egjelent Stockholmban (1910), ill. To­
rontóban (1913).

A „Geologorum conventus” felismerve, 
hogy „ . .  .a szénnel karöltve a vasércvagyon a 
legfontosabb tényezők egyike az ipar fejlődésé­
ben,” XI. ülésén a vasércvagyon m ennyiségé­
nek és eloszlásának vizsgálatát a földkereksé­
gen tűzte ki feladatként, s kérte  fel 1908-ban 
Papp K árolyt a m ű magyarországi részének ki­
dolgozására. Hasonló felkérést küldött 1910-ben 
a torontói XII. kongresszusra, m ely a  szénprob­
lém ákat állíto tta  a  vizsgálatok középpontjába, 
fontos feladatként jelölve meg a világ szénva­
gyonának felm érését, hogy „ . . .  biztos alap és 
gyakorlatilag hasznosítható eredm ény érdeké­
ben . . . ” megfelelő adatok álljanak rendelkezés­
re „ . . .  a világ szénvagyonának mekkoraságáról 
és eloszlásáról” .

Papp Károly m unkája nem  az első volt az 
országban. Az OMBKE m ár megelőzően, 1906- 
ban készített országos becslést a vasércvagyon- 
ról (Lázár Z.), hogy a  vasérckivitel korlátozása 
érdekében számszerű bizonyító anyagot szol­
gáltasson a korm ány részére.

22. A stockholmi és a torontói kongresszus­
ra  készített m unkát azonban mégis külön kell 
értékelnünk, bizonyos elvi és form ai okok m i­
att. A Nemzetközi Geológiai Kongresszus 
ugyanis világszerte egységes elveket állapított 
meg az ásványvagyonbecslésre, s nemzetközi 
vonatkozásban elfogadottan jelenik meg az a 
m ind a m ai napig érvényes elv, hogy az ásvá­
nyi nyersanyagvagyont ismeretesség szerint kell 
osztályozni; ezen az alapon a vasérc, ill. kőszén- 
vagyonbecslés három  csoportot különít el A, B 
és C megjelöléssel, a következő fő tartalom m al:

A: tényleges ásványvagyon, ahol „ . . .  a 
m ennyiségre vonatkozó számítások a 
telepek tényleges vastagságán és k ite r­
jedésén alapulnak” (vasérc), ill. amely­
nek „ . . .  kiterjedése tényleges vizsgáló­
dások alapján, biztosan kiszám ítható” 
(szén). Gyakorlatilag a „bányászatilag 
fe ltá rt tényleges ásványvagyon”-nal 
azonosították ezt a  csoportot; Papp Ká­
roly többféle néven is említi: tényle­
ges, biztos, feltárt.

B: valószínű ásványvagyon, ahol „ . . .c s u ­
pán közelítő becslés végezhető (érhető) 
el”. A szénre vonatkozóan gyakorlati­
lag a fúrásokkal fe ltárt ásványvagyont 
foglalta ez magában, azaz a „ . . .  köze­
lítő becsléssel, többnyire fúrásokkal 
konstatálható szénm ennyiséget”.
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A megnevezésben Papp Károly nem 
mindig következetes. A vasérc eseté­
ben rem énybelinek is nevezi.

C: lehetséges ásványvagyon, azaz az 
„ .. .ezen (t. i. A-n és B-n) felül lehet­
séges vagyon” m elynek ércmennyisége 
(kőszén: becsértéke) számokban nem fe­
jezhető k i”, ezért csupán a  várható 
nagyságrendet lehet megjelölni „pl. 
nagy, m érsékelt, csekély”.

Érdekességként megjegyzem, hogy ezt a 
csoportot két részre osztva határozták meg: Ói­
ként különítették el, s számszerűen is megha­
tározták az „ . . . ezidőszerint vasolvasztásra nem 
használt érc”-et (a szarvaskői w ehrlit m ár ek­
kor Ci kategóriában v o l t . . .), Cs-ként pedig — 
számszerű értékek megadása nélkül — közöl­
ték a megfelelő minőségű érc lehetséges részé­
nek nagyságát

szág, vagy ahogyan Papp Károly nevezi, a „Ma­
gyar Birodalom” területén  a következő volt 
(millió t-ban):

A B Összesen
( =  tényleges) ( =  valószínű)

Feketekőszén 7,5 133,8 141,3
Barnakőszén 342,8 1 100,5 1 443,3
Lignit 7,7 125,4 133,1

Összesen: 358,0 1 359,7 1 717,7

A lehetséges szénvagyont ,,csekélyének  
minősíti.

Vasércből 33,1 millió t fe ltá rt ( =  A) és 
78,9 millió t rem énybeli ( =  B) ásvány vagyont 
becsül, s Ci-ként további 32,4 millió t  egye­
lőre vasolvasztásra nem használható ércet. Ru- 
dabányán 4,9 m t A és 10,0 m t B ércvagyont

1. ábra: A z ásványvagyon felosztása a Papp K .-féle  
becslésben

1 =  a  m eghatározás m ódja szerinti fő csoportok
2 =  az ipari felhasználásra való alkalm assága sZe-

A szenet négy minőségi csoportra osztva 
kellett volna meghatározni, hazánkban azonban 
csak három minőségi fa jtá t különítettek el; 
csak a „gazdaságilag értékes” szén kerü lhetett 
be a becslésbe, mégpedig a „kiaknázható m ély­
ségben” települt szenet 1 láb vastagságig, a 
nem kiaknázható, de „a jövőben esetleg hozzá­
férhető m élységben” lévőt pedig 2 láb vastag­
ságig. A kiaknázható mélységet 4000, a hozzá- 
férhetőt 6000 lábbal rögzítették, azaz az első 
nemzetközi kondíciók a következők voltak: I. 
csoport: 1200 m mélységig legalább 0,3 m vas­
tagság; II. csoport: 1200—1800 m mélység közt 
legalább 0,6 m vastagság.

A történeti hűség kedvéért megjegyzem, 
hogy a becslés eredm énye az akkori M agyaror-

rin ti csoportok (a jelenlegi nom enklatúra sze­
rint).

3 =  a vagyon ismeretességi szintje
4 =  az ismeretességi csoport jelölése

m utat ki; a lehetségest ,,m érsékelt”-nek minő­
síti.

3. Az em lített becslés jelentőségét nagyra 
kell értékelnünk.

Először végeztek hazai viszonylatban kü­
lönböző nyersanyagokra egységes elvek szerint 
becslést, s egyidejűleg terü leti értékelést; gya­
korlatilag azonos időpontban a kinyom tatott 
anyagban is elismerést érdemlő terjedelm ű szö­
veges magyarázó és több m int harmadfélszáz áb­
ra sejteti az összegyűjtött tény-anyag gazdag­
ságát. A becslés során általános értékeléshez is 
volt bátorsága a szerzőnek.

31. A becslés során hosszú időre elfogadot­
tá  vált a Nyugaton ma is használatos, nálunk
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1953-ig érvényesülő ismeretesség szerinti cso­
portosítás: biztos, valószínű és lehetséges,

Minden esetre figyelem re méltó, hogy ez 
az osztályozás is — bár egyelőre rendkívül le­
egyszerűsített, sok vonatkozásban prim itív fo r­
m ában — a földtani ism eretek megbízhatósá­
gát ta rtja  a fő osztályozási alapnak, s meg sem 
kísérli a bányászati feltártság szerinti, m ár ak­
kor is közism ert csoportok (feltárt, előkészített, 
fejtésre kész) elkülönítését, mivel az eleve csak 
a . működő és épülő bányák területén, de még 
ott is csak az ásványvagyon egy részére lehet­
séges. Az osztályozás a legáltalánosabb, bárm i­
lyen ismeretességi fokon lévő előforduláson 
m egállapítható ism érvet választ alapul.

32. Érdekes az is, hogy ez az első, geológus 
végezte általános becslés milyen erős ellenvé­
lem ényeket tám asztott a term elő-bányász szak­
emberek részéről. A szénbecslést Zsigmondy Á. 
túlságosan pesszimistának minősíti, a vasércét 
pedig túlságosan optim istának (Lázár Z.). A 
vasércnél nyilvánvalóan befolyásolta a bányá­
szati oldal állásfoglalását a néhány évvel előbb 
m eghatározott céllal készült becslés. A feltárt 
ércvagyonban nincs lényeges eltérés, sőt az 
OMBKE Papp K. 33,1 millió t-jával szemben 
33,8 m t- t  becsül; a rem énybeli (B) azonban 
Papp Károlynál több m int kétszerese a bányá­
szati szakemberek becsülte m ennyiségnek (78,9 
m t a 37,4-del szemben). Az eltérésben a re­
ménybeli (valószínű!) fogalom értelmezési kü­
lönbségén kívül feltehetően szerepe volt a becs­
lés céljának is: a bányászati becslés célja a vas­
érckivitel korlátozásának elérése volt, ezt pedig 
nyilvánvalóan minél kisebb számok indokolják 
(úgy tűnik, van valami Szentgyörgyi Albertnek 
abban a m egállapításában, hogy az em beri agy­
nak m indig meglesz az a hajlandósága, hogy 
igaznak talá lja  azt, ami csupán előnyös; — ez 
talán Papp K. szén-pesszimizmusát is m agya­
rázza, mivel ő m ár lá tta  a földgázperspektívá­
kat is; erre utalva enyhíti is kissé az általa fes­
te tt sötét energia-helyzetet).

33. A szocialista országok jelenlegi osztá­
lyozása a földtani ismeretesség szerinti csopor­
tokat az A, B, Ci és Ca-vel jelöli. Aligha járunk 
messze az igazságtól, ha azt mondjuk, hogy e 
jelölés eredetét is a X I—XII. Nemzetközi Geo­
lógiai Kongresszus állásfoglalásában keressük. 
Más kérdés, hogy tartalm ilag távolról sem azo­
nosak m ár e csoportok a 60 évvel ezelőttiekkel.

Figyelemre méltó az alap-elgondolásnak az 
a része is, hogy a szám bavételkor tekintettel 
van a bányászat, ill. a  feldolgozási technológia 
terén  várható fejlődésre. Bizonyos határig 
ugyanis figyelembe veszi az adott időben fel­
dolgozásra még alkalmas fém tartalm ú érceket, 
ill. az adott időben a kiaknázható m élységen tú l 
települő vagyont is. M indkét nézet lényegében 
magában hordja a földtani és műrevaló ásvány­
vagyon m egkülönböztetésének csíráit. (Hasonló 
gondolatokkal Blondel és Lasky is felvet a

„marginális készlet” fogalmának bevezetésével.) 
Azt is érdemes megemlíteni, hogy a Szovjetúni- 
óban az 1956. évi általános szénvagyon-felmérés 
során a XII. Geológiai Kongresszus mélység- 
norm atíváit ta rtva  szem előtt, külön m utatták  
ki az 1200— 1800 m mélységben elhelyezkedő 
készleteket (az 1200 m -nél kisebb mélységben 
lévőket három  csoportra osztották).

II.

Bárm ilyen lazán körvonalazottak voltak az 
előzőkben ism ertetett ásványvagyoncsoportok, 
jelentőségük v itathatatlan; lehetővé tették  — 
bárm ilyen ingatag alapon — a különböző or­
szágokban különböző, vagy azonos időben végzett 
becslések összehasonlítását, s a legrégibb m últ­
ra  visszatekintő tudományos nemzetközi (világ!) 
szervezet tekintélyével alátám asztva ju t ér­
vényre az az álláspont, hogy az ásványi nyers- 
anyagvagyont ismeretességük szerint kell cso­
portosítani és összegezni.

I. Ilyen alapon készülnek az I. világháború 
előtti időktől kezdve egészen a felszabadulásig, 
sőt —■ a bauxitot kivéve — egészen 1952-ig a 
hazai ásványvagyon becslések.

I I . Az országos felm érések ritkák, és főleg 
nem rendszeresek. Általában egy-egy egyedi 
előfordulásra vonatkoznak, s céljuk a bánya, ill. 
az előfordulás értékének m eghatározása a vár­
ható haszon alapján. Így kerül sor Gyöngyös- 
oroszi, Telkibánya egyszeri, a működő Rudabá- 
nya és Recsk ism ételt felmérésére. Érc vonat­
kozásában egyébként — a bauxit felfedezéséig 
— egy-egy előfordulás ás vány vagyonának szám­
bavétele egyben országos felm érést is jelentett, 
s jelent jórészt ma is; m angánércterületünk is 
mindössze kettő volt, a bauxit viszont jórészt 
idegen érdekeltségekhez tartozott.

12. Az ásványbányászat annyira széttagolt 
és kisüzemi jellegű, hogy országos felm érésre 
gondolni sem lehetett; itt még az egyedi becs­
lések is inkább kivételesek voltak.

13. Jelentősebb országos felm érésekre te ­
hát csak szén vonatkozásában volt lehetőség. 
Ezek sem rendszeresek, s nem tekinthetők hi­
vatalos, állami szervek végezte becsléseknek, 
inkább egy-egy bányász vagy geológus szak­
ember nevéhez fűződnek, m int egyes magán­
szakértők munkái. A becslések bárm ilyen, álla­
mi szervek által történő jóváhagyásának gon­
dolata term észetesen még kevésbé m erülhetett 
fel.

Az ország szénvagyonát Papp Károly után 
Vizer V. vette  számba (1920). A szénvagyont 
nem  osztja fel az em lített három  csoportba, 
ezért m unkája elnagyoltabbnak tűnik  az előző­
nél. Bár b írá lja  Papp K. pesszimizmusát, adatai 
nem  térnek  el lényegesen: 675 millió t - t  be­
csül (a Papp K. féle becslés alapján 645 millió 
t  esett az ország világháború utáni területére). 
Vadász E. (1925) kritikailag felülvizsgálja a
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Papp K. féle becslést. Értékelése m ár a mérleg 
elemeit is tartalm azza, m ert figyelembe veszi a 
közben eltelt idő a la tt szerzett új információ­
kat. Eredménye: 1122-1622 millió tonna. Előtte 
és u tána Verebélyi L. végzett becslést (1923-ban 
820—1030; 1935-ben: 1411—1736). A Földtani 
Intézet Lóczy Lajos és a Varga J. — Nyúl Gy. 
féle becsléstől eltekintve Vitális I. (1939.) ad 
teljesen új adatok alapján országos becslést 
részletes m űvében (1468 m. t.)

2. A felszabadulás utáni idők jelentős vál­
tozást hoztak ezen a terü leten  is. Az újjáépítés, 
m ajd az iparfejlesztés mind sürgetőbben ve­
tette  fel az ásványvagyon ism eretének igényét: 
a felm érések egyre gyakoribbá váltak (szénre 
vonatkozóan pl. 1946-ban, a három éves terv  in­
dulása előtt, 1948 végén, 1950. közepén, utána 
1951-ben készült országos felmérés), a  m unká­
kat központi állami szervek irányítják.

A becslés módszere egyelőre lényegében 
ugyanaz, m int megelőzően volt. A készleteket 
három csoportra osztják a  feltártság m ódja sze­
rint; a biztos ásványvagyon azonban szénterü­
leteken inkább a vágatokkal fe ltártta l azonosul, 
a valószínű pedig a fúrásokkal feltárttal. Érc­
előfordulásokon, ahol a fúrásos kutatás aláren­
delt volt, ez a problém a nem  m erült fel. O tt a 
biztos ásványvagyon lényegében a vágatokkal 
lehatárolt, a valószínű pedig a  vágatokkal érin t­
kező, de extrapolált; a rem énybelire vonatko­
zóan tág tere volt a szubjektív feltételezések­
nek. Az 1948-as szénfelmérés k im utatta  a lem ű­
velhető részt, s a  vágatokkal fe ltárt ásvány va­
gyonon belül m ár 1948-tól kezdve egyre több 
helyen kim utatják  a feltárt és előkészített va­
gyont, valam int a  pillérek vagyonát is (ezt az 
utóbbit a fúrásokkal fe ltárt ásványvagyonon 
belül is.)

3. 1952. második felében hatalm as feladat­
ra  mozgósították az ország geológusait: alig 
több, m int fél év a la tt új, egységes elvek sze­
rin t kívánták felm érni az ország összes ásványi 
nyersanyagvagyonát, mégpedig az eddigi hár­
mas csoportosítással szemben a Szovjetunióban 
felállított s megelőzően a bauxitkészletek szám­
bavételére m ár használt kategóriák szerinti osz­
tályozást bevezetve. A m unkát a M agyar Álla­
mi Földtani Intézet A dattári osztálya irányítot­
ta  és összesítette.

Ez a felmérés dokumentációs alátámasztás 
szempontjából összehasonlíthatatlanul gazda­
gabb volt m inden előzőnél; az országos felm é­
rés eredm ényeit 35 vaskos kötetben foglalta ösz- 
sze. A kitűzött célt azonban még nem érhette  el. 
A rendelkezésre álló idő is rendkívül rövid volt 
ilyen feladatra, s maguk a m unka irányítói sem 
ism erték megfelelően a korszerű ásványvagyon- 
számítási elveket (azokkal inkább többéves, m int 
hónapos le tt volna a feladat), ezért inkább a 
megelőző becslések bővített és javíto tt változata 
készült el, — de mégis ez volt az első ilyen 
nagyszabású kísérlet.

31. A becslés során a készleteket földtani 
ism eretességük alapján Ai, A2, B, Ci és C2 ka­
tegóriára osztották, sőt — mintegy a rem ény­
beli vagyon pótlására — egy Kv (— kategórián 
kívüli) csoportot is felállítottak.

Az egyes kategóriák forgalmi, illetve ta r ­
talm i m eghatározására a Nyekraszovszkij: Bá­
nyam űveléstan c. könyv megfelelő táblázatá­
nak fordítását alkalmazták. Ez azonban — lé­
vén a könyv nem  nyersanyagkutatási, még ke­
vésbé ásványvagyonszámítási tárgyú — csak a 
kategóriák legáltalánosabb fogalmi m eghatáro­
zását és népgazdasági rendeltetését tartalm azta, 
a  földtani ismeretességet befolyásoló számos té ­
nyezőre vonatkozóan nem adott utalásokat. Eb­
ben az időben a hazai bauxit-vagyonszámítások- 
ban m ár évek óta a szovjet kategorizálási elve­
ket alkalmazták, s az egyes kategóriák tarta l­
m át szabályozó belső, vállalati utasítások is ér­
vényben voltak, feltehetően azonban erről a 
m unka irányítóinak nem volt tudomásuk.

Felism erték azonban, hogy az általános is- 
m eretességi követelményeken túlm enően pon­
tosabban is körvonalazni kellene az egyes ka­
tegóriák követelményeit, épp az összehasonlítást 
lehetővé tevő egységes értelmezés érdekében, 
s részletesebben szabályozták a m egkutatottsági 
követelményeket. A kategóriák tartalm át első­
sorban a kutatási módtól és a m egkutatottság- 
tó l te tték  függővé, nem voltak tek in tettel az 
előfordulások m orfogenetikai típusára, azaz nem 
vették  figyelembe, hogy magas, főleg A kate­
góriájú ásványvagyont csak a legszabályosabb 
előfordulásokon lehet kim utatni.

32. A kategorizálási feltételeket nyersanya­
gok szerint külön-külön szabályozták. A követ­
kezőkben a szén-vagyonszámítási előírások 
alapján foglalkozom ezekkel, egyrészt m ert a 
szénből állt rendelkezésre a legnagyobb számú 
előfordulás, m ásrészt m ert jelenleg is a szén- 
vagyonszámítás irányelvei vannak a  legrészle­
tesebben kidolgozva. Ércből általában egy-egy 
előfordulás képviselte az ország egész érevagyo- 
nát, a nem -ércek dokumentációs alátám asztása 
pedig ebben az időben még egészen kezdetleges 
volt. Meglepő módon rendkívül vázlatos volt a 
szénhidrogén-összeállítás is.

Az előírások szerint Ai kategóriába a vá­
gatokkal feltárt ásványvagyon tartozott. 
Ez lényegében a régi „biztos” ásványvagyon- 
nak felel meg. Nem volt azonban tekintettel 
az előírás sem a vágatsűrűségre, sem az előfor­
dulás típusára, pedig a teljes biztonság szem­
pontjából nem hanyagolható el, mekkora a  vá­
gatok egymástól való távolsága, m ert a két fel­
tárás közt a telep kifejlődésének folytonosnak 
kell lennie. Azt pedig az előfordulás morfológi­
ai-genetikai típusa szabja meg, hogy egymástól 
20, 50, 100 vagy 1000 m -re lévő vágatok eseté­
ben is feltételezhető-e a folytonosság, — vagy 
esetleg a  legsűrűbb (értsd: ésszerűen legsűrűbb) 
feltárási hálózat esetén sem lehetünk ebben

23



biztosak. M árpedig ebben az esetben „A” k a te ­
gória k im u ta tása  szóba sem  kerü lhet.

A k a t e g ó r i á b a  azt az ásványvagyont 
sorolta, m ely  legalább Va részben vágatok­
kal volt fe ltárva , a te rü le t többi része fú rá ­
sok révén  volt ism ert úgy, hogy pl. szénelőfor­
dulásokon a fúrások  szám a k m '-en k én t legalább 
a 20-at elérje.

A m eghatározás m agában ho rd ja  az e llen t­
m ondást, t. i. a vágatokkal fe ltá r t  Vs rész m iért 
nem  sorolható Ai-be, a többi viszont B-be. A 
m egbízhatóságot ké tség telenü l befolyásolja  a 
feltárások  m ódja, de az adatok  szám a és m eg­
bízhatósága sem  közömbös, nem  beszélve a  m á­
sik alapvető  tényezőről, az előfordulás fö ld tan i­
szerkezeti viszonyainak egyszerű vagy bonyo­
lu lt voltáról. K érdés, hogy az e lő írásnak m eg­
felelő kb. 200 x  250 m -es hálózat te ljesíten i 
tu d ja -e  ezeket a követelm ényeket, nem  beszél­
ve arról, hogy az átlagon belül az egyenletes 
eloszlás nem  szerepelt fe lté te lkén t.

B kategóriába  azok a fú rásokkal fe ltá r t  te ­
rü le tek  tartoztak , ahol a fú rá s i sű rűség  leg­
alább  16 km 2 volt. Az előbb em líte tt fö ld tan i té ­
nyezőkkel kapcsolatos észrevételek  fen n ta rtá ­
sával is világos, hogy gyakorla tilag  alig volt 
különbség az Aa kategória  fú rásokkal fe ltá r t  
része és a B kategória  között. Az Aa m ásik ré ­
sze teh á t tu la jdonképpen  a B -nek fe le lt meg. 
A végrehajtás  so rán  ezt elég világosan jelezte 
az a m eglepő tény , hogy alig volt lehetőség 
valam elyes B ka tegóriá jú  ásványvagyon k im u ­
tatására .

Ci kategóriában  k n r-e n k é n t 8, Ca-ben pe­
dig „ennél kevesebb” fú rás volt előírva. Ha 
azonban a Ci ka tegó riá jú  ásványvagyon régi 
b án y a te rü le ten  volt, 6 fú rás is elegendő vo lt a 
k im utatáshoz. Ebben az esetben  a  B kategóri­
ában is te tte k  engedm ényt: a 16 h e ly e tt csupán 
12 fú rás t követeltek  meg.

A B-Ci-Ca kategória, va lam in t az A i egy 
része fele lt teh á t m eg a rég i „fúrásokkal fe l­
tá r t” (^ „ v a ló sz ín ű ” ?) ásványvagyonnak, a B-Ci 
-Ci közt 16:8:1 sű rítési a rányban  differenciálva. 
Az a rány  m aga nem  m ondható  rossznak, bá r 
inkább a B és Ci közt aján latos nagyobb sű rí­
tési m utató , m in t a Ci és Ca közt.

A fö ld tan i viszonyokat m eglehetősen e l­
lentm ondásosan vették  figyelem be. A tek ton i- 
kailag  zavart te rü le tek en  ugyanis az Aa és B 
kategóriában  25 % -k a l több fú rá s t ta r to tta k  
szükségesnek; a m értéken  lehe t vitatkozni, m a­
ga az elv azonban v ita th a ta tla n u l helyes. Az 
m ár kevésbé, hogy ez az elv C kategóriában  
m iért nem  érvényesült. Az viszont m ár logikai 
következetlenség volt, hogy a  m eredek  dőlésű 
terü le teken  kevesebb (!) fú rá s t ta r to tt  szüksé­
gesnek azonos m egbízhatóság elérésére, m ég­
pedig B kategóriában  16 h e ly e tt 12, Ci -ben  pe­
dig 8, ill. az ism ert bányaterü le teken  6 h e ly e tt 
4, ill. 3 fúrást.
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Sajnálatosan az extrapolálási távolságra 
sem volt utalás, kivéve a B kategóriában a 
mélységet, t. i. addig lehetett figyelembe venni 
a telepet, ameddig a fúrások harm adrésze leért.

A Kv ásványvagyon tartalm a kettős volt', 
egyrészt tartalm azta a volt rem énybeli ásvány- 
vagyont, másrészt a vékonyabb telepek ism ert 
ásványvagyonát is ide sorolták. A szám ított 
vastagság alsó határa  itt 20, a kategorizált ás­
ványvagyon esetében pedig 40 om volt.

Az ismeretesség szerinti csoportokon tú l­
menően kim utatták  a le nem fejthető, lényegé­
ben lekötött ásványvagyont a lekötés oka sze­
rint, s az így képezhető aktív  (lefejthető, il­
letve kitermelhető) ásványvagyont is.

2. ábra: A z  1952. II. fé lév i ( =  1953. I. 1-i) szénvagyon  
számítási kategóriák és a megelőző csoportosítások 
kapcsolata

1 =  csoportok a  régi nom enklatúra szerin t
2 =  csoportok ( =  kategóriák) az új jelölés szerint
3 =  a 0,2—0,4 m  vastagságú ásványvagyon cso­

portja
4 =  aktív  ásványvagyon
5 =  inaktív  ásványvagyon

(a bejelölt arányok teljesen önkényesek!)
csak a 2. sorban

A számítási elvekben sajátos módon keve­
redtek a földtani és a bányászati-praktikus 
szempontok. A földtani ásványvagyonon belül 
ugyanis eleve figyelembe vették  a várható te r­
melési veszteséget; e m iatt csak az A1-A 2 kate­
góriában szám ították az ásványvagyont a faj- 
súlynak nevezett térfogatsúly alapján, B—C2 ka­
tegóriában a hagyományos 1 m ! =  1 t  értékkel 
számoltak, s az előrelátható osztályozási, rako­
dási stb. veszteségek m iatt eleve megengedhe­
tőnek tarto tták  2— 10 % veszteség levonását.

33. Amint az előzőkből kitűnik, a kategó­
riák tartalm i szempontból még sok tekintetben 
a régi; a vágatokkal feltárt, a fúrásokkal fel­
tá rt és a rem énybeli csoportoknak feleltek meg, 
de — főleg a fúrásokkal fe ltárt ásványvagyo­
non belül — bizonyos m egkutatottság szerinti 
differenciálódást jeleznek, s ezt minden 
fenntartásunk ellenére egyértelm űen komoly 
pozitívum ként kell elkönyvelnünk.

További pozitív szerepe volt az új előírá­
soknak, hogy bevitték a köztudatba a kategóri­

ák létét és szükségességét, s ha az egyes fogal­
mak tartalom m al való kitöltése objektíve nem 
is sikerült a legtökéletesebben, a kategóriák 
közism ertté tételével m egterem tették az oly 
fontos szubjektív feltételeket az egyes kategó­
riák helyes tartalom m al való megtöltéséhez, s 
a földtani ismeretesség fogalmának differenci­
ált kidolgozásához.

Ugyancsak rendkívüli pozitívum ként köny­
velhetjük el, hogy az eddigi gyakorlathoz ké­
pest meglehetősen terjedelm es dokumentációs 
anyagot írtak elő, s szöveges m agyarázatot is 
m egkívántak (más kérdés, hogy ebben épp m a­
gáról a vagyonszámításról volt a legkevesebb 
szó). Ez term észetesen meg sem közelíti az ösz- 
szefoglaló jelentések követelményeit, de ha a 
szubjektív feltételek meg is lettek volna ehhez, 
a rendelkezésre álló, viszonylag rövid idő alatt 
ilyesmire gondolni sem lehetett.

III.

I. Az ásványi nyersanyagvagyon földtani 
ismeretesség szerinti felosztásának legdifferen­
ciáltabb, de mégis viszonylag egyszerű, jól á t­
tekinthető, logikus rendszere a Szovjetunióban 
alakult ki. Ez volt az első olyan ország, ahol 
az ásványi nyersanyagok tulajdonosai nem el­
különült termelők, s a term elést és felhaszná­
lást népgazdasági tervek alapján központilag 
irányíto tt és ellenőrzött állami szervek végzik. 
Ilyen körülm ények közt az állami tervezés szá­
m ára nélkülözhetetlen a rendelkezésre álló 
nyersanyagbázis ismerete, a ku tatást és term e­
lést végző szervek szám ára viszont szükséges a 
kutatási tapasztalatok általánosítása, épp a ku­
tatás m ind hatékonyabb végzése érdekében. (A 
tőkés országokban végzett becslések nehézségei­
ről maguk a leghivatottabb nyugati szakértők 
eleget panaszkodnak.)

II . A tapasztalatok hamarosan bebizonyí­
tották, hogy az ásványi nyersanyagkészletek 
ismeretesség szerinti felosztására az eddigi há­
rom csoport nem  elegendő. A rem énybeli ás­
ványvagyon teljesen feltételezett lévén, nem 
■lehet alkalmas reális népgazdasági tervek meg­
alapozására: ez a felderítő földtani kutatás alap­
ja; m ivel pedig semmiféle konkrét adatra nem 
támaszkodik, hanem  csupán földtani feltétele­
zéseken alapul, a földtani ismeretesség szerinti 
csoportokba nem vehető be.

Az eredetileg három  csoport tehát eleve 
kettőre szűkül le. A biztos és a valószínű 
ásványvagyon hazánkban, de a  legtöbb külföl­
di országban is lassan a vágatokkal, ill. a fúrás­
sal fe ltárt vagyonokkal azonosult. Nem vitatva 
azt, hogy — azonos feltételek esetén — a vá­
gatfeltárás kétségtelenül megbízhatóbb megis- 
m érést biztosít, önmagában az, hogy 
egy telep vágatokkal van feltárva, még nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy megbízhatóbb egy 
fúrásokkal feltártnál. Nyilvánvaló, hogy ha

25



nagy távolságban néhány vágat harántolta  a 
telepet, m ásutt viszont sűrű hálózattal fel van 
fúrva, ez a rész jóval megbízhatóbban ism ert 
lehet, m int az, ahol a vágatok vannak.

Ezen túlm enően azonban mind a vágatok, 
mind a fúrások egymástól való távolsága igen 
különböző lehet; ha csak két csoportunk van, 
nincs lehetőség megkülönböztetni a jobban és 
kisebb m értékben m egkutatott előfordulásokat, 
ill. teleprészeket. Külön kérdés tehát, hogy m i­
lyen távolságig fogadhatjuk el akár vágatokkal, 
akár fúrásokkal feltártnak  a telepeket, s m ilyen 
távolságig extrapolálhatunk a szélső feltáráso­
kon tú lra : hol van a valószínű és a rem énybeli 
ásványvagyon határa.

12. A nyugati országokban az ötvenes évek­
ben élénkült meg az érdeklődés ilyen problé­
m ák iránt, s ma m ár mind a biztos, m ind a va­
lószínű ásványvagyont meghatározó feltételek 
közt komoly szerepe van a biztosan ism ert ösz- 
szefüggő kifejlődésnek, bizonyos ésszerűen meg­
engedhető extra-, ill. interpolálási távolságok­
nak. M indezekben nem kis része van annak, 
hogy a nyugati országok szakemberei fokoza­
tosan megismerkedtek a szovjet ásványvagyon- 
számítási elvekkel, s felism erve annak előnyeit, 
tapasztalataikat, igyekeztek saját osztályozási 
rendszereikben (mert egységes osztályozási 
rendszerről még egy országon belül sem be­
szélhetünk) hasznosítani. Ez a folyam at 
tulajdonképpen a II. világháború második fe­
lében indult meg, am ikor szorosabbá vált az 
am erikai és szovjet geológusok közti kapcsolat; 
jól felism erhető ez az ásvány vagy oncsoportosí- 
tásnak a Bureau of Mines (USA) által 1944-ben 
kialakított definiálásában. A tőkés országokban 
alkalmazott csoportosítás és a szocialista orszá­
gok kategorizálásának összehasonlítása azonban 
messze vezetne, nem is célunk most; kifejtése 
önmagában is külön cikket érdemelne.

13. A Szovjetunióban a vágatokkal vagy 
fúrásokkal fe ltárt ásványi nyersanyagvagyont 
öt kategóriába osztották a földtani ism eretes­
ség szerint, a közism ert Ai, A2, B, Ci C2 meg­
jelöléssel. Az öt ismeretességi csoport közül a 
feltárás módja csak az Ai kategóriában volt. 
előírva: az ide tartozó ásvány vagyonnak három 
vagy négy oldalról vágatokkal határoknak  kel­
lett lennie, és meg kelle tt felelnie az A2 kate­
gória követleményeinek. Lényegében tehá t az 
A2 kategória bányászatilag fe ltárt része képvi­
selte ezt.

A többi kategóriába tartozó ásványvagyon 
akár fúrásokkal, akár vágatokkal fel lehetett 
tárva; nem  a kutatási mód, hanem  az általa 
m eghatározott ismeretességi szint determ inálta, 
hogy az ásványvagyon hová tartozzék. Az osz­
tályozás az előfordulások földtani — morfoge- 
netikai típusát is messzemenően figyelembe 
vette: bizonyos típusú előfordulásokon pl. A2, 
sőt B kategóriát is csak vágatokkal lehetett ki­
m utatni, a legváltozatosabb, legszeszélyesebb

kifejlődésűeken pedig az észszerűen elképzelhe­
tő legsűrűbb vágathálózattal sem lehetett Ci­
néi m agasabbat kim utatni.

2. A szovjet ásványvagyonszámítási elvek 
a felszabadulás előtt, s jó ideig u tána is isme­
retlenek voltak hazánkban. Általánosan beveze­
tésüket csak 1953-tól szám íthatjuk.

21. Ezt megelőzően m ár ezeket az elveket 
alkalmazták a m agyar-szovjet vegyesvállalatok­
hoz tartozó bauxitelőfordulásokon. A vállalat 
szovjet geológusai m ár 1948-ban így készítet­
ték el — a szőci kivételével — az összes ter­
melés a la tt lévő előfordulások bauxitvagyoná- 
nak felm érését, az első gánti és iszkaszentgyör- 
gyi összefoglaló jelentést és vagyonszámítást, 
m ajd a szervezett és rendszeres bauxitkutatá- 
sok megindulásával m agyar geológusoknak is 
módjuk volt nemcsak megismerni az ásványva- 
gyonszámítás m odern alapelveit, hanem gazdag 
tapasztalatokat is gyűjthettek. V itathatatlan, 
hogy a korszerű kategorizálási elvek megisme­
rése, alkalmazása és más területeken való el­
terjesztése terén  a B auxitkutató Vállalat m ű­
ködésének, ill. akkori szakem ber-gárdájának 
úttörő érdemei vannak.

Az 1952. II. félévi országos ásványvagyon­
felmérés m ár a szovjet kategorizálást vette a 
beosztás alapjául. A megvalósítás ugyan — 
m int' az előző részben utaltam  rá  — nem volt 
hibátlan, sőt általában tartalm ában még elvi­
leg is vitatható volt, de m egterem tette a lehe­
tőséget az új osztályozási rendszerhez való á t­
m enetre. Egyrészt a geológus — bányász szak­
emberek m egismerték a kategóriákat m int osz­
tályozási formát, s a felmérés jóváhagyása so­
rán mód volt a tartalm i kérdések fő vonásai­
nak tisztázására is. Igaz, hogy az eredetileg ki­
m uta to tt Ai, de főleg az A2 és B kategóriájú 
ásványvagyonok alaposan megcsappantak, de 
világossá vált, hogy az ezekben a kategóriák­
ban felállíto tt komoly megbízhatósági követel­
m ényeket az ásványvagyon csak nagyon kis­
m értékben elégítette ki. Nem kis gondot oko­
zott a szakemberek meggyőzése arról, hogy a 
feltárás módja önmagában még nem jelent 
autom atikusan magas kategóriát, másrészt, 
hogy a „megérzésekre”, ,,Fingerspitzgefühl”-re 
alapozott megállapítások C-i-ben talán  elfogad­
hatók, B-ben vagy éppen A2-ben azonban alig­
ha. Különösen az ásványbányászati nyersanya­
gok terén  okozott ez nagy — negatív — vál­
tozásokat az irreálisan m agasra kategorizált 
ásványvagyonban. Kétségtelen viszont, hogy a 
Kv ásványvagyon egy része kategorizálhatónak 
minősült.

Ugyancsak nem kis problém át okozott an­
nak a, m a m ár m agától értetődő (vagy még­
sem?) elvnek az elfogad(tat)ása, hogy bizonyos 
típusú előfordulásokon a magas, főleg A2 kate­
gória kim utathatósága szinte kivételesen nehéz 
— főleg az akkori ismeretességi viszonyok közt 
(vö. a rudabányai vasércelőfordulást, stb.).
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22. Az ásványvagyonszámítások ellenőrzé­
sére és jóváhagyására a korm ány 1953-ban Or­
szágos Ásványvagyon Bizottságot hozott létre. 
Elnöke a központi földtani szerv vezetője volt, 
titkári teendőit az első öt évben e sorok írója 
látta  el.

A jóváhagyás első tapasztalatai szükségessé 
tették  a kategorizálási elvek részletesebb rögzí­
tését. Elsősorban a  szovjet, ill. a hazai bauxit- 
kutatási tapasztalatok alapján készült el még 
1953-ban a szilárd ásványi nyersanyagok kate­
gorizálásának általános elveit, s az ásványva­
gyon felosztását szabályozó Általános utasítás. 
Ezt a Bizottság alapos előzetes m egvitatás u tán  
jóváhagyta.

Az utasítás a Szovjetunióban akkor érvé­
nyes Ai, A2, B, Ci és C2 ism eretességi csoportokat 
különítette el, csatlakozva az 1952. II. félévi 
felméréshez, de külön k ité rt a m egkutatottság- 
gal nem rendelkező készletekre; ezeket NK ( =  
nem kategorizálható) jelöléssel kivánta az A—C 
kategóriáktól megkülönböztetni, jelezve, hogy 
ezek nem  tartoznak a kategorizált ásványva­
gyon közé.

Az utasítás lényegében a legfontosabb szá­
mítási és kategorizálási irányelveket tartalm az­
ta; az ásványvagyon gazdasági felosztására nem 
tért ki. A kategóriát m egkutatottsági fokként 
rögzíti, s egyértelm űen m egállapítja, hogy az 
rendkívül komplex fogalom: több tényező egy­
idejű ismeretességétől függ, s ha ezek közül 
bármelyik hiányzik, az ásványvagyon nem so­
rolható az adott kategóriába. U tal a rra  is, hogy 
az általános elveknek az egyes nyersanyagokra 
való alkalmazását külön kell meghatározni.

A kategóriák népgazdasági rendeltetésén 
és legáltalánosabb fogalmán túlm enően először 
jelennek meg hazai előírásokban azok az álta­
lános ismeretességi feltételek, m elyeknek az 
ásványvagyon az egyes kategóriákban meg kell, 
hogy feleljen. Kategóriák szerint szabályozza az 
utasítás

— a lehatárolás módját, beleértve az ext­
ra-, vagy interpoláció lehetőségét,

— a földtani-települési-tektonikai viszo­
nyok ismeretességét, A és B kategóriában hang­
súlyozva a tektonikai egységességet,

— a nyersanyag minőségének és dúsítási, 
ill. technológiai feldolgozási lehetőségének isme­
retességét,

— a mellékkőzet tulajdonságait,
— a hidrogeológiai viszonyok ismeretessé­

gét,
— a térfogatsúly meghatározás megbízha­

tóságát.
K itér az utasítás a számítási térkép m éret­

arányára; u tal a kutatási hálózat kialakításának 
szempontjaira. Számítási m ódszerként csupán a 
tömb-beosztáson alapuló eljárásokat fogadja el, 
s általában elemi számítási egységek kialakítá­
sára törekszik.

23. Az Általános utasítás nagyjelentőségű 
lépés volt a kategóriák konkrét tartalm i köve­
telm ényeinek meghatározásához, s lehetővé te t­
te  az egyes ismeretességi csoportok egységes 
értelmezését. Nagy segítséget nyú jto tt az 52-es 
felmérés jóváhagyása során, s m egterem tette 
az alapot egyrészt az évi mérlegek elkészítésé­
hez, m ásrészt az egyes előfordulások részletes 
szám bavitelét megalapozó összefoglaló földtani 
j elentések összehasonlításához.

Az évi m érlegeket 1954. I. 1-i helyzet sze­
rin t készítették először országosan, m inden ás­
ványi nyersanyagra kiterjedően (megelőzően 
csak a bauxitból készült iparági mérleg 1948. 
óta).

Összefoglaló földtani jelentésekkel alátá­
m asztott részletes vagyonszámítások megelőző­
en szintén csak bauxitelőfordulásokról készül­
tek. A M agyar Állami Földtani Intézet geoló­
gusai 1954—56 közt ilyen módon felm érték az 
összes akkor ismert, s kutatás vagy term elés 
alatt lévő érc és nem -érc előfordulásunkat, s a 
legfontosabb építőkövekét is. 1956-ban indult 
meg a szénelőfordulások hasonló felmérése, s 
ma m ár ez a rendszer az összes szilárd ásványi 
nyersanyagokra általánossá vált (annál sajná­
latosabb, hogy a nem  szilárdak terén ma még 
csak a kezdeti lépések történtek meg).

Áz 1953 és 1960 között készített nagyszámú 
összefoglaló jelentés, valam int az évente rend­
szeresen készülő mérlegek, s a nagyütem ű ás­
ványi nyersanyagkutatás viszonylag rövid idő 
alatt azelőtt szinte elképzelhetetlen mennyisé­
gű tapasztalatot halm ozott fel.

Gyakoribbá, sőt a KGST, és a különböző 
kétoldalú megállapodások alapján rendszeressé 
vált a nemzetközi tapasztalatcsere; m agyar 
szakemberek tanulm ányozták a szocialista tá ­
bor többi országában, köztük a Szovjetunióban 
alkalmazott kutatási és vagyonszámítási mód­
szereket, külföldi szakemberek látogattak el ha­
zánkba. Rendkívüli fejlődés volt tapasztalható 
ebben az időszakban a nemzetközi szakiroda- 
lomnak e régebben eléggé elhanyagolt területén 
is (az ilyen tárgyú  szovjet szakirodalom meg­
előzően gyakorlatilag ism eretlen volt hazánk­
ban).

A hazai ásványvagyonszámítási tapasztala­
tok és a nemzetközi téren  fokozódó együttm ű­
ködés együttes hatásának eredm ényeként ke­
rü lt sor az 1953-as Általános utasítás felülvizs­
gálatára, s — a fő elvek m egtartásával — pon­
tosabb és teljesebb kidolgozására. Az új általá­
nos elveket az OÁB jelenleg is érvényben lévő 
1960. évi utasítása rögzítette.

Bár tartalm ilag a kategorizálás megelőző 
általános elvei nem változtak lényegesen, még­
is sok új vonásról szám olhatunk be; ezek nyil­
vánvalóan a további fejlődést, a nézetek töké­
letesedését jelzik.

A prakticista nézetekkel szemben az Álta­
lános utasítás kimondja, hogy az ásványvagyont
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a telep tényleges földtani kifejlődése alapján 
kell meghatározni, tehát a mennyiség és minő­
ség meghatározásánál nem szabad figyelembe 
venni sem az esetleges meddő — hozzákevere- 
dést, sem az indokolt vagy indokolatlan bennha- 
gyást, vagy a dúsítás — előkészítés során történt 
változásokat. A vagyonszámítás a nyersanyagot 
természetes állapotban határozza meg: csak ez 
ad lehetőséget arra, hogy a termelés, dúsítás 
és feldolgozás hatékonyságát ellenőrizni lehes­
sen. Ebből következik, hogy a térfogatsúlyt a 
bányanedvesség figyelembe vételével kell meg­
határozni, a term észetes repedezettség figye­
lembe vételével. (Ezekre a kérdésekre az 53-as 
utasítás nem té rt ki.)

A komplex számbavétel érdekében a fő 
nyersanyagon kívül a területen  előforduló töb­
binek a vagyonát is meg kell határozni. A 
kom plexitást a  vizsgálatok terén is külön hang­
súlyozza az utasítás.

Az 53-as utasítás félreérthető megfogalma­
zásával szemben kimondja, hogy a kategória az 
ásványvagyon földtani megbízhatóságát jelen­
ti, s — a további viták és félreértések kiküszö­
bölése érdekében — azt is rögzíti, hogy a ka­
tegorizálás nem egyezik meg a term elési osztá- 1 
lyozással: az ásványvagyon ism ertségét tükrö­
zi, s egyik csoport nem tartalm azza a másik 
ásványvagyonát.

Az egyes kategóriákat meghatározó ténye­
zők közt az előzőkhöz képest nagyobb hangsúlyt 
kapnak a hidrogeológiai viszonyok; pozitívum­
ként em líthetjük, hogy a számítási módszerre 
m ár nem utal az utasítás: ebben szabad kezet 
kap a készítő — az elemi tömbök (egyébként 
is vitatható helyességül tétele is kimarad. A 
kutatási rendszerre sem utal, ez nem is a ka­
tegorizálás feltétele. Negatívum ként em líthet­
jük a térfogatsúly m egbízhatóságára vonatkozó 
tétel elhagyását. Ennek — és a hasonló meg­
bízhatósági vizsgálatok elvégzésének — (főleg 
szubjektív) feltételei inkább csak jelenleg kez­
denek megérni (lásd IV. rész).

További tökéletesítést jelent, hogy az U ta­
sítás kategóriánként k ité r arra, m ilyen ku ta­
tással biztosítható a megfelelő ismeretességi 
fok, s — bár továbbra is csak utal a nyers­
anyagfajták szerint differenciált részletes el­
vek kidolgozásának szükségességére — világo­
san rögzíti azt az első pillanatban, vagy inkább 
kezdetben (bár olykor ma is?) nehezen elfo­
gadható tételt, hogy bizonyos típusú előfordu­
lások ásványvagyona részletes kutatással sem 
sorolható A, sőt olykor B kategóriába sem.

Az 1953 óta eltelt 7 év tapasztalatai bebi­
zonyították, hogy az A l kategóriát felesleges 
külön földtani ismeretességi csoportként nyil­
vántartani — az Utasítás m ár egységes A kate­
góriáról beszél, azaz az előző öt kategória négy 
csoportra csökkent.

Az Ai kategória földtani ismeretesség te ­
kintetében az A'j-nek kellett, hogy megfeleljen;

a kettő közti megkülönböztető bélyegek nem 
földtani ismeretességen, hanem  bányászati fel- 
tártságon alapulnak; az Ai fenntartása azt je­
lentette volna, hogy a bányászati feltártsági 
osztályozás keveredik a földtani ismeretességi- 
vel. Ez azonban — néhány kivételesen egyszerű 
földtani felépítésű előfordulástól eltekintve — 
sem elvileg, még kevésbé gyakorlatilag nem 
valósítható meg: a bányászati feltártsággal nő 
ugyan a földtani ismeretesség, de egyáltalában 
nem biztos, hogy a feltárt, sőt az előkészített, 
olykor még a fejtésre kész (!) ásványvagyon 
„A” kategóriába fog tartozni, —  egyszerűen 
azért, m ert a zavart és változékony földtani 
viszonyok m iatt nem lehet elérni az ott megkö­
vetelt megbízhatósági szintet.

Gyakorlati szempontból is sok nehézséggel 
já rt az Ai kategória külön kezelése. Ez a m eny- 
nyiség ugyanis az összes ásványvagyon jelen­
téktelen, 1 % -nál is kisebb töredékét képviseli, 
ugyanakor állandóan, és a többi kategóriához 
képest rendkívül gyorsan változik. Kutatással 
nem is m utatható ki.

Fenntartva tehát azt, hogy a termeléssel 
kapcsolatban nyilvánvalóan elengedhetetlen a 
feltárt, előkészített, fejtésre kész ásványvagyon 
nyilvántartása és figyelemmel kísérése, ez a 
csoportosítás a kategorizálástól függetlenül kell 
történjék, illetve az egyes feltártsági 
csoportokon belül célszerű a kategóriák szerin­
ti megoszlást kim utatni.

Űj csoportonként vezeti be az utasítás a 
D „kategóriát”. Ez a semmiféle konkrét adattal 
nem alátám asztott, rem énybeli ásványvagyon- 
nak felel meg. Lényegében az A—Ca-től eltérő, 
s azokkal nem összesíthető csoport ez.

Hangsúlyozza az utasítás, hogy az egyes 
kategóriákba tartozó ásványvagyon m eghatáro­
zásának pontosságát ellenőrizni kell, ezt azon­
ban csupán az egyik kutatási fázis eredm ényé­
nek a következő fázis u táni eredm ényekkel való 
összehasonlításban látja  (sajnos, még ezen a 
téren is van elég tennivaló).

Teljesen új vonásként tartalm azza az u ta­
sítás az ásványvagyon közismert gazdasági fel­
osztását is. Ez megelőzően nem a kategorizálási 
hanem az un. ,,mérleg”-utasításnak volt a 
része, most egy utasítás foglalta magában a 
földtani ismeretességi és a gazdaságossági ala­
pon történő felosztást.

A gazdasági felosztás szerint az A, B, C, D 
kategória együttesen jelenti az összes lehetsé­
ges ásvány vagy ont; ebből az A, B, C az összes 
m egkutatott (földtani), a D pedig a re­
ménybeli. A m egkutatott (földtani) va­
gyon műrevaló, tartalék és nem műrevaló cso­
portra oszlik, külön kim utatva a m űrevalón be­
lül a kiterm elhető (ipari) ásványvagyont. A 
gyakorlatban azonban évek óta a nem m űreva- 
lóból különítik el a tartalékkészletet.

24. Az új utasítást követően került sor 1961- 
ben a szilárd halm azállapotú ásványi nyers-
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3. ábra: A  földtani ismeretesség és a bányászati fe l-  1 =  fejtésre kész ásványvagyon
tártság kapcsolata a kutatási fázis figyelem be vételé-  2 =  előkészített ásványvagyon
vei  (a bejelölt arányok teljesen  önkényesek) s 3 =  fe ltá rt ásványvagyon

anyagkészletek típus-osztályozásának jóváha­
gyására. Ez az anyag term észeténél fogva ál­
talánosabb az em lített utasításnál, mégis rend­
kívüli jelentőségű: a KGST-államok közti föld­
tan i együttm űködés eredm ényeként jö tt létre, 
s m inden tagállam  elfogadta.

Ez az osztályozás is hangsúlyozza a szám­
bavétel kom plexitását, a nyersanyagvagyonon 
kívül a hasznos alkotók készletének m eghatáro­
zását, s a term észetes állapotban való számba­
vétel fontosságát.

Kategorizálás tek in tetében  A, B, Ci és C2 
kategóriát különböztet meg, k itérve arra, hogy 
a potenciális lehetőségek elbírálásához a pers­
pektivikus (reménybeli) ásványvagyont is meg 
kell állapítani. H atározottan elkülöníti a föld­
tani ismeretességi és a  bányászati feltártság  sze­
rin ti felosztást, hangsúlyozva, hogy a bányam é­
rői nevezéktan szerint m eghatározott készle­
teket földtani ism eretességük szerint A—C2 ka­
tegóriába kell sorolni.

A típus-osztályozás szerint is ké t csoport­
ra  oszlik az ásványvagyon: m űrevalóra és nem 
műrevalóra, utalva arra, hogy a pilléreket asze­

rin t kell nyilvántartani, hogy eredetileg m elyik 
csoportba tartoznának.

Az osztályozás külön része foglalkozik az 
előfordulások term elésre való előkészítettségé­
nek kérdéseivel. Rögzíti, hogy a bányatelepítés­
hez szükséges vagyonarányok előfordulási t í ­
pusok szerint változók, s egyes esetekben Ci és 
C2 kategória is lehet a  telepítés alapja, — de 
ez nem m entesít a hidrogeológiai, bányam űsza­
ki viszonyok, a minőség, technológia stb. rész­
letes vizsgálatától. A telepítéshez szükséges is­
m eretességi vagyon m egállapítását a  termelő 
iparágak feladataként jelölik meg.

IV.

1. Az általános kategorizálás! elvek rögzí­
tése megszabta azokat a legáltalánosabb felté­
teleket, m elyeknek a különböző kategóriába ta r ­
tozó ásványvagyonnak meg kell felelnie. Továb­
bi részletezésük m ár csak abban a form ában 
valósítható meg, am ire az Utasítás is utal, hogy 
t. i. az általános elveknek a különböző nyers­
anyagokra való alkalmazását külön kell szabá­
lyozni. Az általános elvek érvényét ez nyilván-
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valóan nem  befolyásolja. Egyébként is meg­
nyugtatóbb ezek stabilitását biztosítani.

A m ásik problém a az, hogy a kategorizálási 
elvek rögzítik ugyan a kategóriák követelm é­
nyeit, de nem  adnak egzakt számokat, sőt mód­
szert sem a megbízhatóság m eghatározására.

További problém át jelent, hogy a nem  szi­
lárd nyersanyagok közül a szénhidrogénekre 
nem állnak rendelkezésre hasonló elvek.

M indezek nyilvánvalóan megszabják a to­
vábbi feladatokat az ásványvagyon kategorizá­
lása terén, nem beszélve arról, hogy az elm últ 
tíz évben további jelentős tapasztalati anyag 
gyűlt fel, s jelentős elm életi m unkák születtek.

11. A gyakorlati tapasztalatok közül első­
sorban az azóta készített nagyszám ú összefog­
laló földtani jelentést és vagyonszám ítást em­
líthetjük. Ezek száma jóval nagyobb az előző 
időszakénál, s megoszlásuk is eltérő: 1953—60 
közt az ásványbányászati nyersanyag és érc­
előfordulások uralkodtak, a szén alárendelt volt; 
1960 u tán  m egfordult a helyzet, a szén vált 
uralkodóvá, a legutóbbi években pedig nagyobb 
ütem ben indult meg az építőipari előfordulások 
hasonló jellegű felm érése is.

Állandó tapasztalati forrást jelentenek az 
évi m érlegek is. A szénelőfordulásokon beveze­
te tt m űrevalósági számítások újabb figyelembe 
veendő körülm ényt jelentenek az értékelésben, 
m agukat az alapelveket azonban nem  befolyá­
solják.

12. Az elm életi m unkák elsősorban a szén­
előfordulásokra vonatkoznak, s a kategorizálá­
son kívül kutatási m ódszertani és gazdaságos- 
sági kérdésekkel is foglalkoznak.

A szénelőfordulások vagyonszámítási kérdé­
seivel foglalkozó m unkáiban e  sorok írója lép fel 
először egzakt megbízhatósági követelmények 
igényeivel, s elm életi m egfontolások és gyakor­
lati szempontok együttes figyelem be vételével 
ad erre javaslatot kategóriák szerint, hangsú­
lyozva a hiba és valószínűség kölcsönös kapcso­
latát. A földtani viszonyok alapján az előfordu­
lásokat öt csoportba osztja, s eszerint differen­
ciálva ad javaslatot az em lített egzakt megbíz­
hatósággal rendelkező kategóriák elérését biz­
tosító kutatási hálózatra, s ennek, valam int a 
gazdaságossági viszonyoknak a figyelembe vé­
telével reálisan m egkövetelhető arányokra. 
Részletesen kidolgozta az egyes kategóriák kö­
vetelm ényeit a fő param éterek szerint; össze­
állítása alapul szolgált a közelm últban jóváha­
gyott szénkategorizálási irányelvekhez.

A kutatások továbbfejlesztését jelentik  az 
utóbbi években a szén, valam int a szénhidro­
génelőfordulások kutatási problém áival foglal­
kozó m ódszertani m unkák. Ennek során egy­
részt szénhidrogénelőfordulások általános kate­
gorizálási elveinek, valam int ezek részletesen 
specifikált, irányelvnek tekinthető  részleteinek 
kidolgozására is sor került.

Végül meg kell em lékeznünk az ásványi 
nyersanyagkutatás, közte az ásványvagyonszá- 
m ítás és kategorizálás legfontosabb elm életi és 
gyakorlati kérdéseivel foglalkozó, közelm últban 
m egjelent kézikönyvről. Jellegénél fogva nem  
az új m ódszertani kutatások anyaga a tárgya, 
m agyar nyelven azonban az első olyan mű, m ely 
átfogó és rendszerezett á ttekintést ad a nyers­
anyagkutatás és készletszámítás elm életi és gya­
korlati kérdéseiről, és rem élhetően hozzásegít 
ahhoz, hogy sok problem atikus kérdés egysze­
rűbbé váljék.

13. A kategorizálással kapcsolatban két 
fontos hivatalos dokum entum  elkészültét kell 
megemlíteni.

Az elm últ évben bocsátották ki a szénva- 
gyon ismeretesség szerinti feltételeit részlete­
sen szabályozó Irányelveket, m int az általános 
kategorizálási elveknek egy adott nyersanyag- 
fa jtára  specifikált részletezését. Ez nagy 
segítséget jelen t bizonyos problem atikus kérdé­
sek egységes elbírálásához anélkül, hogy a te r­
mészeti viszonyok utasításokkal nem  követhető 
változatosságát tekintetbe véve m egkötnék a 
kutató  kezét.

Ugyancsak a közelm últban kerü lt sor a m ély­
ségi vízvagyon számítási elveinek kidolgozására. 
Az anyag ugyan még nincs hivatalosan jóváhagy­
va, de a próbaszámítások m ár folynak ezen az ala­
pon. Ez is földtani és m űrevaló vagyont külön­
böztet meg, m indkettőn belül statikus és dina­
mikus készlettel. M indegyik csoport A, B, Ci és 
C2 kategóriára oszlik. A kategóriák tartalm áról 
korai lenne beszélni; m inden esetre elég rész­
letes feltételeket tartalm aznak, s az egyes ka­
tegóriák megbízhatósági határait is közlik. Ki­
tér a  „D” kategória kérdésére is. Az utasítás 
(egyelőre: tervezet) azért nagyjelentőségű,
m ert a nyersanyagkutatás egyik legnehezebb 
terü letén  rendez nemcsak régóta vitato tt, ha­
nem sok esetben még vitaalapként sem felm e­
rü lt kérdéseket.

2. Az előzők alapján m egállapítható, hogy 
a különböző ásványi nyersanyagfajták vagyoná­
nak kategorizálása m eglehetősen eltérő szinten 
van.

Legjobban kidolgozott a szén vagyon kate­
gorizálása, ahol a szilárd ásványi nyersanyagok 
osztályozását szabályozó általános elveken kí­
vül a nyersanyagfajtára specifikált részletes 
irányelvek hivatalos form ában is rendelkezésre 
állnak; részletesen kidolgozott m unkaanyag áll 
rendelkezésre a kategóriák megbízhatósági ta r­
talm áról, ennek alapján az egyes kutatási fázi­
sokban szükséges feltárási távolság m eghatáro­
zásáról, az előfordulási típusok elkülönítéséről, 
s m orfogenetikai típusok szerint differenciálva 
a bányatelepítéshez szükséges vagyonarányok- 
ról.

A többi szilárd ásványi nyersanyagra csu­
pán az általános kategorizálási elvek vannak 
kidolgozva. Legkedvezőbb a helyzet a bauxit­
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vagyon terén, ahol annyi ku tatási és vagyon- 
számítási tapasztalat áll rendelkezésre, hogy 
ezek általánosítása elegendő alapot ad a részle­
tesen specifikált irányelvek kidolgozásához.

A többi előforduláson nehezebb a helyzet; 
az általánosítás igényével szemben dolgozik az 
az objektív tény, hogy egy-egy nyersanyagból 
rendszerint csak egy komoly ipari előfordulá­
sunk van. Az ásványbányászati nyersanyagok 
terén az utóbbi 1—1 V2 évtizedben gyűlt össze 
olyan jelentős kutatási anyag és tapasztalat, 
hogy megérdem elné a  kutatásm ódszertani és 
vagyonszámítási általánosítást; i t t  viszont az 
előfordulási típusok nagy változatossága, s az 
egyes előfordulások viszonylagos kicsinysége 
okoz bizonyos szubjektív nehézségeket.

Az építőipari nyersanyagok terén  csak az 
utóbbi 1—2 évben kezdődött számottevőbb 
m unka; i tt  csak fokozatos előrehaladást lehet 
célul kitűzni a  kategorizálási elvek specifikáció­
jában, kezdve a legfontosabb nyersanyagokkal.

Az em lített tem atikai m unkák alapján re­
mélhetően lehetőség lesz az általános és speci­
ális elvek jóváhagyására, s ez várhatóan te r­
m ékenyítőén fog hatn i a kutatási, s főleg a ku ­
tatásm ódszertani m unkák folytatására, ill. — 
helyenként — m egindítására.

21. Az elm últ évtized kutatási, készletszá­
m ítási és m érlegkészítési tapasztalatainak fel- 
használásával és általánosításával — tám asz­
kodva a legrészletesebben szabályozott szén- 
vagyonkategorizálási irányelvekre — a közeli 
jövő fontos feladataként jelenik meg a külön­
böző ásványi nyersanyagok vagyonszámítási 
kérdéseinek egységes színvonalra való hozása.

Ennek érdekében szükségesnek látszik új 
általános kategorizálási irányelvek kidolgozása 
és jóváhagyása a nem -szilárd nyersanyagokra, 
esetleg külön a szénhidrogénekre és külön a 
vízre.

Ezt követően — szerencsés esetben ezzel 
egyidejűleg — m ódszertani irányelvek form á­
jában ásványi nyersanyagfajták szerint kívána­
tos lenne rögzíteni az általános elveknek az 
adott nyersanyagra vonatkozó alkalmazási kér­
déseit, legalábbis — a szénhez hasonlóan — a 
legfontosabb ismeretességi csoportok szerint. 
Nyilvánvalóan teljesen meddő dolog lenne 
feltételezni, hogy a term észeti viszonyok vég­
telen változatossága tételes utasításokkal követ­
hető. Az általános elvek és az egyedi esetek 
közt azonban még kijelölhető olyan határvonal, 
ameddig az általánosítás igényével lehet foglal­
kozni az elvek gyakorlati alkalmazásának prob­
lémáival.

Az általános, ill. a nyersanyagfajták szerint 
specifikált kategorizálási elvek kidolgozásával 
valószínűleg lesznek bizonyos eltolódások a je­
lenlegi csoportok, illetve kategóriák közt. Ezért 
egyidejűleg rendelkezést, ill. újbóli — most m ár 
rem élhetően számításokkal alátám asztott — ki­
dolgozást igényel a bányatelepítéshez szüksé­

ges vagyonarányok m egállapítása nemcsak 
nyersanyagfajták szerint differenciáltan, hanem  
olyan nyersanyagok esetében, melyekből több 
előfordulással rendelkezünk — v. ö. szén, szén- 
hidrogének, bauxit, stb. —, szükséges lesz az 
előfordulások legfontosabb morfogenetikai, ill. 
ipari-genetikai típusainak m egállapítása és fi­
gyelembe vétele. A különböző nyersanyagok 
eltérő előfordulási típusainak összevetése segít 
abban is, hogy azokra a nyersanyagokra, me­
lyekből csupán egy-egy előfordulásunk van, 
helyesen állapítsuk meg az adott előfordulási 
típust, és az ennek alapján megkövetelhető is­
m eretességi arányokat.

Megjegyzendő, hogy ilyen csoportok elkü­
lönítése bauxitelőfordulásainkon gyakorlatilag 
m ár régebben m egtörtént, szénre szintén tör­
tén t javaslat, sőt jóváhagyott besorolás is szü­
letett, sajnos azonban, ez nem m ent á t a köztu­
datba, ill. a gyakorlatba. A szénhidrogénelőfor­
dulások hasonló elvek alapján való csoportosí­
tására is születtek elgondolások.

22. Nagyjelentőségű feladatnak látszik az 
egyes kategóriák egzakt megbízhatósági köve­
telm ényeinek kidolgozása. Bár erre vonatkozó­
an is tö rtén tek  kutatások, és születtek bizonyos 
elgondolások, a problém akör megoldása nyil­
vánvalóan hosszabb lélegzetű feladat lehet.

Az ásványvagyon földtani ism eretességét 
kifejező kategória ugyanis — m int az előzők­
ben erre  u taltunk  — több tényező függvénye. 
Ezek jellegükre nézve is eltérők: vannak köztük 
földtani-bányaföldtani, de vannak bányam űsza­
ki és technológiai jellegűek is. A sok és sokféle 
tényező együttes, ill. egym ásra gyakorolt köl­
csönös hatásának megismerése és m eghatározá­
sa nyilvánvalóan csak hosszas kutatóm unka 
eredm ényeként lehetséges egyrészt a feladat 
újszerűsége m iatt, m ásrészt mivel az egyes té ­
nyezők m eghatározásának és figyelembe vételé­
nek jellege is eltérő.

A problém a előreláthatóan csak fokozatos 
megközelítéssel lehetséges. Első lépcsőként 
azokkal a param éterekkel lenne érdemes fog­
lalkozni, m elyeket átlagként szoktunk figyelem­
be venni a kutatás és vagyonszámítás során, 
m int pl. a  vastagság, minőség, térfogatsúly, vagy 
néhány hidrogeológiai — bányaföldtani tényező 
is.

Ennek érdekében legalább tájékoztató jel­
leggel szükséges lesz megadni m inden vagyon­
számítási kategóriára a  még m egengedhető hi­
bahatárt, s az ahhoz tartozó valószínűség-érté­
keket. Ezek kitűzésénél elm életi és gyakorlati 
szem pontokat egyaránt figyelem be kell venni. 
Elméleti szempontból azt, hogy az egymás u tá­
ni kategóriákban a megengedhető hibahatár 
egyre kisebb — de legfeljebb azonos — lehet, 
a hiba túl-nem -lépési valószínűségének viszont 
nőnie kell, de legfeljebb azonos lehet. Gyakor­
lati szempontból azt kell m egfontolnunk, hogy 
az egyik kutatási fázisból a m ásikba való átm e­
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net, amely végső soron az ásványvagyon egyik 
kategóriából a m ásikba való átm inősítését biz­
tosítja, a jelenleg kutatási gyakorlatban a fel­
tárások sűrítése révén valósul meg; sűrítés vi­
szont nem  lehetséges tetszőleges arányban, ha­
nem — a közism ert geometriai okok m iatt —  
csak 2, 4, 8-szorosan stb. Az egymás utáni kate­
góriákban m egengedhető h ibahatárt és valószí­
nűséget tehát úgy célszerű megválasztani — 
m int a szerző m ásirányú m unkáiban részlete­
sebben k ifejti —, hogy a megfelelő megbízha­
tósághoz szükséges információk számának há­
nyadosa 2, vagy ennek többszöröse legyen.

Bár a különböző számítási param éterek s 
azok m eghatározásának hibája igen bonyolult 
kölcsönhatásban van, véleményem szerint a 
megbízhatóságot először param éterenként külön- 
külön, egyedileg kell vizsgálni, s csak fokozato­
san lehet rátérni a kettős, m ajd hárm as kapcso­
latokon keresztül a mind bonyolultabb össze­
függések tisztázására. Elvileg term észetesen bi­
zonyára az összes, szinte áttekinthetetlenül bo­
nyolult kapcsolatok egyidejű vizsgálata lenne 
kívánatos. Amíg azonban a vizsgálatok kezde­
tén tartunk  — szinte még a legmegfelelőbb 
módszerek sem alakultak ki —, ezt reálisan, a 
siker rem ényével nem lehet kitűzni; pszihológi- 
ailag is káros lenne, m ert az előrelátható ku ­
darcok évekre visszavethetnék az ilyen irányú 
munkát. Az egyedi, egyszerű összefüggések 
vizsgálata viszont valószínűleg lehetővé teszi az 
adott param éterre érvényes törvényszerűségek 
feltárását, egyidejűleg segíti a megfelelő mód­
szerek kialakítását is. Ezek, m ajd a kettes hár­
mas csoportok vizsgálatának eredm énye az 
egyes param éterek differenciált m inősítését is 
megengedheti, azaz elkülöníthetők a kis válto- 
zékonyságú, vagy más param éterek alakulásá­
hoz szorosan kapcsolódó ismérvek azoktól, me­
lyek meghatározó jelentőségűek a vagyonszámí- 
tásban.

Az átlagként meghatározott, de analógiás 
alapon figyelembe vett, különösen pedig a csak 
analógiás alapon m eghatározott param éterek 
esetén, m int sok hidrogeológiai, mérnökgeoló­
giai, bányaföldtani tényező, valam int a ma még 
sokszor számszerűen ki sem fejezett tényezők 
esetében, m int pl. a tektonikai viszonyok, a te ­
lep alakja, egyes vízföldtani jellemzők, stb. elő­
ször arra  kell törekednünk, hogy ezek jellem ­
zésére számszerű m utatókat állapítsunk meg 
(utalunk itt  a szerzőnek a tektonikai és telepü­
lési viszonyoknak, a telep alakjának számszerű 
jellemzéséhez kim unkált elgondolásaira), s eze­
ken keresztül vizsgálni a  megfelelő ismérv meg­
határozásának megbízhatóságát. Ezen a téren 
tehát ma sem tudunk Pythagorasnál jobbat 
ajánlani: „A m érhetőt mérd, a nem m érhetőt 
pedig tedd m érhetővé” .

3. Az egyes kategóriák megbízhatósági kö­
vetelményeinek kidolgozása, s az egyes számí­
tási param éterek ilyen irányú vizsgálata lehe­

tőséget n y ú jt arra, hogy egyrészt a földtani ku­
tatás, bányászati tervezés, és a népgazdaság fej­
lesztésének az ásványi nyersanyagbázison ala­
puló döntéseit az eddiginél lényegesen konkré­
tabb, a megbízhatóságot is pontosabban tükröző 
számszerű anyagokkal lehessen alátámasztani, 
m ásrészt az ásványi nyersanyagkutatás eredmé­
nyeit differenciáltabban, egyszersmind azonban 
egzakt számszerűséggel ki lehessen m utatni ak­
kor is, amikor az nem  vezet a kategória megvál­
tozására: ilyen esetben is változik ugyanis a 
megbízhatóság és (vagy) a valószínűség, de meg­
változhatnak a tervezéskor feltételezett földta­
ni viszonyok; mindezek a közölt elvek alapján 
számszerűen m eghatározhatók és összehasonlít­
hatók.

A vázolt feladatoknak ezen túlm enő jelen­
tőségük is van: ilyen alapon ugyanis nyers­
anyagfajták, azon belül előfordulási típusok 
szerint differenciáltan meghatározható akár 
természetes, akár költségm utatókban az egyes 
kategóriák kim utatásához szükséges kutatási 
ráfordítás, ill. a kutatási ráfordításnak a meg­
bízhatósági szint módosítására gyakorolt hatá­
sa. Ennek révén lehetőség van az optimális ku­
tatási hatékonyság meghatározására, azaz vég­
ső soron egzakt számítások alapján lehet majd 
meghatározni az egyes nyersanyagok, ill. elő­
fordulási csoportok szerint bányatelepítéshez 
szükséges, ill. megkövetelhető ismeretességi 
arányokat.

Ugyanezek révén mód nyílik arra is, hogy 
— legalábbis egyes vagyonszámítási param éte­
rek alapján — megállapítható, vagy megköze­
líthető legyen a számítás sohasem teljes meg­
bízhatóságából eredő bányászati kockázat m ér­
téke, azaz a tervezési döntéselőkészítés során a 
szükségszerűen adódó kockázat m értékét és ha­
tását figyelembe vehessük. Mivel a kockázat a 
megbízhatóság növelésével csökkenthető, ez pe­
dig csak pótlólagos kutatással érhető el, a m axi­
málisan megengedhető kockázat, ill. az ezt biz­
tosító kutatási ráfordítás meghatározása - végső 
soron visszahat az optimális ráfordítás, s az ez­
zel elérhető kategória arányok egzakt alapon 
való meghatározásához.

A feladatok logikus egymás utáni sorrend­
je ism ételten rám utat bizonyos kérdések rende­
zésének igényére, s ez a rendezés m inden eset­
ben lehetővé is válik. A megoldások ismétlő­
dése csak látszólagos: bárm ely probléma ren­
dezése csak az ism eretek adott szintjén lehetsé­
ges. Az ism eretek azonban a m unka előrehala­
dása során mind teljesebbek és mind egzaktab­
bak lesznek, ezért a rendezés mindig magasabb 
szinten s a megelőzőnél nagyobb pontossággal 
valósulhat meg.

A vázolt feladatok nemcsak a hazai elmé­
leti kutatás és gyakorlati feladatok megoldása 
terén  jelentősek, hanem  sok vonatkozásban 
nemzetközi tekintetben is újszerűek. S bár min­
den elért eredm ény elméleti jelentőségű, köz­
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vetlen és nagy gyakorlati fontosságuk is van a 
legkülönbözőbb szintű népgazdasági döntések 
megbízható, számszerű anyagokkal alátám asz­
to tt konkrét előkészítéséhez.
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