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HoueiiiiiHe rjiyOHHHoreoJiorHHecKHe jannbie
H3 pa3BegOMHbix 6ypeHHii no yrjieBOflopoaaivi
b HHpiner h Xadayuxar
T. Koern, F.

OTKpwTne ra30Bbix nojiefi npii Xaiigyco6ocjio ii B&éin
noTpedOBano pa3BeflOK Ha gajibinux TeppHTopnii odna-
CTeii Hnpiner h Xaii/iymar. Cawafl CTapan <j>opMann«
BCKpbiTan b CKBawHHe fledpeueH-J\22 hbjihctch ocaai<o.M
(jijiHiuoBoro  xapaKTepa, B03pacTa BepxHero cekoHoro
Meaa, noaTBepwaeHHaa j>epaMH  HoBeflume
dypeHHH b Hupnyrom BCKpbum Ha ocHOBe neTporpa(j)n-
MecKoft ananorHH BepxHeiopcKHU KOHrmoMepaT 6e3 <J)a
yHbi. Ha BepxHuii Mén 3ajierai0T ocagKii (jmnuoBoro xa-
paKTepa, ooueHOBoro B03pacTa. M3 CTapux ckbeXhh b
teOpeiteH MOKHO BbIHBHTb HHKHHH H CpeAHHIT 30HeH,
nogTBepweHHbie (|)ayHoii. B HOBeiiimix ci<Ba>KHHax bij-
HBJieH aoneH npii Howa, XafiayxaAxa3a, Hiipnyrom h
BajiMa3yHBapoui. B Xaiiayxaaxa3a, HupMapTOHiJjajiBa h
HHpjiyroui b aoneHe HaxogHTCH ByjiKaHHgecKHe whjih
MHbpeHOBoro B03pacTa. riepBbiH pa3 b TeppiiTopmi 3gech
BhiHBJieHa ByjiKaHHHecKan geHTenbHOCTb soneHOBoro B0O3-
peHOBblx- ocagKax aHAe3HTHbift Tyq) h ang3HT moiuhocth
GKQJIO 100 M

K KOHijy soneHOBoro nepnota, BCliegCTBiie FlnpeneH-
CQKIVX gBH>KeHHH TeppHTOpHH BO3BbICHIiaCh. UlpH fjeOpe-
neH 06pa30Bajicn KOHTHHeHTajibHbiii necnaHHK h kohtjio-
MepaT. B cpegHeM MHOneHe npoH3ouuia KpytiHan ByjiKa-
HHHecKan AeHTejibHOCTb b stoii TeppnTopnn. Byjn<anii-
MecKan Ty<j)OBaH jiaBa BhiiiBlieHa b k3>kaoh CKBa>KHHe. Ha
ByjiKaHHHecKyio TQJimy 3a;leraioT b cpegHiix h ceBepHbix
nacTHX TopTOHCKHe MopcKHe cjioh, noATBepwtaHHDbie (j>ay-
Hoft. Ha ceBepe BbiHBJieH ([launii rjiHHUCTO-MeprejiHCThiii,
a b cpetHeft sacTH H3BecTKOBbiii. Cap.viaTCi<ne ocagkH
noMTH Be3ge HaxoAfITCHl. Cjioh cogep>KaT 6oraTyio waKpce
h MHKpoifiayHy. B TeppuTopmi nepecran ByjiiaHH3M no-
cne cap.MaTa

Hhhchhti naHHOH pa3JiinaeTCH npomiM pa3BHTMHMI Hh3-
MeHHocTH. 3tecb HeBO3MO>KHO npoBOAHTD TpexoBoe gejie-
HHe. 3aecb oTcyTCTByrst TpaHcrpecciiHHbiii KOHrnoMepaT,
H3BecTKOBbifi Meprejib a Tai<>Ke necHanni<n pacnpoCTpa-
HeHHbie na 6ojibuiefi TeppuropHH.

Oca"KH BepxHero naHHOHa h BepxHero naiioueHa cob-
nagaioT cjiohmii BbiHBJieHHbie Ha npomix TeppuTopiinx

HVBVEHHOCTH.
TaSjiHUbi 1—IIl cogepwaT gejieHiie 6ypeHiiii no BO3-
pacTy. PiicyHOK INs1. geMOHCTpiipyeT reojiorHnecKHe npo-

4*hjinh i3 Ealilia3yiiBapoui, XangybeeepvieHb, fle6peueH ii
fio>Ka. PncyHOK Ns2 noKa3MBaeT rpaHimw pacnpocTpa-
neHiin vuioneuHbix caoeB.

A szemcsenagysag es nehézasvany-o6sszetétel 6sszefliggesel

irta: Dr.

Minden folyéhoz meghatérozott vizgydijt6-
terulet tartozik, s a rola szarmazé hordalék
visszatlikrozi annak k&zettanna felépitését. A
nagy folyok hordalékdnak Osszetétele tébbnyire
Iényegesen eltér egymastol. A mar lerakott Ule-
dék Osszetételi kilonbségei nemcsak a kilénbo-
z0 faciesek elkllonitését konnyitik meg, hanem
az egymas mellett és felett teleplld, azonos,
vagy kulénb6z6 helyr6l szarmazd rétegsorok
térbeli elterjedésének meghatarozasat is lehe-
tévé teszik.

A vizgyd(jtéteriilet kbzettani felépitése ter-

Molnar Béla

mészetesen a homok-hordalék (illetve uledék)
mikromineraldgiai osszetételében, és kulondsen
a 2,88-nal nagyobb fajsulyu &svanyok, az un.
nehézasvanyok egyuttesében is tlikrozddik.

A foldtani kutatdsban gyakran alkalmazzak
a nehézasvany vizsgalatot. Az lledék szarmaza-
si kérdésének eldontésén kivul, még szdmos fel-
hasznalési terilete ismeretes. Hal6zatos furas
esetén érckutatasnal pl. el6segiti a hasznosit-
haté asvanyok feldusulasanak iranykijelolését,
szénkutatasnal a medddrétegek jellemzd nehéz-
asvany-osszetétele alapjan a telepazonositast,
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szénhidrogének keresésénél a taroldszerkezet le-
hataroldsat, rétegvizek kutatdsanal a vizado re-
tegek kijel6lését.

Sokszor egy-egy nehézasvany a Kkeresett
hasznosithatd asvany mellett, csak mint nyom-
jelz6 szerepel; annal ui. gyakoribb, esetleg
konnyebben meghatarozhat6, ezért j6 segitséget
nyujt a keresett asvany kutatdsadnal. Ugyancsak
hasznosithatd egy-egy terilet Gsvizrajzi fejl6-
déstorténetének tanulmanyozasanal, vagy egy
uledéksor Uledékes és piroklasztikus tagjainak
elkulonitésénel.

Sokrétl és gyakori alkalmazésa ellenére is,
szamos kutatoban felmeril a modszer hibale-
het6ségeinek a tényeket mddositd szerepe. Kii-
I6ndsen sokan biraljadk a szemcsenagysagvalto-
zasnak az eredményt mdédosité hatasat. E szerint,
amikor az azonos szdrmazasu, de durva és fi-
nom szemcsedsszetételi  lledéknek mindig
ugyanazon frakciojat vizsgaljuk, a gyakorlat-
ban pedig legtdbbszér ezt teszik, egymastdl
egészen eltérd eredményhez juthatunk és a ka-
pott adatok alapjan akar mas lehordési terile-
tet is feltételezhetiink.

E kérdéssel még az idevonatkoz6 legfonto-
sabb munkék sem foglalkoznak elég részletesen.
A szemcsedsszetétel és a kvarc, magnetit, vala-
mint turmalin mennyiségének, tehat minddssze
harom asvanynak Osszefiiggéseivel a Stokes tor-
vénybdl levezetve elméleti uton Rubey, W.
(1933) foglalkozott. Szerinte a nagy fajsulyd
magnetit a 0,125—8,0 mm szemcsedsszetételli
Uledéknek legfinomabb rétegében, mar akkor
jelentkezik, amikor a kisebb fajsulyd kvarc
még nincs is a mintdban jelen. A magnetit
mennyiségének maximuma & finomabb (0,6 mm
0-nal), mig a kvarc a durvabb (1,0 mm 0-nél)

1. abra: A mzsgalt mintak

szemcseméretnél van. A turmalin fajstlya az
elébbi két &svany kozotti, igy mennyiségének
maximuma is a kett6 kozott, 0,9 0-nél talalha-
to.

Hawkes, L. — Smythe, A. J. (1931) 0,127—
0,317 mm szemcseOsszetételd tengerparti ho-
mok asvanyainak frakciokénti mennyiségi val-
tozasait vizsgélta. Erdekes azonban nélunk az,
hogy a foldpatoiknal és a kvarcnéal nagyobb faj-
sulytu granat nem a finomabb, hanem a dur-

vabb frakciok felé gyarapszik, amely val6szin
nlileg a lehordasi terilet jellegével és a granat
nagyobb ellenall6képességével van @sszefiig-
gésben.

Vendl, A. (1954) csak a homoknal finomabb
anyagok, féleg agyagok szemcse- és asvany-
Osszetétel osszefuggéseivel foglalkozott.

Egyéb, még a kérdést érint6 munkéak csu-
pan csak utalnak egy-két megjegyzéssel a szem-
csedsszetétel és nehézdsvany-osszetétel Ossze-
fuggéseire (HSU, J. K. 1960, SHEPARD, F. P.
— MOORE, D. G. 1960, SHEPARD, F. P. 1960.
MIRSKY, A. 191, Mc MASTER, R. L. 1962,
van ANDEL, T. H. 1964/a, 1964/b, KODYMOYA,
A. 1966.).

Jelen munka e feladat tisztdz&sdhoz szeret-
ne adatokat szolgaltatni, és tapasztalatok alap-
jan akarja kijeldlni azt a szemcsenagysagot,
frakciét, amelynek vizsgalata a nehézasvany-
Osszetétel jellemz6inek meghatérozéasakor & le-
helyesebb, legcélravezet6bb adatokat adja.

Mintagy(jtés

A vizsgélathoz olyan mintdkat kellett
gy(jteni, amelyek biztosan azonos lehordasi te-
riletrél szadrmaznak, szemcsedsszetételik tag
hatarok kozott valtozik, és lehetdleg minél tébb
nehézasvanyt tartalmaznak. Ennek a feltételnek
legjobban egy mai folyé hordaléka felel meg.
Valasztasunk a Marosra esett (Molnar B. 1964/a,
1964/b).

Az 1. sz. mintat Lokodshazarél, a torkolattol
mintegy 120 km-re, a Maros pleisztocénvégi le-
rakodasabol gyjtottik (1. abra). A folyd lehor-
dasi teriilete a pleisztocén vége Ota mar nem
véltozott (Molnéar B. 1964/b, 1965/b), igy a me-
derben nem taldlhaté durvdbb részt innen

gyljtésének helyszinrajza

gy(jtve is fel lehet vizsgélatra hasznalni. A 2
sz. mintat a folyomederbdl, a torkolatt6l 50 km-
re Apétfalvar6ol, a 3—9. sz. mintdkat szintén
a mederb@l Deszkrél, a torkolattél 3 km-re gy(j-
tottuk (2. &bra).

Szemcsedsszetételi elemzés

A mintdkat szitalassal, a 9. sz. mintat pe-
dig Ulepitéses eljarassal is elemeztiik. A kapott
eredmények a 2 abran és az 1 tablazatban
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lathatok. A kilenc minta kdzepes szemcseatmé-
réi (Md) 0,073—2,5 mm kozott valtoznak. A leg-
durvédbb (L. sz.) minta kavicsos murvas durva
homok; szemcséinek uralkodd része 1,0—10,0
mm kozott van. A 2. sz. minta uralkodé frak-
cidja 0,5—2,0 mm kozotti, a 3. sz. mintdé még
szintén ugyanaz, tehat durva homok. A 4—-5.
sz. mintdkban legtobb a kozépszemd, vagyis a
0,2—0,5 mm &tmérdji szemcse.

2. abra: A vizsgalt mintak
szemcsedsszetételi gorbéi

A 7—8. sz. minta aprészem( homok (0,1—
0,2 mm), mig a 9. sz. olyan finomszem( homok,
amelyben az ennél finomabb frakci6 40%-ot
is elér. A vizsgalt homokok, a legdurvabb min-
ta kivételével, jol osztalyozottak.

A kilenc minta minden szemcsedsszetételt
feldlel, amely nehézéasvany-vizsgalatnal egyalta-
lan szadmitasba johet. Az ennél durvabb Uledék
ui. mar csak ritkan tartalmaz asvanytani mik-
roszkép alatt vizsgalhatd frakcidt és sok lehet

benne a kdzettormelék. A 9. sz. mintanak fino-
mabb Uledék vizsgélatara pedig, csak kényszer-
helyzetben kertlhet sor, amikor nincs durvabb
uledék a rétegsorban; az ilyen vizsgalat adatait
azonban mar, csak igen szigoru kritikaval lehel
elfogadni.

Nehézasvany-osszetétel

A vizsgélatra el6készitett frakciokat bro-
moiormban valasztottuk el 2,88-n&l nagyobb,
és ennél kisebb fajsulyd &svanyokra. Az elva-
lasztott nehézasvanyokat targylemezre helyez-
ve, asvanytani mikroszkoppal vizsgaltuk.

Graham, W. A. P. (1930) szerint nehézas-
vanv-vizsgalatnal elegendd 100 szemcsét meg-
hatadrozni ahhoz, hogy megfelel6 eredményt
kapjunk. Ez nem helyes megallapitas, korébbi
tapasztalataink szerint is (Molnar B. 1959), leg-
alabb 150 szemcsét kell meghatarozni, hogy a
szdrmazés kérdése elddnthet6 legyen. Esetleg
akkor elegend6 100 szemcse meghatérozésa, ha
csupan néhany nehézasvanyfajta van a
mintaban. Ekkor kevesebb szemcse meghataro-
zasa esetén is megkapjuk az asvanyszemcsék
helyes szazalékaranyat. Graham, W. A. P. (1930)
is minddssze Kilenc &svanyfajtat talalt a vizs-
galt mintéiban.

Dryden, A. L. (1931) szerint az eredmény
pontossadga a megszamolt szemcseszdm négyzet-
gyokének novekedésével javul. Megéllapitja
azonban, hogy a hibalehet6ség 300 meghatéro-
zott szemcse felett mar erdsen csokken. Ezért

1. tablazat
A VIZSGALT MINTAK SZEMCSEELEMZESI EREDMENYE
A kilonbozé frakcidk szdzalékos mennyisége 1
: (mm 0.)
A minta
szama Md So |
0,06  006—01 01—02 02—05 05—20 2,0 ‘
(lLijk(jshéza) 3,0 20 50 10,0 25,0 550 25 2,92
2
(Apétfalva) 0,0 0,0 0,0 15,0 74,0 11,0 0,92 1,55
3.
(Deszik) 0.0 00 0,0 35,0 65,0 0,0 0,59 1,24
4,
(Deszk) 0.0 00 00 830 17,0 00 045 1,08
S. 86,0 1,16
(Deszk) 0,0 0,0 4,0 ) 10,0 0,0 0,34 ,
6. 0,0 30 26,0 71,0 0,0 0,0 0,25 1,23
(Deszk)
1. 2,0 10,0 58,0 30,0 0,0 0,0 0,18 1,24
(Deszk)
8. 70 30,0 58,0 5,0 0,0 0,0 0,12 1,28
(Deszk)
9. 40,0 27,0 32,0 1,0 0,0 0,0 0,073 173
(Deszk)

10
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ablézat

2

A VIZSGALT MINTAK NEHEZASVANY-OSS ZETETEL EREDMENYE
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3. abra: 1—9. sz. minta kilénb6z6 frakcidiban uralkodéan elofordulo nehézasvanyfajtak szemcséinek sza-
zalékos megoszlasa

H: Hipersztén A: AugitB: B.azaltos. amfibol M: Magnetit

B-f-K: Biotit + Klorit

H: Kozdnséges amfibol G: Granat

sajat vizsgalatainknal kdzel 300 szemcsét hata-
roztunk meg.

Ugyancsak felmerll az a kivansag, hogy
nehézasvanyok esetében a mintanak legalabb
két szemnagysag osztalyat vizsgéljuk. Rubey,
W. W. (1933) azt ajanlja, hogy az egyik szem-
nagysagosztalyul mindegyik mintaban ugyanazt

12

valasszuk, a masik pedig mindkett6ben azonos
viszonylagos helyzet( (pl. a kozepes szemcseét-
mérénel kisebb) részleg legyen.

A kapott nehézasvany értékek a szemcsék
szaméanak egymashoz valo viszonyat, vagyis az
asvanyok szazalékos gyakorisagat és nem pedig
térfogat — vagy sulyszazalékos Osszetételét ad-
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jak. Kulénbség van ugyanis az egyes asvanyok
fajsulyaban, pl. a preparatumban megjelend két
kulonboz6 fajsulyd asvany azonos szazaléka
csak az el6forduldsi szdmaban egyezik egymaés-
sal.

A Maros-homok tényleges nehézésvéanytar-
talma, tehat az dsszes tobbi &svanyhoz viszo-
nyitott nehézasvany-mennyiség sutlya korabbi
vizsgalatokbol mar ismeretes: szézalékban kife-
jezve, a szemcseosszetételtél fuggben 1—5%
kozott van. Ugyanabban a mintadban pedig dur-
vabb frakcidtol a finomabbak felé ndvekszik, és
1— 20% kozo6tt ingadozik a nehézasvanytartalom
(Mez6si J. — Donéath E. 1951, Molnar B. 1963.
1964'a, 1964/b, 1965/a, 1965/b, 1966, 1968).

Ez azonban nem minden uledéknél tor-
venyszerd. Woletz, G. (1958) olyan homokot is-
mertetett, amelyben nem a legfinomabb, hanem
valamelyik durvdbb frakciéban legnagyobb a
nehézasvany-tartalom.

A 2 sz. mintank kivételével — amelybdl a
0,06—01 mm O0-ju frakci6 hidnyzott — min-
den mintab6l négy — asvanytani mikroszkop
alatt meg vizsgalhato — frakcionak néztik meg
a nehézasvany-0sszetételét, a mar emlitett ko-
zel 300 szemcse meghatarozasaval (2. tablazat).

Maximélisan 21 &svénvt allapitottunk meg. A
lehordasi terlilet kézettani felépitésének isme-
retében, az &svanyokat eredési helylk szerint
is csoportositani tudtuk. A 21 asvanybdl 5%-nal
nagyobb mennyiségben mindéssze 7 asvany for-
dult el6. A meg nem hatarozhatd, mallott asva-
nyokat a szarmazas eldontésénél természetesen
nem vettik figyelembe.

a 0,06—0,2 mm kozotti frakciok adnak értékel-
het6 adatokat.
2 A 4. &bra a leggyakrabban el&forduld

7 &svanynak a vizsgélt kilenc minta kulonb6z6
frakcioi alapjan szamitott atlagat mutatja. A fi-
nomabb frakcidktél a durva felé haladva latha-
t6, hogy a 0,1—0,2 mm-es frakciondl minden
egyes asvany atlagaban torés van. A magnetit
és granat atlaga, az ennél finomabb frakciokban

4. &bra: 1—9. sz. mintdk kulénbdz6 frakcidiban eld-
fordulé nehézasvanyfajtdk szemcséinek szazalékos
atlagai (Jelmagyarazat a 3. 4braéval azonos)

a tobbi asvany éatlagaval szemben erésen meg-
novekszik. A 0,1—0,2 mm-nél durvabb frak-
ciokban & magnetit nem mutat lényeges valto-
zast, a tobbi asvany atlaga pedig csokken, a csil -
lamé ellenben sokszorosan emelkedik: mar a 0,2
—0,32 mm-es frakcidban megkdzeliti (az el6z6

1 A 7 legfontosabb nehézasvany mennyfirakcio 5%-aval szemben) a 12%-ot, a 0,32—

ségi eloszlasat mintanként és frakciénként a 3.
abra mutatja. Az 1 sz. mintanal, amelyek a
legdurvabb szemcsedsszetétel(i uledéket képvi-
seli, jol lathatd, hogy a 7 &svany szazalekos
mennyisége a kilonboz6 frakcidkban azonos. A

2— 6. sz. durva és kozépszemi{i homok mintak

kilonbozd frakcidiban ugyanezen &svéanyok egy-
mashoz viszonyitott szazalékos mennyiségében
mar jelentdsebb ingadozasok vannak. A fino-
mabb szemcsedsszetételi mintdkhoz képest a
magnetit és granat mennyisége ezekben a min-
tdkban kissé az atlag folé emelkedik. A 7—9.
sz. apré és finom homok mintdknal a kilonb-
ségek tovabb fokozdédnak. Ez utdébbi mintak
durvabb frakcioi, a finomabb frakciokhoz viszo-
nyitva, eltérd Gsszetétellek. A kilonbséget el-
sosorban a csillam magas szazalékaranya idézi
eld.

Tehat durvabb homok béarmelyik frakcid-
jat vizsgalva is helyes az eredmény: kdzépsze-
mi homoknal még elfogadhato, az atlaghoz vi-
szonyitva azonban a durva és kézépszem(i ho-
moknal is a finomabb frakciokban kissé meg-
emelkedik a magnetit és kulondsen a granat
mennyisége. Apro és finom homok esetén, csak

0,63 mm-es frakcioban pedig a 22%-ot.

5. &bra: 1—9. sz. mintak kulénboz6 frakcidiban ural-

kod6 nehézasvanyfajtak szemcséinek legkisebb és leg-

nagyobb szazalékos el6fordulas értékei kozotti kilénb-
ségek (Jelmagyarazat a 3. abraéval azonos).

3 Az 5. &dbra frakcidonként és &svanyfaju-
tdnként mutatja ugyanezen 7 asvanynak a ki-
lenc mintaban el6fordulé legkisebb és legna-
gyobb asvany-szemcseszazalék  el6fordulasa

13
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kozotti kialonbségeit. Példaul a hipersztén a
0,06—0,1 mm-es frakcion belil a 8 sz. minta-
ban szerepel a legkisebb (9,3), a 6. sz. mintdban
pedig a legnagyobb (14,8) szdzalékkal, a kett6
kozotti kilonbség tehat 5,5%.

E kulonbségek a 0,06—0,1 és 0,1—0,2 mm-
es frakcioban sem lényegtelenek, itt azonban
egy-egy asvany esetében ezek a kulonbségek
még kozel allandék maradnak. Minél nagyobb
szdzalékban fordul egy &svany (szemcseinek
szaméban) a kilénb6z6 mintdkban el6, annél
nagyobb lesz a megjelenés szélsd értéke kozot-
ti kilonbsége. Pl. a nipersztén minden mintaban,
és a legtobb frakcidban is nagyobb szézalékban
van jelen, mint a bazaltos amfibol, igy a hi-
perszténszemcsék legkisebb és legnagyobb sza-
zalékos el6forduldsertéke kozotti kilonbsége is
nagyobb, frakcionként is, mint a bazaltos amfi-
bdle.

A 0,2—0,32 mm-es frakciotol az ennél dur-
vabb frakciok felé haladva azonban — a ba-
zaltos amfibol, a kdzdnseéges amfibol és részben
a magnetit kivételével is — a széls6 értékek
kozotti kuldnbségek ugrasszerlien ndvekednek
és er@sen ingadoznak. A tobbi asvany kozdl is
kiemelkedik a csillam szemcsék mennyiségének
kilondsen erés novekedése, a 0,1—0,2 mm-es
frakcioban még 6% korili, a 0,2—0,32-ben ma~
53%, a 0,32—0,63-ban pedig 71%-ot is meg-

A jelenlegi vizsgalatoknal ezek az &svanyok f6-
leg csak a finomabb frakciokban fordultak el
(2. tablazat). Néha azonban még itt is kimarad-
tak, ami el6fordulasuk kisebb gyakorisagaval
fugg Ossze. A durvébb frakciokbdl ezek az &s-
vanyok tobbnyire teljesen hianyoztak.

A maéllott &svanyok mennyisége gyakran a
a dia- és epigenetikus folyamatok fliggvénye.
Az lledék tulajdonképpeni szarmazasarol ilyen-
kor nem mond semmit. Két rétegsor korrelacio-
ja esetén azonban, ha vannak olyan rétegek,
amelyek mallott dsvanytartalmukkal a tobbi ré-
tegektdl eltérnek, rétegazonositasra ez az adat
is jol felhasznélhato.

A vizsgélt els6 6 (1—6. sz.) mintéban, te-
hat a durva és kézépszeml homokban a mal-
lott 4svany mennyisege &ltalaban a finomabb-
tol a durvabb frakciok felé novekszik. Aprd és.
finom homokban (7—8 sz. minta) a vizsgalt
legfinomabb és legdurvabb frakcidkban kisehb,
a kozbees6 frakciokban ellenben nagyobb a
mennyisége.

Az eddig bemutatott eredmények, tehat
bizonyitjdk, hogy egy-egy minta tényleges ne-
hézasvany-osszetételet akkor kapjuk meg, meg-
kozelitéen helyesen, ha a minta finomabb frak-
cidinak valamelyikét vizsgaljuk meg.

5 A 6—8 &abra minden vizsgélt minta csu-
pan egy frakciojanak nehézasvény-tartalom val-

6. abra: A vizsgalt mintdk 0,06—0,1 mm-es frakcidiban uralkodd nehézasvanyfajtak szemcséinek szazalé-
kos el6fordulasa (Jelmagyarazat a 3. abraéval azonos).

halad. Nehézasvany-tsszetétel vizsgalatnal te-
hat, csak a finomabb frakciok valamelyike jo-
het szamitasba.

tozasat mutatja. A kdvetkez6kben a kilonbdz6
szemcsedsszetételd mintdk egy-egy frakcidjaban
uralkod6 nehézasvanyfajtak szemcséinek széza-
Iékos el6fordulédsat tekintjik meg. Altalaban ui.

4, A Kkisebb mennyiségben szerepl6 asvéiem az egyedi minta nehézasvany-osszetétele,

nyok sok esetben szintén nagyon fontosak lehet-
nek az Uledék asvanyodsszetételének meghaté-
rozésénal. Bizonyos foldtani jellemzékre esetleg
éppen ezek jelenléte hivhatja fel a figyelmet.

14

hanem az az érdekes, hogy sorozatvizsgalattal
tobb mint egyugyanazon frakcidjat vizsgalva,
azonos szarmazas esetén egyez0 adatokat ka-
punk-e, vagy ha éppen a szarmazés kérdéses,
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az igy kapott adatok korrelaciéba hozhatdk-e
egymassal.

A 6. dbra a 9 minta 0,06—0,1 mm-es frak-
cidban uralkod6 nehézésvanyfajtdk szemcséinek
szazalékos el6fordulasat, valamint a mintak mé-
didn (Md) értékeit mutatja. Azt a teriletet,
amelyre az asvanyszemcsék szézalékos mennyi-
séget mutatd gorbék keriltek, két egyenes ko-
zé fogtuk. Ez a két egyenes a durvabb mintak
felé széttartd, feltl a megnetitet és augitot, alul
pedig a granat gorbéjét érintik.

A 8. dbran a 0,2—0,32 mm-es frakciék ne-1
hézasvanyszemcséinek szézalékos eléfordulésai
lathatok. Az &svanyok szézalékos értékét kozre-
fogd egyenesek (a 0,06—0,1 mm-es frakcidval
szemben) itt a finomabb mintdk felé nyilnak
szét, s az eddigieknél joval nagyobb teruletet
fognak kozre, amit az uralkod6 asvanyok meny-
nyisegének ingadozasa okoz.

A legdurvabb tehat a 0,32—0,63 mm-es
frakcio értékeit nem lehetett igy &brazolni. Eb-
ben a frakciéban ui. igen sokszor még a 7 ural-

7. dbra: A vizsgalt mintak 0,1—0,2 mm-es frakcidiban uralkodé nehézasvanyfajtak szemcséinek szazalékos
eléforduldsa (Jelmagyarazat a 3. dbraéval azonos).

A 7. dbran a 0,1—0,2 mm-es frakcid nehéz-
asvanyszemcséinek szazalékos el6forduldsa van
hasonlé mddon feltiintetve. A két kozrefogo
egyenes ennél a frakcional egymassal csaknem
parhuzamos, az el6z6 frakciénal Iényegesen
keskenyebb savot oOlel fel, s ez azt jelzi, hogy
ebben a frakcidban az egyes asvanyfajtak szem-

8 abra: A vizsgalt mintak 0,2—0,32 mm-es frakcidiban
uralkodé nehézasvanyfajtak szemcséinek szazalékos
eléfordulasa (Jelmagyarazat a 3. abraéval azonos).

cséinek szadzalékos értékingadozasai kisebbek. A
durvdbb mintak felé tapasztalt kicsi tertletno-
vekedés az uralkodd asvanyok mennyiségének
novekedését bizonyitja.

kod6 asvany koziil is hidnyzott néhany, ezért
ez a frakcio mar nem johet szamitasba.

A 6—8. abrakat dsszehasonlitva vildgosan
latszik, hogy finomabb frakciok esetén a dur-
vabb, durvabb frakciok esetén pedig a finomabb
mintak felé van eltérés az asvanyszemcsék sza-
zalékos el6forduldsdban az atlagmennyiségtdl.

A kozbees6 0,1—0,2 mm-es frakcid pedig a leg-
kedvezdbb atlagértékeket adja. A granatnak és
a magnetitnek a finomabb (0,06—0,1 mm-es)
frakcidkban val6 mennyiségi kiugrasa itt még
nem tapasztalhaté, de ugyanigy ‘hidnyzik a
csillam mennyiségének a durvabb frakciok felé
észlelt novekedése is.

Megallapithatd, hogy sorozatvizsgalatnal a
kilonboz6 szemcsedsszetételi mintdk 0,1—0,2
mm-es frakcidjat vizsgalva, a kapott adatok
egymassal jol 6sszehasonlithatok, és az Uledé-
kek szadrmazésénak kérdése velik biztosan el-
donthetd.

A jelenlegi vizsgéalati adatok a magnetit
vonatkozésaban teljesen egyezdek Rubey, W.
(1933) elméletileg szamitott eredményeivel, na-
lunk is a finomabb frakciok felé novekedett
mennyisége. A csillim durvabb frakcidkban va-
16 feldlsuldsa szintén a folyadékban tortént
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ulepedésikkel fligg Ossze, fajsulyukhoz képest
igen nagy felllettel rendelkeznek, igy sokaig
maradnak lebegd allapotban, és a folyd is kdny-
nyebben mozgatja 6ket, ezért keriilnek a homok

durvabb részlegébe.

A grénat mennyisege nalunk Hawkes, L.—
Smythe, A J. (1931) vizsgélatdval szemben a fi-
nomabb frakciok felé novekedett, és ez a no-
vekedés nemcsak itt, hanem az eddigi 0sszes
magyarorszagi egyéb  nehézasvany-vizsgalati
eredményeknél is altalanos volt. Ez az elég ma-
gas fajsuly (3,5—4,5) mellett, a mualassal szem-
beni ellenalloképességikkel is dsszeflgg.

A nehézéasvany-0sszetétel meghatarozas,ok-
nal tehat a kapott eredmények akkor hozhatdk
legjobban korrelacidba egymassal, ha a vizsgalt
uledék uralkod6 szemcseatméréje 0,15—0,25
mm kozotti. A szemcsedsszetétel hatart szab a
modszer alkalmazasanak, nem helyes tehat me-
chanikusan alkalmazni és pl. egy rétegsorban
minden olyan finom szemcsedsszetételii mintat
is megvizsgalni és korrelaciéba hozni egymaés-
sal, amely mindéssze néhany szazalékban tar-
talmazza a vizsgalathoz sziikséges 0,1—0,2 mm-
es frakciot.

Amennyiben a moddszer igy kerilne fel-
hasznélasra ugy pl. egy rétegsor durvabb transz-
gresszios sorozata anélkll, hogy kdzben a le-
hordasi terulet valtozott volna, egészen mas
0sszetételt mutatna, mint a kés6ébb lerakodott
finomabb Uledéksor. A megoldas tehat az, hogy
vizsgalatra kozel azonos uralkodé szemcseatmé-
réjl rétegeket valasztunk ki, ha erre nincs le-
het6ség és Kicsi az eltérés a mintdk szemcsedsz-
szetételében (pl. finom és kdzépszemd homok)
ugy kovetkeztetés el6tt az el6forduld &svanyok
szézalékos valtozasat el6szor kritika targyava
tesszik. Semmi esetre sem helyes azonban egy-
mastdl teljesen eltér6, és kiulondsen a finom
szemcseOsszetételli  (gyengén homokos aleurit)
lledék osszetételét durva homok, vagy még dur-
vabb (ledék 0Osszetételével Osszehasonlitani és
abbdl tényleges kulonbségekre kdvetkeztetni.

Osszefoglalas

Ha durva, 05 mm-nél nagyobb atlagos
szemcseoOsszetételli anyag nehézasvany-osszeté-
telét vizsgéljuk, annak béarmelyik frakcidja az
egész minta Osszetételének megfeleld helyes
eredményt ad. Kdzépszem( homoknal (0,2—0,5
mm) Kissé ingadozik ugyan az asvanyok frak-
cionkénti szézalékos el6forduldsa, de az értékek
elfogadhatok; mig aprd és finom homok esetén
(az uralkodd szemcseatmérd 0,6—0,2 mm), csak
a 0,06—0,2 mm kozotti frakciok adnak értékel-
het6 adatokat.

Ha finom homok és kavicsos murva — te-
hat tdg szemnagysaghatarok kozotti Uledék —

16

nehézasvany-osszetételét vizsgaljuk sorozatban,
a nyert adatok csak akkor hasonlithatok 6ssze
egymassal, ha 0,1—0,2 mm kozotti frakciojukat
vizsgaljuk.
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Tankdnyvkiad6. Buda-

B3aHMO«THOmeHHe iwexcay rpanyjiHUHeil
h coflepp<aHHeM Teweabix Mitiepaliob

JJ-p MOAnap, B

AHajin3iipyH coAepiKainie Texcenux MHHepajioB MaTe-
pnajia Cc cpejHel rpaHyjisniiefi Bbiuie 0,5 mm, juodan <j>pak-
uhh «aeT npaBMJibHbnl pe3yabTaT, caoTBe'rcTByiomHii co-
craBy uejior'o oGpaapa. Hpn uecKe cpeAHefi 3epHncTOCTn
(0,2—0,5 mm) nponeHTHbiii y;ieji MHHepajioB no (jipaKUHAM
KOJibiSaeTca, 3nadeHnn Bce-TaKH aonycTH.Mu; npn Mané-
it TOHKO03epHiiCThix necuax (b GolibimiHCTBe 0,06—0,2 mm)
TQJibKO (JipakunH 0,06—0,2 mm naiot oneHHMbie nannbie.

CepnilHo aHaliH3iipyn conepwaHiie Teweaux Mimepa-
jiob TOHKO03epHiiCToro nect<a n rpaBHUHofi npecBbi — t. 3.
oca/iKU b mnpoKHx rpammax 3epmicTOCTn — nojiyaeH-
Hbie AaHHbie mo>ho cpaBHHTl tOJllko Torna, i<or;ia mm

Az Oroszlany-Pusztavam-Mor-i eocen szénmedence
Ujabb karszthidrogeologiai adatai

irtak: Dr. Gondoz6 Gyorgy, Széles Lajos

Az Oroszlany—Pusztavam—Mor-i meden-
cerészlet a Dunantuli Magyar Kozéphegység
szegelyét képezd paleogén uledékgy(ijté része
Jol korilhatarolhaté eocén részmedence, amely
tdgabb értelemben horizontalisan tllterjed az
alséeocén barnaszenes rétegkifejlodesen. Maga-
ban foglalja a VVértes hegység ENy-i el6terét (9).

A teruleten az Oroszlanyi Szénbanyak ve-
gez barnaszéntermelést és gazdasagfoldtani ku-
tatdst. A szomszédos tatabanyai medencét6l a
Dad—Tata iranyaban Bobodtol és Veértessom-
16t6] ENy-ra hlz6d6 gravitacios maximum va-
lasztja el. Ezen terlletrészeken a dachsteini
mészkdébbl allé tridsz alaphegység rétege 90—
200 méter mélységben talalhatd (D 824, B 2
D 893, 1092/a sz. furésok) (7).

A Kozépdunéantali Szénbanyak Kisgydon—
Balinka-i barnakdszén medencéjétél a ,mori-
arok” gravitacios minimuma valasztja el, amely
a Székesfehérvar—Koméarom-i MAV vasltvonal
alatt huzodik.

A medence keleti hatarat a Vértes hegység
tridsz tbmege (1092, 1718, 1628, 1601, 1728, 603
sz. furasok), a nyugatit a Kisalféld K-i szegélye
képezi (1. abra) (Bs 1, D 824 sz. flrasok).

A medence rétegtani felépitése

Az Oroszlany—Pusztavam—M6f-i
medence mélységi elhataroldsat a

eocén
mezozoos

képz&dmények felé mindenitt egyszerlivé teszi
a nagy uledékhézagos, diszkordans telepiilés és
a kulonb6zd anyagu kézetkifejlédés (9).

Az eocén képzédmények fek(ijét a mezo-
zoikum harom nagy id6szak&nak rétegei alkot-
jak: a medence KDK-i és Ny-i részén tridszkoru
mészkd és dolomit, EK-i peremszakaszan jura-
kor(l vorésmészkd, a medence tobbi részén kré-
ta Uledékek.

Tridsz képz6dmeények: a Vértes hegység
kilszinen lev6 tdmege €s a kdzvetlen eocén vagy
oligocén rétegék aljazatat képezd mélybezdkkent
triasz rogok. A kilszini feltardsokon kivil tébb
kutatofarasban (pl. a D 824, D 893, 1092/a, 822,
Bs 1, Op 1 szd&mu medencebeli fardsokban), va-
lamint a peremi részeken tobb szaz furasban
is megtalaltuk. A fels6 tridszkoru, dachsteini
mészkO vilagossziirke, helyenként vordsessarga,
tomott szovetl, sztiolitos kézet. A mészké- es
dolomitpadok s(ir(i valtakozasa felt(in6. A dolo-
mitpadok 0,2—1,2 m vastagsaguak. A melyfara-
si anyagok vizsgélata sordn Megalodus sp. és
vékony csiszolatban Triassina sp. valt ismertté
(Mecseki Foldtani Kutatofurd Vallalat anyag-
vizsgalata alapjan). Az Op 1. sz. firds ezt a
képz6dményt 3845 m vastagsagban téarta fel,
de teljes vastagsagat még nem harantolta. A
mélység felé a dolomitpadok vastagabbak és
gyakoribbak.

A geofizikai mérések alapjan a legmélyebb-
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