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HoueííiiiHe rjiyÖHHHoreoJiorHHecKHe jannbie 
H3 pa3BegOMHbix öypeHHií no yrjieBOflopoaaivi 

b HHpiner h Xaöayuxar
T. Koern, F.

OTKpwTne ra30Bbix nojiefi npii Xaíígycoőocjio ii Bőéin 
noTpeöOBano pa3BeflOK Ha gajibinux TeppHTopnií oöna- 
CTeíí Hnpiner h Xaii/iymar. Ca.wafl CTapan <j>opMann« 
BCKpbiTan b CKBawHHe fleöpeueH-J\22 hbjihctch ocaai<o.M 
(jijiHiuoBoro xapaKTepa, B 0 3 p a cT a  BepxHero cekoHoro 
Meaa, noaTBepwaeHHaa <t>opaMHHH(j>epaMH. HoBeflume 
öypeHHH b Hupnyrom BCKpbum Ha ocHOBe neTporpa(j)n- 
MecKoft ananorHH BepxHeiopcKHÜ KOHrnoMepaT 6e3 <])a- 
yHbi. Ha BepxHuií Mén 3ajierai0T ocagKii (jmnuoBoro xa­
paKTepa, ooueHOBoro B03pacTa. M3 CTapux ckbe>khh b 
üeÖpeiteH MOíKHO BblHBHTb HH)KHHH H CpeAHHÍÍ 30HeH, 
nogTBepweHHbie (|)ayHoií. B HOBeííimix ci<Ba>KHHax bij- 
HBJieH aoneH npii Howa, XafíayxaAxa3a, Hiipnyrom h 
BajiMa3yHBapoui. B Xaííayxaaxa3a, HupMapTOHiJjajiBa h 
HHpjiyroui b aoneHe HaxogHTCH ByjiKaHHqecKHe whjih 
MHopeHOBoro B03pacTa. riepBbiH pa3 b TeppiiTopmi 3gecb 
BbiHBJieHa ByjiKaHHHecKan geHTenbHOCTb soneHOBoro B03- 
pacTa. B HupMapTOHijiajiBa HaxoAflTcn b (JuTimioBbix sch 
peHOBbix- ocagKax aHAe3HTHbift Ty<j) h aHge3HT moiuhocth 
OKOJIO 100 M.

K KOHijy soneHOBoro nepnota, BCJiegCTBiie FlnpeneH- 
CKMX gBH>KeHHH TeppHTOpHH B03BbICHJiaCb. ŰIpH fjeÖpe- 
neH o6pa30Bajicn KOHTHHeHTajibHbiii necnaHHK h kohtjio- 
MepaT. B cpegHeM MHOneHe npoH3ouuia KpytiHan ByjiKa- 
HHHecKan AeHTejibHOCTb b stoíi TeppnTopnn. Byjn<anii- 
MecKan Ty<j)OBaH jiaBa BbiíiBJieHa b k3>kaoh CKBa>KHHe. Ha 
ByjiKaHHHecKyio TOJimy 3a;leraioT b cpegHiix h ceBepHbix 
nacTHX TopTOHCKHe MopcKHe cjioh, noATBepwtaHHbie (j>ay- 
Hoft. Ha ceBepe BbiHBJieH ([launíí rjiHHUCTO-MeprejiHCTbiíí, 
a b cpetHeft sacTH H3BecTK0Bbiií. Cap.viaTCi<ne ocagKH 
noMTH Be3ge HaxoAflTCfl. Cjioh cogep>KaT öoraTyio waKpce 
h MHKpoifiayHy. B TeppuTopmi nepecran Byjii<aHH3M no- 
cne cap.MaTa.

Hhhchhü naHHOH pa3JiinaeTCH npomiM pa3BHTMHM Hh3- 
MeHHocTH. 3tecb HeB03M0>KH0 npoBOAHTb TpexoBoe gejie- 
HHe. 3aecb oTcyTCTByh>t TpaHcrpecciiHHbiíí KOHrnoMepaT, 
H3BecTK0Bbifí Meprejib a Tai<>Ke necHanni<n pacnpoCTpa- 
HeHHbie na őojibuiefí TeppuropHH.

Oca^KH BepxHero naHHOHa h BepxHero naiioueHa cob- 
nagaioT cjiohmii BbiHBJieHHbie Ha npomix TeppuTopiinx 
HM3MeHH0CTH.

T a S j i H U b i  1 — I I I  c o g e p w a T  g e j i e H i i e  ő y p e H i i i i  n o  B03- 
p a c T y .  P i i c y H O K  JNs 1 .  g e M O H C T p i i p y e T  r e o j i o r H n e c K H e  n p o -  
4 *h j i h  i i 3  E a J i \ i a 3 y i Í B a p o u i ,  X a n g y ö e e e p v i e H b ,  f l e ő p e u e H  ii 
f í o > K a .  P n c y H O K  N s 2  n o K a 3 M B a e T  r p a H i m w  p a c n p o c T p a -  
n e H i i n  v u i o n e u H b i x  c a o e B .

A szemcsenagyság és nehézásvány-összetétel összefüggései
Írta: Dr. Molnár Béla

Minden folyóhoz meghatározott vízgyűjtő- 
terület tartozik, s a róla származó hordalék 
visszatükrözi annak kőzettanná felépítését. A 
nagy folyók hordalékának összetétele többnyire 
lényegesen eltér egymástól. A már lerakott üle­
dék összetételi különbségei nemcsak a különbö­
ző fáciesek elkülönítését könnyítik meg, hanem 
az egymás mellett és felett települő, azonos, 
vagy különböző helyről származó rétegsorok 
térbeli elterjedésének meghatározását is lehe­
tővé teszik.

A vízgyűjtőterület kőzettani felépítése ter­

mészetesen a homok-hordalék (illetve üledék) 
mikromineralógiai összetételében, és különösen 
a 2,88-nál nagyobb fajsúlyú ásványok, az ún. 
nehézásványok együttesében is tükröződik.

A földtani kutatásban gyakran alkalmazzák 
a nehézásvány vizsgálatot. Az üledék származá­
si kérdésének eldöntésén kívül, még számos fel­
használási területe ismeretes. Hálózatos fúrás 
esetén érckutatásnál pl. elősegíti a hasznosít­
ható ásványok feldúsulásának iránykijelölését, 
szénkutatásnál a meddőrétegek jellemző nehéz- 
ásvány-összetétele alapján a telepazonosítást,
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szénhidrogének keresésénél a tárolószerkezet le­
határolását, rétegvizek kutatásánál a vízadó ré­
tegek kijelölését.

Sokszor egy-egy nehézásvány a keresett 
hasznosítható ásvány mellett, csak mint nyom­
jelző szerepel; annál ui. gyakoribb, esetleg 
könnyebben meghatározható, ezért jó segítséget 
nyújt a keresett ásvány kutatásánál. Ugyancsak 
hasznosítható egy-egy terület ősvízrajzi fejlő­
déstörténetének tanulmányozásánál, vagy egy 
üledéksor üledékes és piroklasztikus tagjainak 
elkülönítésénél.

Sokrétű és gyakori alkalmazása ellenére is, 
számos kutatóban felmerül a módszer hibale­
hetőségeinek a tényeket módosító szerepe. Kü­
lönösen sokan bírálják a szemcsenagyságválto- 
zásnak az eredményt módosító hatását. E szerint, 
amikor az azonos származású, de durva és fi­
nom szemcseösszetételű üledéknek mindig 
ugyanazon frakcióját vizsgáljuk, a gyakorlat­
ban pedig legtöbbször ezt teszik, egymástól 
egészen eltérő eredményhez juthatunk és a ka­
pott adatok alapján akár más lehordási terüle­
tet is feltételezhetünk.

E kérdéssel még az idevonatkozó legfonto­
sabb munkák sem foglalkoznak elég részletesen. 
A szemcseösszetétel és a kvarc, magnetit, vala­
mint turmalin mennyiségének, tehát mindössze 
három ásványnak összefüggéseivel a Stokes tör­
vényből levezetve elméleti úton Rubey, W. 
(1933) foglalkozott. Szerinte a nagy fajsúlyú 
magnetit a 0,125—8,0 mm szemcseösszetételű 
üledéknek legfinomabb rétegében, már akkor 
jelentkezik, amikor a kisebb fajsúlyú kvarc 
még nincs is a mintában jelen. A magnetit 
mennyiségének maximuma á finomabb (0,6 mm
0-nál), míg a kvarc a durvább (1,0 mm 0-nél)

vább frakciók felé gyarapszik, amely valószín 
nűleg a lehordási terület jellegével és a gránát 
nagyobb ellenállóképességével van összefüg­
gésben.

Vendl, A. (1954) csak a homoknál finomabb 
anyagok, főleg agyagok szemcse- és ásvány- 
összetétel összefüggéseivel foglalkozott.

Egyéb, még a kérdést érintő munkák csu­
pán csak utalnak egy-két megjegyzéssel a szem­
cseösszetétel és nehézásvány-összetétel össze­
függéseire (HSU, J. K. 1960, SHEPARD, F. P. 
— MOORE, D. G. 1960, SHEPARD, F. P. 1960. 
MIRSKY, A. 1961, Mc MASTER, R. L. 1962, 
van ANDEL, T. H. 1964/a, 1964/b, KODYMOYÁ, 
A. 1966.).

Jelen munka e feladat tisztázásához szeret­
ne adatokat szolgáltatni, és tapasztalatok alap­
ján akarja kijelölni azt a szemcsenagyságot, 
frakciót, amelynek vizsgálata a nehézásvány- 
összetétel jellemzőinek meghatározásakor á le- 
helyesebb, legcélravezetőbb adatokat adja.

Mintagyűjtés
A vizsgálathoz olyan mintákat kellett 

gyűjteni, amelyek biztosan azonos lehordási te­
rületről származnak, szemcseösszetételük tág 
határok között változik, és lehetőleg minél több 
nehézásványt tartalmaznak. Ennek a feltételnek 
legjobban egy mai folyó hordaléka felel meg. 
Választásunk a Marosra esett (Molnár B. 1964/a, 
1964/b).

Az 1. sz. mintát Lökösházáról, a torkolattól 
mintegy 120 km-re, a Maros pleisztocénvégi le­
rakódásából gyűjtöttük (1. ábra). A folyó lehor­
dási területe a pleisztocén vége óta már nem 
változott (Molnár B. 1964/b, 1965/b), így a me­
derben nem található durvább részt innen

1. ábra: A  m zsgált m inták gyűjtésének helyszínrajza

szemcseméretnél van. A turmalin fajsúlya az 
előbbi két ásvány közötti, így mennyiségének 
maximuma is a kettő között, 0,9 0 -nél találha­
tó.

Hawkes, L. — Smythe, A. J. (1931) 0,127— 
0,317 mm szemcseösszetételű tengerparti ho­
mok ásványainak frakciókénti mennyiségi vál­
tozásait vizsgálta. Érdekes azonban nálunk az, 
hogy a földpátoíknál és a kvarcnál nagyobb faj­
súlyú gránát nem a finomabb, hanem a dur-

gyűjtve is fel lehet vizsgálatra használni. A 2. 
sz. mintát a folyómederből, a torkolattól 50 km- 
re Apátfalváról, a 3—9. sz. mintákat szintén 
a mederből Deszkről, a torkolattól 3 km-re gyűj­
töttük (2. ábra).

Szemcseösszetételi elemzés
A  mintákat szitálással, a 9. sz. mintát pe­

dig ülepítéses eljárással is elemeztük. A kapott 
eredmények a 2. ábrán és az 1. táblázatban



láthatók. A kilenc minta közepes szemcseátmé- 
rői (Md) 0,073—2,5 mm között változnak. A leg­
durvább (1. sz.) minta kavicsos murvás durva 
homok; szemcséinek uralkodó része 1,0—10,0 
mm között van. A 2. sz. minta uralkodó frak­
ciója 0,5—2,0 mm közötti, a 3. sz. mintáé még 
szintén ugyanaz, tehát durva homok. A 4-—6. 
sz. mintákban legtöbb a középszemű, vagyis a 
0,2—0,5 mm átmérőjű szemcse.

2. ábra: A  vizsgált m inták  
szemcseösszetételi görbéi

A 7—8. sz. minta aprószemű homok (0,1— 
0,2 mm), míg a 9. sz. olyan finomszemű homok, 
amelyben az ennél finomabb frakció 40%-ot 
is elér. A vizsgált homokok, a legdurvább min­
ta kivételével, jól osztályozottak.

A kilenc minta minden szemcseösszetételt 
felölel, amely nehézásvány-vizsgálatnál egyálta­
lán számításba jöhet. Az ennél durvább üledék 
ui. már csak ritkán tartalmaz ásványtani mik­
roszkóp alatt vizsgálható frakciót és sok lehet

benne a kőzettörmelék. A 9. sz. mintának fino­
mabb üledék vizsgálatára pedig, csak kényszer- 
helyzetben kerülhet sor, amikor nincs durvább 
üledék a rétegsorban; az ilyen vizsgálat adatait 
azonban már, csak igen szigorú kritikával lehel 
elfogadni.

Nehézásvány-összetétel
A  vizsgálatra előkészített frakciókat bro- 

moíormban választottuk el 2,88-nál nagyobb, 
és ennél kisebb fajsúlyú ásványokra. Az elvá­
lasztott nehézásványokat tárgylemezre helyez­
ve, ásványtani mikroszkóppal vizsgáltuk.

Graham, W. A. P. (1930) szerint nehézás- 
vánv-vizsgálatnál elegendő 100 szemcsét meg­
határozni ahhoz, hogy megfelelő eredményt 
kapjunk. Ez nem helyes megállapítás, korábbi 
tapasztalataink szerint is (Molnár B. 1959), leg­
alább 150 szemcsét kell meghatározni, hogy a 
származás kérdése eldönthető legyen. Esetleg 
akkor elegendő 100 szemcse meghatározása, ha 
csupán néhány nehézásványfajta van a 
mintában. Ekkor kevesebb szemcse meghatáro­
zása esetén is megkapjuk az ásványszemcsék 
helyes százalékarányát. Graham, W. A. P. (1930) 
is mindössze kilenc ásványfajtát talált a vizs­
gált mintáiban.

Dryden, A. L. (1931) szerint az eredmény
pontossága a megszámolt szemcseszám négyzet­
gyökének növekedésével javul. Megállapítja 
azonban, hogy a hibalehetőség 300 meghatáro­
zott szemcse felett már erősen csökken. Ezért

1. táblázat

A VIZSGÁLT MINTÁK SZEMCSEELEMZÉSI EREDMÉNYE

A minta
A különböző frakciók százalékos mennyisége 

(mm 0 .)
Md

.
'

1

So |
'

száma
0,06 0,06—0,1 0,1—0,2 0,2—0,5 0,5—2,0 2,0

1.
(Lökösháza) 3,0 2,0 5,0 10,0 25,0 55,0 2,5 2,92

2.
(Apátfalva) 0,0 0,0 0,0 15,0 74,0 11,0 0,92 1,55

3.
(Deszik) 0,0 0,0 0,0 35,0 65,0 0,0 0,59 1,24

4. 0,0 0,0 0,0 83,0 17,0 0,0 0,45 1,08(Deszk)
5.
(Deszk)

0,0 0,0 4,0 86,0 10,0 0,0 0,34 1,16

6.
(Deszk)

0,0 3,0 26,0 71,0 0,0 0,0 0,25 1,23

7.
(Deszk)

2,0 10,0 58,0 30,0 0,0 0,0 0,18 1,24

8.
(Deszk)

7,0 30,0 58,0 5,0 0,0 0,0 0,12 1,28

9.
(Deszk)

40,0 27,0 32,0 1,0 0,0 0,0 0,073 1,73
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3. ábra: 1—9. sz. minta különböző frakcióiban uralkodóan elofordulo nehézasvanyfajták szemcséinek szá­
zalékos megoszlása

H: Hipersztén A: AugitB: B.azaltos. amfibol M: Magnetit B-f-K: Biotit +  Klorit 
H: Közönséges amfibol G: Gránát

saját vizsgálatainknál közel 300 szemcsét hatá­
roztunk meg.

Ugyancsak felmerül az a kívánság, hogy 
nehézásványok esetében a mintának legalább 
két szemnagyság osztályát vizsgáljuk. Rubey, 
W. W. (1933) azt ajánlja, hogy az egyik szem­
nagyságosztályul mindegyik mintában ugyanazt

válasszuk, a másik pedig mindkettőben azonos 
viszonylagos helyzetű (pl. a közepes szemcseát­
mérőnél kisebb) részleg legyen.

A kapott nehézásvány értékek a szemcsék 
számának egymáshoz való viszonyát, vagyis az 
ásványok százalékos gyakoriságát és nem pedig 
térfogat — vagy súlyszázalékos összetételét ad­
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jak. Különbség van ugyanis az egyes ásványok 
fajsúlyában, pl. a preparátumban megjelenő két 
különböző fajsúlyú ásvány azonos százaléka 
csak az előfordulási számában egyezik egymás­
sal.

A Maros-homok tényleges nehézásványtar- 
talma, tehát az összes többi ásványhoz viszo­
nyított nehézásvány-mennyiség súlya korábbi 
vizsgálatokból már ismeretes: százalékban kife­
jezve, a szemcseösszetételtől függően 1—5% 
között van. Ugyanabban a mintában pedig dur­
vább frakciótól a finomabbak felé növekszik, és
1— 20% között ingadozik a nehézásványtartalom 
(Mezősi J. — Donáth É. 1951, Molnár B. 1963. 
1964'a, 1964/b, 1965/a, 1965/b, 1966, 1968).

Ez azonban nem minden üledéknél tör­
vényszerű. Woletz, G. (1958) olyan homokot is­
mertetett, amelyben nem a legfinomabb, hanem 
valamelyik durvább frakcióban legnagyobb a 
nehézásvány-tartalom.

A 2. sz. mintánk kivételével — amelyből a 
0,06—0,1 mm 0 -jü  frakció hiányzott — min­
den mintából négy — ásványtani mikroszkóp 
alatt még vizsgálható — frakciónak néztük meg 
a nehézásvány-összetételét, a már említett kö­
zel 300 szemcse meghatározásával (2. táblázat). 
Maximálisan 21 ásvánvt állapítottunk meg. A 
lehordási terület kőzettani felépítésének isme­
retében, az ásványokat eredési helyük szerint 
is csoportosítani tudtuk. A 21 ásványból 5%-nál 
nagyobb mennyiségben mindössze 7 ásvány for­
dult elő. A meg nem határozható, mállott ásvá­
nyokat a származás eldöntésénél természetesen 
nem vettük figyelembe.

1. A 7 legfontosabb nehézásvány mennyi­
ségi eloszlását mintánként és frakciónként a 3. 
ábra mutatja. Az 1. sz. mintánál, amelyek a 
legdurvább szemcseösszetételű üledéket képvi­
seli, jól látható, hogy a 7 ásvány százalékos 
mennyisége a különböző frakciókban azonos. A
2— 6. sz. durva és középszemű homok minták 
különböző frakcióiban ugyanezen ásványok egy­
máshoz viszonyított százalékos mennyiségében 
már jelentősebb ingadozások vannak. A fino­
mabb szemcseösszetételű mintákhoz képest a 
magnetit és gránát mennyisége ezekben a min­
tákban kissé az átlag fölé emelkedik. A 7—9. 
sz. apró és finom homok mintáknál a különb­
ségek tovább fokozódnak. Ez utóbbi minták 
durvább frakciói, a finomabb frakciókhoz viszo­
nyítva, eltérő összetételűek. A különbséget el­
sősorban a csillám magas százalékaránya idézi 
elő.

Tehát durvább homok bármelyik frakció­
ját vizsgálva is helyes az eredmény: középsze­
mű homoknál még elfogadható, az átlaghoz vi­
szonyítva azonban a durva és középszemű ho­
moknál is a finomabb frakciókban kissé meg­
emelkedik a magnetit és különösen a gránát 
mennyisége. Apró és finom homok esetén, csak

a 0,06—0,2 mm közötti frakciók adnak értékel­
hető adatokat.

2. A 4. ábra a leggyakrabban előforduló 
7 ásványnak a vizsgált kilenc minta különböző 
frakciói alapján számított átlagát mutatja. A fi­
nomabb frakcióktól a durva felé haladva látha­
tó, hogy a 0,1—0,2 mm-es frakciónál minden 
egyes ásvány átlagában törés van. A magnetit 
és gránát átlaga, az ennél finomabb frakciókban

4. ábra: 1—9. sz. m inták különböző frakcióiban elő­
forduló nehézásványfajták szemcséinek százalékos 

átlagai (Jelmagyarázat a  3. ábráéval azonos)

a többi ásvány átlagával szemben erősen meg­
növekszik. A 0,1—0,2 mm-nél durvább frak­
ciókban á magnetit nem mutat lényeges válto­
zást, a többi ásvány átlaga pedig csökken, a csil ­
lámé ellenben sokszorosan emelkedik: már a 0,2 
—0,32 mm-es frakcióban megközelíti (az előző 
frakció 5%-ával szemben) a 12%-ot, a 0,32— 
0,63 mm-es frakcióban pedig a 22%-ot.

5. ábra: 1—9. sz. minták különböző frakcióiban ural­
kodó nehézásványfajták szemcséinek legkisebb és leg­
nagyobb százalékos előfordulás értékei közötti különb­

ségek (Jelmagyarázat a 3. ábráéval azonos).

3. Az 5. ábra frakciónként és ásványfaju­
tánként mutatja ugyanezen 7 ásványnak a ki­
lenc mintában előforduló legkisebb és legna­
gyobb ásvány-szemcseszázalék előfordulása
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közötti különbségeit. Például a hipersztén a 
0,06—0,1 mm-es frakción belül a 8. sz. mintá­
ban szerepel a legkisebb (9,3), a 6. sz. mintában 
pedig a legnagyobb (14,8) százalékkal, a kettő 
közötti különbség tehát 5,5%.

E különbségek a 0,06—0,1 és 0,1—0,2 mm- 
es frakcióban sem lényegtelenek, itt azonban 
egy-egy ásvány esetében ezek a különbségek 
még közel állandók maradnak. Minél nagyobb 
százalékban fordul egy ásvány (szemcséinek 
számában) a különböző mintákban elő, annál 
nagyobb lesz a megjelenés szélső értéke közöt­
ti különbsége. Pl. a nipersztén minden mintában, 
és a legtöbb frakcióban is nagyobb százalékban 
van jelen, mint a bazaltos amfiból, így a hi- 
perszténszemcsék legkisebb és legnagyobb szá­
zalékos előfordulásértéke közötti különbsége is 
nagyobb, frakciónként is, mint a bazaltos amfi- 
bólé.

A 0,2—0,32 mm-es frakciótól az ennél dur­
vább frakciók felé haladva azonban — a ba­
zaltos amfibol, a közönséges amfibol és részben 
a magnetit kivételével is — a szélső értékek 
közötti különbségek ugrásszerűen növekednek 
és erősen ingadoznak. A többi ásvány közül is 
kiemelkedik a csillám szemcsék mennyiségének 
különösen erős növekedése, a 0,1—0,2 mm-es 
frakcióban még 6% körüli, a 0,2—0,32-ben má~ 
53%, a 0,32—0,63-ban pedig 71%-ot is meg-

A jelenlegi vizsgálatoknál ezek az ásványok fő­
leg csak a finomabb frakciókban fordultak elő 
(2. táblázat). Néha azonban még itt is kimarad­
tak, ami előfordulásuk kisebb gyakoriságával 
függ össze. A durvább frakciókból ezek az ás­
ványok többnyire teljesen hiányoztak.

A mállott ásványok mennyisége gyakran a 
a dia- és epigenetikus folyamatok függvénye. 
Az üledék tulajdonképpeni származásáról ilyen­
kor nem mond semmit. Két rétegsor korreláció­
ja esetén azonban, ha vannak olyan rétegek, 
amelyek mállott ásványtartalmukkal a többi ré­
tegektől eltérnek, rétegazonosításra ez az adat 
is jól felhasználható.

A vizsgált első 6 (1—6. sz.) mintában, te­
hát a durva és középszemű homokban a mál­
lott ásvány mennyisége általában a finomabb­
tól a durvább frakciók felé növekszik. Apró és. 
finom homokban (7—8. sz. minta) a vizsgált 
legfinomabb és legdurvább frakciókban kisebb, 
a közbeeső frakciókban ellenben nagyobb a 
mennyisége.

Az eddig bemutatott eredmények, tehát 
bizonyítják, hogy egy-egy minta tényleges ne- 
hézásvány-összetételét akkor kapjuk meg, meg­
közelítően helyesen, ha a minta finomabb frak­
cióinak valamelyikét vizsgáljuk meg.

5. A 6—8. ábra minden vizsgált minta csu­
pán egy frakciójának nehézás vény-tartalom vál-

6. ábra: A vizsgált m inták 0,06—0,1 m m-es frakcióiban uralkodó nehézásványfajták szemcséinek százalé­
kos előfordulása (Jelmagyarázat a 3. ábráéval azonos).

halad. Nehézásvány-összetétel vizsgálatnál te­
hát, csak a finomabb frakciók valamelyike jö­
het számításba.

4. A kisebb mennyiségben szereplő ásvá­
nyok sok esetben szintén nagyon fontosak lehet­
nek az üledék ásványösszetételének meghatá­
rozásánál. Bizonyos földtani jellemzőkre esetleg 
éppen ezek jelenléte hívhatja fel a figyelmet.

tozását mutatja. A következőkben a különböző 
szemcseösszetételű minták egy-egy frakciójában 
uralkodó nehézásványfajták szemcséinek száza­
lékos előfordulását tekintjük meg. Általában ui. 
nem az egyedi minta nehézásvány-összetétele, 
hanem az az érdekes, hogy sorozatvizsgálattal 
több mint egyugyanazon frakcióját vizsgálva, 
azonos származás esetén egyező adatokat ka- 
punk-e, vagy ha éppen a származás kérdéses,
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az így kapott adatok korrelációba hozhatók-e 
egymással.

A 6. ábra a 9 minta 0,06—0,1 mm-es frak­
cióban uralkodó nehézásványfajták szemcséinek 
százalékos előfordulását, valamint a minták mé­
dián (Md) értékeit mutatja. Azt a területet, 
amelyre az ásványszemcsék százalékos mennyi­
ségét mutató görbék kerültek, két egyenes kö­
zé fogtuk. Ez a két egyenes a durvább minták 
felé széttartó, felül a megnetitet és augitot, alul 
pedig a gránát görbéjét érintik.

A 8. ábrán a 0,2—0,32 mm-es frakciók ne-11 
hézásványszemcséinek százalékos előfordulásai 
láthatók. Az ásványok százalékos értékét közre­
fogó egyenesek (a 0,06—0,1 mm-es frakcióval 
szemben) itt a finomabb minták felé nyilnak 
szét, s az eddigieknél jóval nagyobb területet 
fognak közre, amit az uralkodó ásványok meny- 
nyiségének ingadozása okoz.

A legdurvább tehát a 0,32—0,63 mm-es 
frakció értékeit nem lehetett így ábrázolni. Eb­
ben a frakcióban ui. igen sokszor még a 7 ural-

7. ábra: A vizsgált m inták 0,1—0,2 mm-es frakcióiban uralkodó nehézásványfajták szemcséinek százalékos
előfordulása (Jelmagyarázat a 3. ábráéval azonos).

A 7. ábrán a 0,1—0,2 mm-es frakció nehéz- 
ásványszemcséinek százalékos előfordulása van 
hasonló módon feltüntetve. A két közrefogó 
egyenes ennél a frakciónál egymással csaknem 
párhuzamos, az előző frakciónál lényegesen 
keskenyebb sávot ölel fel, s ez azt jelzi, hogy 
ebben a frakcióban az egyes ásványfajták szem-

8. ábra: A  vizsgált m inták 0,2—0,32 mm-es frakcióiban  
uralkodó nehézásványfajták szemcséinek százalékos 

előfordulása (Jelmagyarázat a  3. ábráéval azonos).

cséinek százalékos értékingadozásai kisebbek. A 
durvább minták felé tapasztalt kicsi területnö­
vekedés az uralkodó ásványok mennyiségének 
növekedését bizonyítja.

kodó ásvány közül is hiányzott néhány, ezért 
ez a frakció már nem jöhet számításba.

A 6—8. ábrákat összehasonlítva világosan 
látszik, hogy finomabb frakciók esetén a dur­
vább, durvább frakciók esetén pedig a finomabb 
minták felé van eltérés az ásványszemcsék szá­
zalékos előfordulásában az átlagmennyiségtől. 
A közbeeső 0,1—0,2 mm-es frakció pedig a leg­
kedvezőbb átlagértékeket adja. A gránátnak és 
a magnetitnek a finomabb (0,06—0,1 mm-es) 
frakciókban való mennyiségi kiugrása itt még 
nem tapasztalható, de ugyanígy 'hiányzik a 
csillám mennyiségének a durvább frakciók felé 
észlelt növekedése is.

Megállapítható, hogy sorozatvizsgálatnál a 
különböző szemcseösszetételű minták 0,1—0,2 
mm-es frakcióját vizsgálva, a kapott adatok 
egymással jól összehasonlíthatók, és az üledé­
kek származásának kérdése velük biztosan el­
dönthető.

A jelenlegi vizsgálati adatok a magnetit 
vonatkozásában teljesen egyezőek Rubey, W. 
(1933) elméletileg számított eredményeivel, ná­
lunk is a finomabb frakciók felé növekedett 
mennyisége. A csillám durvább frakciókban va­
ló feldúsulása szintén a folyadékban történt
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ülepedésükkel függ össze, fajsúlyúkhoz képest 
igen nagy felülettel rendelkeznek, így sokáig 
maradnak lebegő állapotban, és a folyó is köny- 
nyebben mozgatja őket, ezért kerülnek a homok 
durvább részlegébe.

A gránát mennyisége nálunk Hawkes, L.— 
Smythe, A. J. (1931) vizsgálatával szemben a fi­
nomabb frakciók felé növekedett, és ez a nö­
vekedés nemcsak itt, hanem az eddigi összes 
magyarországi egyéb nehézásvány-vizsgálati 
eredményeknél is általános volt. Ez az elég ma­
gas fajsúly (3,5—4,5) mellett, a múlással szem­
beni ellenállóképességükkel is összefügg.

A nehézásvány-összetétel meghatározás,ok­
nál tehát a kapott eredmények akkor hozhatók 
legjobban korrelációba egymással, ha a vizsgált 
üledék uralkodó szemcseátmérője 0,15—0,25 
mm közötti. A szemcseösszetétel határt szab a 
módszer alkalmazásának, nem helyes tehát me­
chanikusan alkalmazni és pl. egy rétegsorban 
minden olyan finom szemcseösszetételű mintát 
is megvizsgálni és korrelációba hozni egymás­
sal, amely mindössze néhány százalékban tar­
talmazza a vizsgálathoz szükséges 0,1—0,2 mm- 
es frakciót.

Amennyiben a módszer így kerülne fel- 
használásra úgy pl. egy rétegsor durvább transz- 
gressziós sorozata anélkül, hogy közben a le- 
hordási terület változott volna, egészen más 
összetételt mutatna, mint a később lerakodott 
finomabb üledéksor. A megoldás tehát az, hogy 
vizsgálatra közel azonos uralkodó szemcseátmé­
rőjű rétegeket választunk ki, ha erre nincs le­
hetőség és kicsi az eltérés a minták szemcseösz- 
szetételében (pl. finom és középszemű homok) 
úgy következtetés előtt az előforduló ásványok 
százalékos változását először kritika tárgyává 
tesszük. Semmi esetre sem helyes azonban egy­
mástól teljesen eltérő, és különösen a finom 
szemcseösszetételű (gyengén homokos aleurit) 
üledék összetételét durva homok, vagy még dur­
vább üledék összetételével összehasonlítani és 
abból tényleges különbségekre következtetni.

összefoglalás

Ha durva, 0,5 mm-nél nagyobb átlagos 
szemcseösszetételű anyag nehézásvány-összeté- 
telét vizsgáljuk, annak bármelyik frakciója az 
egész minta összetételének megfelelő helyes 
eredményt ad. Középszemű homoknál (0,2—0,5 
mm) kissé ingadozik ugyan az ásványok frak- 
ciónkénti százalékos előfordulása, de az értékek 
elfogadhatók; míg apró és finom homok esetén 
(az uralkodó szemcseátmérő 0,6—0,2 mm), csak 
a 0,06—0,2 mm közötti frakciók adnak értékel­
hető adatokat.

Ha finom homok és kavicsos murva — te­
hát tág szemnagysághatárok közötti üledék —

nehézásvány-összetételét vizsgáljuk sorozatban, 
a nyert adatok csak akkor hasonlíthatók össze 
egymással, ha 0,1—0,2 mm közötti frakciójukat 
vizsgáljuk.
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B3aHMO«THOmeHHe iwexcay rpanyjiHUHeíI 
h coflep»<aHHeM Teweabix MütiepaJiob

JJ-p MOAnap, B.

AHajin3iipyH coAepiKainie Texcenux MHHepajioB MaTe- 
pnajia c cpejH eü rpaH yjisniieíi Bbiuie 0,5 mm, juoöan <j>paK- 
uhh «aeT npaBMJibHbnl pe3yabTaT, caoTBe'rcTByiomHíi co- 
craBy uejíor'o oGpaapa. H pn uecKe cpeAHefi 3epHncT0CTn 
(0,2—0,5 mm) nponeHTHbiii y;ieji MHHepajioB no (jipaKUHAM 
KOJibiSaeTca, 3na4eHnn Bce-TaKH aonycTH.Mu; npn M a n ó ­
it T0HK03epHiiCTbix necuax (b GoJibimiHCTBe 0,06—0,2 mm) 
TOJibKO (JipaKunH 0,06—0,2 mm n a iot oneHHMbie nannbie.

CepniÍHo aHaJiH3iipyn conepwaHiie T ew eaux  Mimepa- 
jiob T0HK03epHiiCToro nect<a n rpaBHÜHofi npecBbi — t . 3. 
oca/iKU b mnpoKHx rpam m ax  3epmicT0CTn — nojiyaeH- 
Hbie AaHHbie mo>kho cpaBHHTi, tojilko Torna, i<or;ia mm 
aHajiii3iipye.M mx cJtpaKunio 0,1—0,2.

Az Oroszlány-Pusztavám-Mór-i eocén szénmedence 
újabb karszthídrogeológiai adatai

írták: Dr. Gondozó György, Széles Lajos

Az Oroszlány—Pusztavám—Mór-i meden­
cerészlet a Dunántúli Magyar Középhegység 
szegélyét képező paleogén üledékgyűjtő része 
Jól körülhatárolható eocén részmedence, amely 
tágabb értelemben horizontálisan túlterjed az 
alsóeocén barnaszenes rétegkifejlődésen. Magá­
ban foglalja a Vértes hegység ÉNy-i előterét (9).

A területen az Oroszlányi Szénbányák vé­
gez barnaszéntermelést és gazdaságföldtani ku­
tatást. A szomszédos tatabányai medencétől a 
Dad—Tata irányában Bobodtól és Vértessom- 
lótól ÉNy-ra húzódó gravitációs maximum vá­
lasztja el. Ezen területrészeken a dachsteini 
mészkőből álló triász alaphegység rétege 90— 
200 méter mélységben található (D 824, B 2, 
D 893, 1092/a sz. fúrások) (7).

A Középdunántúli Szénbányák Kisgyón— 
Balinka-i barnakőszén medencéjétől a „móri- 
árok” gravitációs minimuma választja el, amely 
a Székesfehérvár—Komárom-i MÁV vasútvonal 
alatt húzódik.

A medence keleti határát a Vértes hegység 
triász tömege (1092, 1718, 1628, 1601, 1728, 603 
sz. fúrások), a nyugatit a Kisalföld K-i szegélye 
képezi (1. ábra) (Bs 1, D 824 sz. fúrások).

A medence rétegtaní felépítése
Az Oroszlány—Pusztavám—Móf-i eocén

medence mélységi elhatárolását a mezozoós

képződmények felé mindenütt egyszerűvé teszi 
a nagy üledékhézagos, diszkordáns település és 
a különböző anyagú kőzetkifejlődés (9).

Az eocén képződmények fekűjét a mezo­
zoikum három nagy időszakának rétegei alkot­
ják: a medence KDK-i és Ny-i részén triászkorú 
mészkő és dolomit, ÉK-i peremszakaszán jura- 
korú vörösmészkő, a medence többi részén kré­
ta üledékek.

Triász képződmények: a Vértes hegység 
külszínen levő tömege és a közvetlen eocén vagy 
oligocén rétegék aljazatát képező mély bezökkent 
triász rögök. A külszíni feltárásokon kívül több 
kutatófúrásban (pl. a D 824, D 893, 1092/a, 822, 
Bs 1, Op 1 számú medencebeli fúrásokban), va­
lamint a peremi részeken több száz fúrásban 
is megtaláltuk. A felső triászkorú, dachsteini 
mészkő világosszürke, helyenként vörösessárga, 
tömött szövetű, sztiolitos kőzet. A mészkő- és 
dolomitpadok sűrű váltakozása feltűnő. A dolo­
mitpadok 0,2—1,2 m vastagságúak. A mélyfúrá­
si anyagok vizsgálata során Megalodus sp. és 
vékony csiszolatban Triassina sp. vált ismertté 
(Mecseki Földtani Kutatófúró Vállalat anyag- 
vizsgálata alapján). Az Op 1. sz. fúrás ezt a 
képződményt 384,5 m vastagságban tárta fel, 
de teljes vastagságát még nem harántolta. A 
mélység felé a dolomitpadok vastagabbak és 
gyakoribbak.

A geofizikai mérések alapján a legmélyebb-
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