Megjegyzés: az Amerikaban kialakult gya-
korlat mell6zi a részletes szamitasokat (kivéve a
nagymeélységli furasokat és néhany kilénleges
kérulményt), az elfirt szabalyzat szerint a bé-
lIéscsBoszlop teljes, cementezés utani sulyaval
végzik az Ultetést.

14 A béléscs6 hosszvaltozasa (ebben az
esetben rovidulése):

215.1200
~26,8.34,45

= 0,28 cm (jelen esetben grafikus Gton nem
érzékelhetd)

IRODALOM

1. Dr. Alliquander Odén — Laszlo: A
Nagylengyel—108. sz. farés, Magyarorszag legmé-
lyebb farasa. Nagymélységl farasok roblémai. —
Banyéaszati Lapok 1962. majus.

2. J. P. Dehetre: Caising-landing practice — Drilling
end Prodiuetion Practice 1946.

3. Formulaire du Foreur — linstitut Francais du Pet-
role, 1958 és 1969.

Koimonndki

Vizsgalatok a furasi sdruiség szukséges és gazdasagos
meéertekének meghatarozasara

Irta: Csillag Pal

Az els6 hazai szénbanya megnyitasa oOta
(Brennberg 1753) 213 év telt el. Ez id6 alatt
hazank ismert szénvagyona a kutatasok révén
megn6tt, abszolGt értelemben azonban — ter-
mészetszerlleg —csdkkent. E csokkenés —
gazdasagossagi szempontok koévetkezményeként
— els6sorban a béanyaszatilag kénnyen meg-
foghatd, illetve a magas f(téértékld szénnel
redelkez6 teriletek vagyonadban jelentkezik. A
kilszini mdaveléssel lefejthet6 lignittertletek-
t6l eltekintve a jelenleg még mdvelés ald nem
vont, de tébbé kevésbé mar megkutatott el6-
fordulasok jobbara a koérnyez6 mdvelt mez6k-
nél nagyobb mélységben fekszenek, koérnyeze-
tuknél viz-, gaz, vagy tlzveszélyesebbek, tekto-
nikailag zavartabbak, mindségi illetve vastag-
sagi paramétereik a kornyezetnél rosszabbak,
azonos elhelyezkedés esetén pedig az egyéb
okokbol nehezebben, vagy gazdasagtalanabbul
mivelhetd telepek maradtak vissza.

Reménybeli szénterileteinken a mar is-
mert, de még mdvelés ald nem vont tertletek-
nél is nagyobb banyéaszati nehézségek véarha-
tok (Balinka Ill., borsodi VI—VII. telep, pusz-
tavam — bokodi mélymez6, sth).

A fenti nehézségekbdl fakadd, egyre no-
vekvd beruhazasi koltségigények és a ndvekvd
termelési onkoltség koveteléén allitotta elénk
a feladatot, hogy az 0j szénteruletek feltarasat
célzé kutatdsi munka az évtizedekkel ezel6tti-
nél rendszeresebb, koncentraltabb, megbizha-
tobb, de gazdasagosabb is legyen.

Els6sorban vilagosan meg kell fogalmaz-
nunk az ipari kutatisok céljat.
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Alapvet6 cél a foldtani
realis fokanak elérése. Ezen belul els6rendd
és kozvetlen cél a kitermelhet6 nyersanyag-
készletre vonatkozoan a lehetd legtobb és leg-
jobb adat szolgaltatasa a tavlati, majd a konk-
rét banyatelepitési tervezéshez, a banyanyitas-
hoz és feltarashoz, mindez pedig a lehetd leg-
kisebb anyagi raforditassal.

A kutatastol (térképezési, farasi, anyag-
vizsgalati munkaktél) tehat elvarjuk, hogy a
tervezéshez és a termeléshez minél nagyobb
biztonsagot nyudjtson, de elvarjuk azt is, hogy
ne terhelje tulsdgosan a banyészat beruh&zasi
hitelkeretét sem. Ki kell hangsulyozni, hogy
minél nagyobb, és nem teljes biztonsagrél van
sz6. A bényadszat mind gazdasagossdg, mind
életbiztonsag szempontjabol eddig is, és ezutan
is bizonyos kockéazatot fog jelenteni. E kockéa-
zatot, mely az el6re nem latott, de nem is lat-
hatd természeti jelenségek kovetkezménye, a
minimumra kell csokkenteni, de csak észszer(
keretek kozott, agy, hogy a pénzigyi teher ne
legyen tdlsagosan nagy. Meg kell talalni a
kompromisszumot a két kdvetelmény kozott, de
ennek el6-feltétele, hogy a ,biztonsag” konk-
rét mérészama, a megkutatottsag mértéke, ob-
jektive és numerikusan értékelhetd legyen.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1961-
ben vizsgalat targyava tette az els6rendl ener-
getikai bazisként szolgalé készén kutatasanak
magyarorszagi helyzetét. E vizsgalat eredmé-
nyeként — tobbek kdzrem(ikodésével — készi-
tettem el a Banyamd(velési és Kézetmechanikai
Albizottsag 5 szamU Tudomanyos Helyzetké-
pét, melyben egyebek kozdtt a magyarorszagi

megismerés egy
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szénmedencék megkutatottsagi helyzetét vizs-
galtam a kategéria-aranyok alapjan.

A vizsgalatot annak tudomasulvételével
végeztem el, hogy a kategéria-arany nem ad,
de nem is adhat objektiv képet szénmedencéink
megkutatottsaganak valodi helyzetérél, mert az
egyes kategoéridak konkrét fogalma nincs meg-
hatarozva.

Az Orszagos Asvanyvagyon Bizottsag 2.
sz. Utasitisa ismerteti az egyes kategériak alta-
lanos fogalmat, azonban konkrét el6irdst nem
tartalmaz, tehat az Utasitas alapjan nem lehet
egyértelmlien meghatarozni, hogy egyik, vagy
masik szénmedencében (teljes érték( faraso-
kat feltételezve) milyen atlagos furas s(rilség
(fards/km? tartozik egy-egy kategoridhoz.

igy konkrét — numerikus — meghatéro-
zads hianyaban a készletek kategorizalasa igen
nagy mennyiségl szubjektiv itéleten alapul6
elemet tartalmaz.

Megallapitasom alatamasztasara had emlit-
sem meg, hogy az Orszagos Asvanyvagyon Bi-
zottsag ,Javaslat a szilard asvanyi nyersanyag-
készletek ipari termelésre val6 atadasahoz szik-
séges készletkategoria aranyok megallapitasa
cimd o6sszeallitasban is olvashaté, hogy,, ... Nem
egy esetben tértént, hogy az Orszagos Asvany-
vagyon Bizottsagnak A kategdridjunak feltin-
tetett készleteket B, s6t C kategoridba kellett
visszamind@siteni.”

Az értékelés és a medencék Osszehasonli-
tasdnak nehézségeit még nodveli az a tényezd,
hogy a kategorizalasban jelentkez6 szubjektivi-
tas — tekintve, hogy azt medencénként mas-
més személyek végzik el — trosztonként is
véaltozik. Igy a kategoéria-arany adatok csupan
nagysagrendi 0Osszehasonlitasra alkalmasak.

A személyi szubjektivitdson kivil — mi-
ként a hivatkozott Helyzetképbél szarmazé 1.
és .. szamu abrabol megallapithat6 — a magas
sedése is az egyes torsztoknél igen nagy mér-
tékben eltér egymastol az alabbiak szerint:

1 osszes foldtani készlet 1961. 1. 1-i allapot
szerint.
a) Atlag 1 %

b) Atlag az oroszlanyi és tatabanyai

medencék nélkul 14%
¢) Oroszlanyi Szénbanya Vallalat 56%
d) Tatabanyai Szénbanyaszati ardszt 52%

.. Mdreval6 készlet 1961. I. .-i allapot

szerint.
a) Atlag 32%
b) Atlag az oroszlanyi és tatabanyai )
medencék nélkul > 1%
¢) Oroszlanyi Szénbanya Vallalat 82%
d) Tatabanyai Szénbanyaszati troszt 52%

A példaként kiemelt 1961. évi adatokbol
— de a grafikon bizonysaga szerint az el6z6
éviekbdl is — megallapithaté, hogy a katego-

ria-aranyok alapjan vizsgalva a helyzetet, egyes

szénmedencéink — igy elssorban az oroszla-
nyi és tatabanyai — tulkutatottak.
> mtu mm
Ar tsuet foidton, /mtgkutotoa/ fi*A koUgondji c/rneonon %e«r rtatetdfef
a ttd/'tr elenvofyori6oi.
1. sz. abra: Az o0Osszes foldtani (megkutatott) A B

jes szénvagyo6bdl szénbanyaszati trosztonként 1953 és
1961 kozott.

E megéllapitast tdmasztja ala néhany fua-
ras-slir(iségi adat is, mely szerint pl. az orosz-
lanyi XXIlll-as akna teruletén ezen érték 58
faras km2 mig pl. Borsodban altalaban nem
haladja .meg a 16 faras/km. értéket.

A MTA Béanyamdvelési és K6zetmechani-
kai Albizottsdga a Helyzetképben kozolt ada-
tokat és azok értékelését megvizsgalva megalla-
pitotta, hogy ki kell alakitani a készletkategd-
riak konkrét, objektiv és numerikusan is egy-
értelmien kezelhetd, altalanos érvény(l fogal-
mat, meg kell hatarozni a megkutatottsag szuk-
séges és gazdasagos meértékét.

Ezen inditékok vezettek arra, hogy meg-
kiséreljem a mélymdveléssel kitermelhet6 ko-
szénel6fordulasok kutatdsanal alkalmazandé
optimalis farasi sirliség meghatarozasat.

Mint az el6z6ekben mar rogzitettik, az ipari
kutatas célja foldtani alapadatok szerzése an-
nak érdekében, hogy azok szintézise alapul szol-
galjon a banyatelepitési tervezéshez, feltaras-
hoz, majd mdveléshez.
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A foldtani alapadatok, illetve azok értéke-
lése adja a foldtani ismeretességet, melynek
ipari szempontbdl f6 paraméterei széneléfordu-
lasok esetében a vastagsadg, a szénminfség, a

min ittk.it. mn- tistn mm mm. mm. imi.i mm.

Miirevoto Rr B kottgéndju aénvogyon V. os reatctdiet ai dsurrmurtvalé uinyogyonbol

szazalékos részesedése az 6sszes mdirevalé szénvagyon-
b6l szénbanyéaszati trészténként 1953 é 1961 kozott.

telepek térbeli helyzete a tektonizmus, stb. E
fogalom azonosnak tekinthet6 a megkutatottsag
fokdnak (mértékének) fogalmaval, mert — ad
absurdum — egy terulet akkor tekinthetd fold-
tanilag teljesen ismertnek, ha annak minden
pontjat megkutattuk.

Gyakorlatilag a fuarasi kutatasok soran
vizsgalt terulet végtelen szama, foéldtanilag —
az el6bbi értelmezés szerint — ismeretlen ma-
tematikai pontja koézul féldtani szempontbél
véletlenszerd mintavétellel néhany pontot is-
merink meg, tudomasulvéve, hogy minden
egyes pont megismerése praktice lehetetlen.

Az alapadatoknak — példaul a vastagsag-
nak és ezzel egyutt a készletnek — barmilyen
modszerl értékelését vizsgaljuk is, az ismeret-
len pontok paramétereit — hipotetikusan — a
legkdzelebb es6 ismert pont, vagy pontok alap-
jan vesszuk fel, folytonos valtozast (pl. a héa-
romszodg-, vagy vastagsagvonalas készletszami-
tas esetében), vagy szakaszos valtozast (pl. a
hatastertlet modszer( készlet szamitds eseté-
ben) tételezve fel.

A paraméterek valtozasat akar folytonos-
nak, akéar szakaszosnak tekintjik, annak a
tényleges helyzethez viszonyitott hibaszdzaléka
feltétlentl figgvénye az ismert pontok szama-
nak: a hibaszazalék az ismert pontok, azaz a
mintavételi helyek szamanak novelésével —
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természetszer(ileg — valamilyen aranyban
csokken.

A megkutatandd telep vertikalis kiterjedé-
sét figyelmen Kkivil hagyva — mely kénnyités
ez esetben megengedhetd, mert az a tovabbiak-
ra nem lesz hatassal — és a mintavételi helye-

ket (furdsokat) pontszer(inek tekintve, a minta-
vételi helyek egymastol valo tavolsagat, azaz a
mintazasi slirldséget, jellemezhetjik annak a —
végtelen szadmu matematikai pont 0sszessége-
b6l allo6 — tertletnek a nagysagaval, melyre a
megismert pont adatat kozvetlenul (szakaszos
valtozas elfogadasa esetén), vagy valamely mas
érték irdnyaba gradualva (azt a masik pont
adatanak fluiggvényében cstkkentve, vagy no-
velve) vonatkoztatjuk.

Szakaszos véltozdssal szdmolva az adott
mintavételi hely paramétereit fogadjuk el min-
den olyan pontnal, mely az adott mintavételi
helyhez kozelebb esik. mint barmely szomszé-
doshoz. Ezen pontok 0Osszessége adja a hatas-
tertletnek nevezett teruletrészt.

De bizonyithaté, hogy folytonos valtozas
elfogadasa esetén is a furasokat 0sszekoétd vo-
nal mentén fekvd pontok mindegyikének Kiva-
lasztott paramétere kozelebb al a mintavételi
hely ugyanazon paraméteréhez, mint barmely
mas szomszédos mintavételi helyéhez.

Tehat ha az adott pontra feltételezett para-
méternek a tényleges értékhez viszonyitott hi-
baszazaléka fliigg a mintavételi helyek sir(isé-
gétél, ez pedig jellemezhet6 az egy mintavételi
helyhez tartozd hatasterilettel, kimondhatjuk,
hogy minél kisebb a hibaszazalék, annal na-
gyobb az ismeretességi/megkutatottsagi/fok. és
ha az el6z6ekben felsorolt, ipari szempontbol
jelent6snek tekintett paraméterek &sszességé-
ben tekintjuk a féldtani ismeretesség jellemz6
adatanak, ugy a foldtani ismeretesség (megku-
tatottsag) fogalmat a szamszer(ien értékelhet6
m2Zfaras értékre vezettiuk vissza. Ez pedig nem

mas, mint a fardsi sCrlség, _furis: ful:as.érté’k

km: o mr
reciproka.
Ha a foldtani ismeretességet a farasi sG-
riség fluggvényében vizsgaljuk, ugy a
10
h(x) = —

hyperbolat kapjuk,

o

fuggvénnyel leirhaté

m2

faras
azaz az el6bbi értelmezés szerint az ismeretes-
ség foka,

(ahol h(x) =

faras _ faras
km. als
azaz a furasi s(r(ség).

E hyperbola egy meredek felszall6 a4g utan
ellaposodva kozelitéen linearissa valik és asz-
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szimptétikuaan kozeledik az x tengelyhez.
(Lasd a 3. szamu &bra 1 sz. gorbéjét).

E gorbe jelzi, hogy a farasi halozat slrité-
sével (azaz az x novelésével) eldszér rohamos
névekvd mértékben jutunk toébb ismerethez,
majd az ismeretek mennyiségének nodvekedése
igen nagy mértékben lecsokken.

3. sz. 4bra: Az egy furashoz tartozé hatasterilet valto-

zasa, illetve a hatasteriilet csdikkenésének valtozasa

a farasi sdrlség fuggvényében. 1. szdmu gorbe: a ha-
tasterulet (féldtani ismeretességi fok) valtozdsa

h(x) = iO‘

Mar e gorbe alapjan is kijeldlhetd volna
az a hatar, melyen tal az ismeretek névekedé-
se nem aranyos a flrasszam novekedésével.

Az 0Osszefliggést tovabb elemezve vizsgal-
haté a furasok szamanak eggyel valé névelése
révén beall6 valtozas, az ismeretek emelkedé-
sének mértéke, tehat az hogy a farasi siriiség
fajlagos értékét

faras
- km2

1-gyel novelve hany m2rel csokken az . faras-
hoz tartozé hatasterilet,

E valtozas egy differencia-gérbét eredmé-
nyez, mely a

106 10° 106

ad=h Q—h(x+.)= " X : x(x+1)

osszefliggéssel irhatoé le,

d = a farasi slrlségnek . farassal valo
novelése révén létrejové hatastertlet
csokkenés.

Ennek lefutasat a 3. szamu &bra 2. szdmu

gbrbéje mutatja.

E differencia-gérbe még feltlin6bben jelzi,
hogy az ismeretesség emelkedésének meértéke

ahol

2. szamu gorbe: a hatasterilet csokkenésének (a fold-
tani ismemtésség emelkedésének) valtozasa a farasi
sliriiség 1—1 farassal valé novelése esetén

10 -
XX + 1)

(A képletekben x — farasi sdrlség, faras/km2

csak bizonyos hatarig teszi indokolttad a farasi
slrliség novelését.

A h, illetve d érték valtozasanak vizsgalata
igy alkalmas lehet a foéldtani ismeretesség szem-
pontjabdl szikséges hatarérték becslésére, de
onmagaban nem alkalmas a még gazdasagos
faréasi slrdség meghatarozasahoz.

Ezért szikségessé valt osszefliggést keres-
ni a foldtani ismeretesség és a kutatasi kolt-
ségek kozott.

Ezideig a kutatasi koltségek lehetséges ab-
szolut és fajlagos mutatoi koézul adott kuta-
tasi tertleten belUl azonos Ft/furas értékét té-
telezve fel — a kutatas Osszes koltségét, az egy
farasra, az egytonna szénre, illetve az egy
négyzetméter megkutatott teriletre jutd atla-
gos koltséget volt szokas kimutatni, melyek
mindegyike linearisan véaltoz6 érték. (Lasd a 4.
szamu abra ./a és ./a egyeneseit, melyek az
1 m: megkutatott tertletre esd kutatasi koltség
valtozasat mutatjak a farasi slirlség fuggvényeé-
ben, 400 m mély fuarasok és 800 Ft/fm koltség,
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illetve 1000 m mély farasok és 2000 Ft/fm kolt-
ség esetében).

Ezekbdl a koéltségegyenesekbdl semmi olyan
kovetkeztetés nem vonhato le, mely lehet6sé-
get nyljtana a kutatasok még gazdasagos mér-
tékének meghatarozasara.

Vizsgalataim soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az . faras koéltségének és az :
faras révén létrejovd hatasterilet csokkentésé-
nek hanyadosa,

A A A _ A
k~b ~~h(X)—h(x+1)__106 10TX(X+ 1
X(x+1)

Osszefliggés szerint,

(ahol k = a hatastertilet . m2rel valé csokken-
tésének koltsége

A = 1 faras koltsége),

e célra megfeleléen felhasznalhaté parabolat

eredményez. (Lasd a 4. szamu abra 1. és 2. sza-

mu gorbéjét, melyek a hatasterilet . m2re

vald csokkentésének koltségét mutatjak a fara-

si slrliség fuggvényében, 400 m mély és 800

Ft/fm fajlagos koltségd, illetve 1000 m mély és

2000 Ft/fm fajlagos koltségl furasok esetében.)

A d (3. abra 2. sz. gorbe) és a k (4. dbra 1
és .. sz. gorbe) értékeknek a farasi slrdliséggel
valo Osszefliggését vizsgalva arra a kévetkezte-
tésre jutottam, hogy kizarélagosan gazdasagos-
sagi megfontolasok alapjan a kutatasi hal6ézatot
addig a mértékig érdemes s(riteni, mig a d
érték novekedése nagyobb mértékl, vagy
egyenlé a megfelel6 koltségek alapjan szami-
tott hozzatartozd k érték emelkedésével, azaz
a foldtani ismeretesség emelkedésének mértéke
nagyobb, vagy egyenl6 az ennek eléréséhez
szikséges koltségemelkedés mértékével.

A 3/2. és a hozzatartoz6 4/1, illetve 4/2.
gorbe a dimenzidk eltéré volta miatt kozvetle-
nul nem hasonlithaté 06ssze, ezért mind a d,
mind a k értéket szazalék-értékké alakitottam
at olymdédon, hogy a hatastertilet csokkenés

mértékénél a farasi sdrlségnek o -rél .-re valé

4. sz. abra: A faréasi koéltségek valtozdsa a faréasi sl-

rGiség fliggvényében, la. és 2a. szamu gorbék: az

1 m2re es6 kutatasi koltség valtozadsa 320 000 Ft/farés,
illetve 2,000.000 Ft/farasi koltségek esetén

—_K XA
1» 106
1. és 2. szadmu gorbék: a hatasterilet 1 m2rel valé
csokkentésének koltsége a farasok szamanak 1-gyel
valé novelése esetén 320.000/Ft faras, illetve 2,000.000
Ft/faras koltségek esetén
k= A A 1
b(x) — hi(x + 1) 1CBX(X -

(A képletekben K = kutatasi koltség, Ft, x = farasi
slrlség, faras/km2 A = 1 faras koltsége, Ft/faréas
h— 1 faras hatéasterulete

x flggvényében)
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novekedéséhez tartoz6 hatastertilet valtozast
vettem ...%-nak, mig a létrejové valtozas .
rrr-ére es6 koltségvaltozasi gorbénél a ... fu-
ras/km. slir(iséget tekintettem ... %-nak abbol
a meggondolasbdl kiindulva, hogy ezen s(rd-
ség a mélymdvelési szénbanyaszatban maxima-
lisnak tekinthet6 (Lasd az 5 szamu éabra 1 és
.. szamu gorbéjét).

5. sz. abra: A hatasterilet csokkentésének (a foldtani
ismeretesség emelkedésének) szazalékban kifejezett
valtozdsa a fuarasi slrlség 1—1 farassal valé novelé-
se esetén (1. szamu goérbe), és a hatasterilet 1 m2-rel

E két gorbe természetszerileg ellentétes
tendenciat mutat a novekv6é farasi s(rlség
fuggvényében: a hatasterulet-differencia szaza-
Iék hiperbolikusan csokken, az . m2rel valé
csokkenés koltségszazaléka parabolikusan no-
vekszik. igy a gorbék metszik egymést. A met-
széspontban a hatasterulet csokkenésének sza-
zalékos mértéke (azaz értelmezésiink szerint a
foldtani ismeretesség emelkedésének szazalé-
kos mértéke) egyenld az ennek eléréséhez szik-
séges fajlagos koltség emelkedésének szazalé-
kos mértékével.

E ponttdl az origo felé haladva a foldtani
ismeretesség, ellenkez6 iranyban pedig a kolt-
ség emelkedik nagyobb mértékben.

Az Osszehasonlithatésag érdekében a koor-
dinatarendszerben feltiintettem azt az esetet is,
ha az 50 faras/km:. farasi sirilséget tekintjuk
100%-0s megkutatottsagnak. (Lasd az 5. sz
abra 3. szdmu gorbéjét.)

(Fel kell hivhom a figyelmet, hogy az 5.
sz. abra 2. és 3. szamu gorbéje — ellentétben a
4. sz. abra 1 és 2. szamu gorbéjével — fligget-
len a terlletegységenként valtozo Ft/faras kolt-
ségtol.)

Az 5. szamu abra 1 és 2, illetve 1. és 3.
szamu gorbéje kozott szazalékban kifejezhet6

kilénbség hatarozhaté meg. A foldtani ismere-
tesség és a gazdasdgossag egyuttesét vizsgalva
a kutatas optimumat a metszésponthoz tartozé

farasi slr(ség adja, ahol ez a kiloénbség zérus.
E kalonbséget abrazoltam a . szamu &b-

valé csdkkentéséhez sziikséges koltség szazalékban,ki-
fejezett valtozdsa 100 furas/km2= 100%-os megkuta-
tottsdg (2. szamua gorbe), illetve 50 faras/km2= 100%-
os megkutatottsag (3. szamu gorbe) feltételezése esetén.

ran, 100 fdras/km.= 100%
= 100% esetekre.

A gorbék az x tengellyel val6 metszésnél
mutatjak az optimalis farasi slrlséget. Az is-
mertetett vizsgalatok alapjan a 100, illetve 50
faras/km. s(r(iséget tekintve :..%-0S megku-
tatottsagnak, optimalis sdr(ségként .. faras/
/km2 ill. kozelitéen s faras/km. értéket kapunk,
ami atlagosan 316 m x 316 m-es, illetve 355
m x 355 m-es szabalyos kutatasi hal6zatnak fe-
lelne meg. (Ismételten utalnom kell arra, hogy
az igy kialakult optimalis s(ir(iség el6bbi leve-
zetések értelmében fliggetlen a farélyukak
meélységétdl és folyométer egységartol.)

E megkutatottsag kielégité voltat latszik
bizonyitani az utdbbi évek sordn a mélymdve-
léssel kitermelhet§ szénteriletek kutatasanal
kialakult gyakorlat is. Ugyanis Ujabb kutatési
tertleteinken, igy pl. Balinka Il. el6fordulas
terdletén mar a kutatasi terv jovahagyasanal
megelégedtink a 350x 350 m-es haloval (8,2
faras/km. silirGség), mely a gyakorlati kivitele-
zés soran a részletesen megkutatott teruletet fi-
gyelembevéve 400 x 400 m-es haléra (6,2 faras/

/km. s(ir(iség) moédosult, csupan ... faras/km.

és 50 fdras/km. =
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értékkel haladva meg -az ABBSZ XIIl. szamu
fejezetében karsztvizveszélyes eléfordulasokra
eléirt minimalis sCr(iséget.

%
6. sz. &bra: A hatéasterilet (foldtani ismeretesség)
szazalékos valtozasa (5/1 gorbe) és a hatastertlet

1 m2rel valé csokkentéséhez szikséges koltség szaza-

lékos valtozasa (5/2. és 5/3. gorbék) kozti kulonbség

100 faras/km2= 1000fi-os megkutatottsag (1. szamu

gorbe), illetve 50 faras/km2— 100ivh-0os megkutatottsag
(2. szamu gorbe) feltételezése esetén.

Hasonlé példadkat lehetne felsorolni az
Oroszlanyi Szénbanya Vallalat Gj kutatasaibol
is, igy pl. a Markus-hegyi kutatasi terulet rész-
letes fazisanak faréasi slrdsége :... faras/km:
lesz, viszont a Majki eléfordulas tertletén —
melynek részletes kutatasi fazisa 1964-ben fe-
lez6détt be — farasi slir(ség 15 faras/km2 ami
atlagosan 258x258 m-es halonak felel meg. S
tovabbmenve a XXIll-as akna tertletén, mely-
nek részletes kutatasi fazisat 1962 évben fejez-
ték be, ezen érték 58 furas/km. atlagosan 131x
x131 m-es héloval.

Meglepé eredményre jutunk, ha az idézett
példakat a névekvl farasi slrliség szerint allit-
juk sorba és figyelembe vesszik a teleptlési
mélységet:
Balinka II.

o furas/km2 300—600 m mélység
Markus h.

11 faras/km2 210—350 m mélység
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Majk 15 faras/km2 200—300 m mélység
XXI11. akn. 58 faras/lkm2 70— 100 m mélység

Mint lathatd, a csokkend telepilési mély-
séggel egyutt n6é a farasi slriség.

E tény egy — sajnalatos mddon szakem-
bereink némelyikét is befolyasol6 — hibas
szemléletre vezethetd vissza, mely szerint ha
egy-egy faras relative kis koltséggel végezhe-
t6 el (a kisebb telepulési mélységek esetén),
ugy nagyobbszamu farast érdemes lemélyiteni.

Ezt a szemléletet véleményem szerint mi-
hamarabb meg kell szintetni.

A nagyobb mélység — és az altaldban ez-
zel egyulttjar6 nagyobb banyaszati nehézségek
— novelik a beruhazasi koltséget, ezzel egyutt
az onkoltséget.

Minél nagyobb tehat a befektetés, annal
nagyobbnak kell lennie az adott beruhazas biz-
tonsaganak, ez pedig fuggvénye a foldtani is-
meretességnek.

Az elmult évek szemléletével  szemben
fentiek szerint a nagyobb beruhazast igénylé
tertleteket kellene jobban, de legalabbis az
el6z6kben ismertetett optimalisan gazdasagos
mértékig megkutatni.

A tétel megforditasaval: a kisebb mélységu
eléforduldsok kutatasanal is megelégedhetiink

az optiméalis farasi s(rdséggel.

Az ismertetett gondolatmenet tovabbfej-
lesztése az a kovetkeztetés, hogy helytelen az
az elv, mely kizarélag a fuarasi slirGség novelé-
sével kivanja emelni a foldtani ismeretesség
mértékét. E helyett a még feltétlenil sziksé-
ges és még gazdasadgos szamu kutatdlétesit-
ménybdl kell a maximalis mennyiségl és a le-
het6 legnagyobb mértékben megbizhatdé adatot
beszerezni. Gondolok itt a helytelen mintake-
zelésb6l, a laboratoriumi elemzések nem kel-
I6en megbizhat6é voltabdl, a geofizikai mérések
elhagyasabol, stb. ado6d6é hianyossagok meg-
szlintetésére, mely esetben a szén mennyiségé-
nek, illetve minéségének meghatarozasa jelen-
tés mértékben javulna, de javulna a kutatasi
tertletek jobb hidrogeoldgiai megismerésének
lehetésége is.

E tényezdkon feltl igen fontosak a telepek
térbeni helyzetére és a tektonikai vonalakra
vonatkoz6 megbizhatd ismeretek is, mert ezek
nagy mértékben befolyasoljdk a kialakitandé
feltarasi és fejtési rendszert, mint a leendd
Uzem gazdasagossaganak alapvet6 mdszaki té-
nyezdit.

A jelenlegi gyakorlatban a  kiértékelés
alapjaul véalasztott vezetd szint (illetve felllet),
valamint a térésvonalak, és igy a széntelep va-
lodi térbeli helyzete a banyamdveletekkel tor-
ténd feltards idejéig ismeretlen, a kiértékelés a
torésvonalak csapasara, illetve a tdrésvonalak
iranyara vonatkozé — tobbé vagy kevéshé
megalapozott — hipotéziseken alapul, s igy sok
szubjektiv tényezét tartalmaz.

E szubjektiv tényez6ket kivantak csokken-
teni ezideig a farasok szamanak novelésével.
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Véleményem szerint a szubjektiv tényez6k
csokkentésének, illetve kikliszobolésének egyet-
len lehet6sége a telepek, illetve vezetd szintek
térbeli helyzetére vonatkozd exact ismeretek
szerzése, melynek kézenfekvé mddja az orien-
talt magmintavétel. Ennek kiértékelése nyoman
objektive megismerjuk a rétegd6lés iranyat és
nagysagat az adott mintavételi helyeken, en-
nek kovetkeztében a tektonikai kép kialakita-
sanal nem hipotetikus dé6lésszdoggel és irannyal
kell dolgozni.

Orientalt magmintavétel esetén a féldtani
ismeretességnek lényegesen magasabb fokat le-
hetne elérni viszonylag alacsony — az optima-
lis, vagy ahhoz kézeles6 — fuarési sdrliség mel-
lett is.

Ellenérvként felhozhat6, hogy az orientalt
magmintavétel jelenleg — tudomasom szerint
— a szokasosnal nagyobb fdarat-atmérét igé-
nyel, ami a farasi koltséget tetemesen emelné.
Meg vagyok azonban gy6z6dve arrdl, hogy ez a
nehézség elharithatd. Illetékes szerveinknek fel-
tétlentl oda kellene hatniok, hogy a szokasos
furat-4tmérdé mellett is hasznalhatd orientalt
magmintavevé berendezések tervezése és le-
gyartasa, illetve importalasa mihamarabb meg-
torténjék és azok rovid idén belll a farasi szak-
emberek rendelkezésére alljanak, mert ennek
eredményeképpen beszerezhet6 adatok nemcsak
biztonsagosabba teszik a banyaszati tervezést,
de forintban is mérhet6 megtakaritast eredmé-

nyeznek a farasi slirliség csokkentése révén.

Dolgozatomat vitaindité gondolat-felvetés-
nek szantam, a vizsgalatokat nem tekintem be-
fejezettnek.

Tovabbi feladatként tliztem ki az elméletnek
modellel térténé bizonyitasat, oly maédon, hogy
vizsgalni kivanom a kulénb6zd farasi sdrliség
esetén az egyes jellemz6 paraméterekre vonat-
kozéan a kiértékelt és a tényleges helyzet kozti
eltérések nagysagat a tényhelyzethez viszonyit-
va, azaz a hibaszazalékot.

E munka alapfeltételét képezik a legmeg-
bizhatobb szénvagyonszamitasi modok megha-

tarozasara iranyulo, folyamatban 1év6 vizsga-
lataim.

Amennyiben a modellezés bizonyitani fog-
ja az ismertetett alapelvek és a bel6lik levont
kovetkeztetések helyességét, ugy kovetkez6 Ié-
pésként at lehet térni az egyes kategériak ob-
jektiv, numerikusan és egyértelm(ien értékel-
het6 fogalméanak kialakitasara, alapulvéve a
foldtani ismeretesség és a furasi slrliseg koz-
ti 6sszefliggést.

Kulon fel kivAnom hivni a figyelmet arra,
hogy a szlikséges és gazdasagos furasi slriség
meghatarozasat illetéen itt elmondottak csak a
mélymdveléssel kitermelhetf, szénel6fordula-
sok kutatdsara vonatkoznak, mert kulmdvelés
esetén a végs6 farasi-kutatasi fazis mar a fel-
tarasi munkat jelenti, igy az a mélybanyaszat
vagattal torténé feltarasi munkalataival egyen-
értékd.

Ugyancsak szikségesnek tartom kihangsu-
lyozni, hogy az egyéb szilard, nem telepes (len-
csés, felérés) kifejlédéslti asvanyi nyersanyagok
kutatdsdra nem alkalmazhaté kdzvetlenul fenti
gondolatmenet. Ezek kutatasnal szikséges op-
timalis farasi s(irliség meghatarozasa — ameny-
nyiben lehetséges — tovabbi behat6 vizsgalato-
kat igényel.

A vizsgalatok mai fokan arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy az el6z6ékben meghatéa-
rozott optimalis s(riség olyan, mélybanyaszat-
tal kitermelhet6é szénel6fordulasok esetére, ahol
az ipari szempontbdl jelentés természeti para-
méterek (vastagsag, mindség, tektonizmus és
ezzel egyltt a telepek térbeli helyzete) valto-
zékonysaga mar Kkis tavolsagon beldl is jelen-
tés mértékd, (mint példaul egyes mecseki te-
rileteken, Hidason, stb.) nem alkalmazhato.

Tekintve azonban, hogy e valtozékonysag
hazai széneléforduldsaink tulnyomoé tébbségé-
nél nem rendkivali mértékd, ésszer(inek latszik
az optimédlis s(ir(ség figyelembevétele a kuta-
tasi tervek készitésénél, de alkalmazhaté volna
minden kis valtozékonysagu kulféldi szénel6-
fordulas kutatasanal is, igy példaul a Szovjet-
unié és Lengyelorszag egyes szénmedencéiben.
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