A Kozépdunai-pliocén medence lignittelepeinek
térbeli elterjedése és rétegtani szintezése

Irta; Dr. Jaské Sandor

1. Bevezetés

Magyarorszagon, valamint a szomszédos
orszagokban egyarant, a szénbanyaszat fejlesz-
tését nagyméretli kulfejtések létesitésével Ki-
vanjak a jov6ben elérni. Csak pliocénkoru lig-
nitjeink fordulnak el6 a felszin kozelében nagy
tomegékben. Ez az oka annak, hogy az utébbi
években mindinkabb noévekszik a lignitkutaté
fardsok mennyisége mind Magyarorszagon,
mind a szomszédos allamokban. A kutatasok
céltudatos, tervszerl iranyitasa sziikségessé te-
szi a teleptani térvényszerliségek tisztazasat.
Alabbi dolgozat célja az, hogy a nagyszamu
részletadatbol lesz(irje azon rétegtani és ésfold-
rajzi, altalanos érvény( megallapitasokat, ame-
lyekbdl kovetkeztethetlink a lignittelepek elter-
jedésére és igy kijeldlhetjuUk a reménybeli te-
ruleteket.

A Kérpéatok, Alpok és Dinaridak hegylan-
cai altal korulzart, mintegy 200 000 km2 nagy-
sagu, Koézépdunai-medencét Kkitoltd, atlagosan
1000 m-t meghalad6 vastagsagu, pliocén ule-
déktomegben szamos helyen képzdédtek lignit-
telepek.

A pliocén Uledéksor arra utal, hogy a mai
Nagyalfold helyén beltenger volt, melynek 6b-
lei benyultak a kérnyezé hegylancok kozé. Ezt
az G6sfoldrajzi-rétegtani egységet a nemzetkozi
foldtani irodalom ,Ko6zépdunai-pliocén meden-
ce” névvel jeldli.

A Kozépdunai-medence egyes részeinek
pliocén _rétegsorait egymassal parhuzamba al-
litva kimutathatd, hogy a medence egész te-
riletén a lignitképzédés bizonyos meghataro-
zott rétegtani szintekben tértént. Vizsgélatain-
kat tehat a medence egészére ki kell terjesz-
tenunk, fuggetlentl az orszaghataroktdl.

2. A pliocén rétegtani felosztasa a Kozépdunai-
medencében

A helyi féldtani adottsagok kisebb-nagyobb
eltérései, valamint a kulonb6z6 szerzék felfo-
gasanak kulénbségei kovetkeztében a pliocén
rétegtani felosztasaban eltérések vannak. igy
a Bécsi-medencében harmas beosztast hasznal-
nak a minalunk meghonosodott alsé és felsé
pannon beosztassal ellentétben olymdédon, hogy
a mi alsé pannonunk megfelel az osztrak also-
és kozépsé pannonnak. Az osztrdk fels6 pan-
non als6é része analdgnak tekintheté a mi fels6
pannonunkkal, az osztrak fels§ pannon felsd
része, vagyis Papp beosztasa szerint a ,,H”
szintbe tartoz6 tarka agyag viszont feltehet6leg

a mi levantikumunkkal egyidfs. Egyes szlovak
és jugoszlav szerz6k (Senes, Stevanovic) a mi
als6 pannonunkkal azonos rétegeket ,pannon
sensu stricto” névvel illetik. Fels6 pannonunk-
nak megfelel6 rétegeket viszont ,pontusi” elne-
vezeéssel illetik. Romaniaban ,daciai rétegek” el-
nevezés felel meg a mi fels§ pannonunk fels6
részének.

Az elmult évtizedekben tobben ellenezték,
hogy Magyarorszagon a ,levantei” elnevezést
hasznaljuk, miutan a horvatorszagi paludinas
rétegek nalunk nem fejlédtek ki. Méasok felfo-
gasa szerint a levantikumba sorolhaté az Alfol-
don helyenként 500 m-t meghalado, terresztri-
kus tarka agyag, tovabba a dunantdli magas
térszind folyami kavics mely er6zids diszkor-
danciaval teleptl az Uni6o wetzleris rétegekre.
Megjegyzend6 az is, hogy a ,levantei” elneve-
zést a szomszédos orszagok foldtani irodalma-
ban most is allandéan hasznaljak és igy mar az
egységesités miatt sem nélkuloézhetjik haszna-
latat.

A fels§ és alsé pannon egymastdél val6 szét-
valasztasat megindokolja a fauna bizonyos fo-
ka megvaltozasan kivil a két képz6dmény ko-
z0tti szogdiszkordancia. A fels6 pannonban a
homokrétegek altalaban tulsdlyba jutnak az
agyagos lerakdédasokkal szemben, azonban a
felsé és alsdé pannon hataron nem mutathaté ki
erételjes eroziot jelz6 durva kavics vagy kong-
lomeratumos kozbetelepilés.

Olyan ,vezérkoviletek” nincsenek, amelyek
elterjedése a pliocénnek kizardlag egyes meg-
hatarozott szintjeire szoritkozna. A Congeria
vagy Melanopsis fajok egyedi példanyai toébb
kialénb6zd szintben is megjelenhetnek. Bar t6-
megesen el6forduld fajok alkalmasak egyes
képzédmények megjeldléséhez, azonban annak
elddontésére, hogy valamely réteg a pliocén me-
lyik szintjébe sorolhat6, a fauna teljes egészé-
nek mérlegelése sziikséges. A legtdbb tertleten
nem hajthat6é végre a rétegsor olyan aprdlékos
felosztasa, mint Papp Adolf altal a Bécsi-me-
dencében alkalmazott A—H bet(s szintek. Ezért
is kellett megmaradni a kézhasznalatban elter-
jedt régebbi megjeldléseknél. A rendelkezésre
allé szakirodalmi adatok kritikai dsszesitéseként
a Kézépdunai-pliocén medencében el6forduld
lignittelepek rétegtani adottsagait az alabbiak-
ban foglalhatjuk Ossze.

3. Lignittelepek az Alfold északi szegélyén

Csehszlovakiaban, a Vihorlat és az Eperjes-
Tokaji-hegység kozé benyulo 6bdélben Mihalov-
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ce (Nagymihaly), tovabba Secovee (Galszélcs)
hataradban eléfordulé lignittelepek korat Senes
eredetileg pannonnak irta le. Két évvel késébb
Janéacek Ugy vélte, hogy bar a tertleten a fels6
pannon is kifejlédott, de a lignittelepek mar a
mélyebben fekv6é szarmata sorozatba tartoznak.
A legujabb felfogas szerint a lignittelepek itt
két szintben fejlédtek ki és egyrészik szarma-
ta, masrészik pedig fels6 pannon kord.

Hasonléan vitatott volt a fels6borsodi lig-
nittelepek pontos kora is. Az utobbiakat a ré-
gebbi irodalom az alsé pannonban helyezte. Ez-
zel szemben a rudabanyai lignittelepbdl Hippa-
rion gracile csontmaradvanyai kerultek el6. A
Hipparion faunak el6 megjelenése pedig Euré-
paban egybeesik a Congeria ungula caprae szint-
szinttel. Fels6 pannonra utalnak a lignittelep
kisérékézetekb6l, Komjati kérnyékén el6kerult
Valvata simplex és Valvata variabilis is.
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A Matra-Bukkaljan kévuletekkel kimutat-
hatéan megvannak a szarmata és alsé pannon
rétegek is. A lignittelepek azonban a fels6 pan-
nonba tartoznak. A telepek kozotti meddé réte-
gek faungjanak f6ébb alakjai Congeria ungula
caprae, C. triangularis, Limonocardium decorum,
Melanopsis decollata. A fels6 pannon rétegsor
Osszvastagsaga mintegy 400—500 m, homok,
agyag és lignittelepek ismételt valtakozasabol
all. A telepes dsszlet folott er6ziés és szogdisz-
kordancidval telepulnek a levantei és negyed-
kori folyami, ill. szarazfoldi képz6dmények-
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Meg kell jegyezniink, hogy a maéatra-bikkaljai
pliocén rétegsor finomrétegtani taglalasat a
mai napig nem hajtottak végre. Ennek az az
oh,a, hogy a felszint majdnem mindenutt elbo-
ritja a negyedkori maladéktakard, ezért arany-
lag kevés a kdvuletlel6hely. A farasmintakbol
pedig nem kerilt el6 részletes rétegtani felosz-
tasra felhasznalhaté gazdag fauna..

A Cserhat hegységet az Alfold felé szegé-
lyezé, mintegy 700 m @siszvastagsagu pliocén ré-
tegsort gazdag koviletanyaga alapjan sikerult
alemeletekre bontva részletesen szintezni. igy
megallapithaté volt, hogy a lignittelepek a Con-
geria balatonica és Prosodacna vutskitsivel jel-
lemzett szintbe tartoznak. Ugyancsak sikerult,
f6leg gerinces leletek alapjan, bebizonyitani a
diszkordanciaval telepilé keresztrétegzett ho-
mokos-kavicsos rétegek levantei korba valé tar-
tozasat is.

4. Lignittelepek a Koézépdunai-pliocén medence
északnyugati részén

A Boérzsony hegységtél északnyugatra elé-
forduld lignitnyomos rétegsor, valamint a Kis-
alféld északi szegélyén kimutatott pukanetzi
és ghymesi lignitel6forduldsok pontosabb ré-
tegtani szintezése kell6 mikrofauna hianyaban
egyelére nem oldhaté meg. Csupan rétegsor-
rendi analdgia alapjan valdszinGsithet6 pliocén
koruk.
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Az ugynevezett Bécsi-medence tulajdon-
képpen a Kozépdunai-pliocén-medencének az
Alpok és Karpéatok kozé benyuld része. Rész-
letesen megvizsgalt és leirt rétegsorrendjében
két lignittelepes szint fejlédott ki. Az Also
szint a medence egész teruletén mindenitt
megtalalhaté és a Congeria neumayri, C. zahal-
kai és C. croatica fajokkal jellemzett 4n. ,F”
z6naba tartozik, vagyis a fels6 pannon legalsé
szintje. Ugyanilyen kord az 4n. soproni
kapuban Stinkenbrunnal kimutatott lignittelep
is.

Az ,F” szintbe tartozd rétegosszletet, jel-
legzetes lignitpadjai és szenes agyagjai miatt,
mint un. ,fekete szériat" jol felismerhet§ ve-
zérszintként tartjdk szamon a kéolajkutaté fu-
rasokban is. A mésik lignitdsszlet a Bécsi-me-
dencének csak az északkeleti részében fejl6-
dott ki és a ,,H” betlvel jelzett szintbe tarto-
zik, mint a tarka agyagsorozatok ekvivalense.

A Bécsi-medence pliocén rétegsoranak odsszvas-
tagsaga atlag 1000 m-re tehet6. Ebb6l a két
lignites horizont vastagsaga 80, ill. 50 m-t tesz ki.
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A Szombathely és Grac kozotti 6boélben
szintén két telepdsszlet fejlédott ki. Az also te-
lepésszlet csak Burgenlandban talalhaté meg
és az als6 pannon ,,D” szintjébe sorolhat6.

A masik magasabb szint(i telepdsszlet, mely
Magyarorszagra is atnyulik, a fels6 pannon F
szintjével azonosithatd, Congeria neumayri és
Melanopsis entzi 6smaradvanyok alapjan. A
toronyi k&szénbanyabdl gydjtétt Unié neszmé-

lyensis, U. zellebori szintén a fels6 pannonra
utal.

Vasvar és Sarvar vonalatél délre megszin-
nek a lignitnyomok, mert azutan az Unié wetz-
leris rétegek és a felette lév6 levantei kavics
Osszefiiggl takardja boritja el a felszint egé-
szen Zalaegerszegig.

A Kisalfold altalajaban tébb helyen isme-
rink lignitnyomokat. A gydri lignitpadok kora
a kisér6 fauna alapjan kétségtelentil megegyezé
a Bécsi-medence zillingdorfi és Nyugatvasme-
gye toronyi telepeivel- A Simeghy altal meg-
hatarozott Uni6 atavus, Melanopsis decollata
és Congeria balatonica a fels§ pannon Congeria
balatonicas szintjére utal.

A Kkisalfoldi medence kozepét feltoltd tor-
melékkuapban a lignittelepeket az eddigi iroda-
lom levantei korinak tartotta. Véleményem
szerint meg kellene vizsgélni, hogy ezek a
Csorna és Szilsarkany kornyéki lignitek nem
azonos koruak-e a gy6ri, zillingdorfi és toronyi
lignitekkel, vagyis nem a fels6 pannonba tar-
toznak-e.

A Bakony hegytdéimegébe benyulo kis 6blok
Ugod és Dobronte koézségeknél lignittelepeket
tartalmaznak, melyek pontos rétegtani szintje
egyeldre bizonytalan. Kell§ kutatas hianyaban
nem donthet6 el, hogf a Kisalféld szélén fekvé
Congeria partsehit és C. czjzekit tartalmazo
als6 pannon rétegek és az ezek fed6jében lévd
Congeria balatonicas fels6 pannon rétegek kozé
hova illeszkedik be itt a telepes &sszl-et.

5. Lignittelepek a Kézépdunai-medence délnyu-
gati részen

A Balaton és Drava kozotti terUleten az
als6 pannan rétegek és a fels6 pannon mélyebb
szintjét alkot6 Congeria ungula capraes rétegeK
csak kozvetlenul az alaphegység kibuvasanak
szélein, igy a Murakdzben Szelence kornyékén,
a Balatonielvidéken, valamint a Mecsek hegy-
ség tovében ismeretesek a felszinen. Ezektdl
eltekintve, a terilet teljes egészében a fels6
pannon magasabb rétegei boritjak el a felszint,
az id6sebb pliocén rétegek csak mélyfurasokban
ismeretesek. A lignittelepek elterjedése minde-
natt a vutskitsis rétegek, ill. a vele egykoru
Congeria balatonicas rétegek alsobb _részéhez,
az un. oszcillaciés szakaszhoz kotott. igy a tor-
masi lignittartalma rétegekbdl Prosodacna vut-
skitsi, Melanopsis decollata és Uni6 atavus
kertlt el6. Az Unid wetzleris rétegekben lignit-
el6fordulasok nincsenek.

A Balaton, Mecsek és Drava kozotti teri-
let majdnem teljes egészén Kifejlédott a ligni-
tes Osszlet, azonban az enyhén hullamos hegy-
szerkezetnek megfeleléen helyenként mélyebb-
re stllyedt, masutt jobban kiemelkedett.

A Dravatdl délre, Horvatorszagban 1500
métert meghalad6 vastagsagban kifejlédott plio-
cén rétegsorban a Béanyavar és Glogovac kor-
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nyéki lignittelepek féleg a fels6 pannonba tar-
tozé an. rhomboideas rétegekben fordulnak elé.

A novagradiskai telepbtsszlet mintegy 200
m vastagsagu és a paludinas (Viviparusos) ré-
tegek alsd és kozéps6 szintjét alkotja, mint ezt
a telepeket Kkisér6 faiuna: Viviparus neumayri,
V- vutkovici, V. pauli bizonyitja.

A Drava és Szava kozotti pliocén rétegsor
nagyjabol kelet-nyugat csapasu red6kbe gydrt,
A pliocénnél id6sebb rétegek szigetszer( felszi-
ni eléforduldsai egy-egy boltozat magvaban di-
apirszer(en kiemelkedd rogét alkotnak. Ennek
kovetkeztében a lignittelep felszini eléforduléa-
sai a tekn6k szarnyaiban, mélyresullyedt ré-
szuk a tekndk tengelyében helyezkedik el.

A tuzlai szénmedenoe eredetileg a pannon
beltengernek benydlé o6blét alkotta — ezt bi-
zonyitja megegyez6 faunaja és rétegsora is —
és csak a késébbi orogenezis altal kiemelt Ma-
jevica-hegység vonulata valasztotta el utdlag
a medence tobbi részétél. A tuzlai medence
pliocén rétegsora jol tagolhaté jellemzé kovi-
letek alapjan. A telepek fek(jében 1év6 also
pannon agyag és marga Congeria czjekivel és
C. Zsigmondival jellemzett, a telepek feddjé-
ben lévé agyagban pedig Prosodacna vutskitsi

és Congeria triangularis fordul el§. Az itteni te-
lepek tehat a Bécsi-medence F szintjével azo-
nosak.
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A kolubarai, kosztolaci és mlavai lignitte-
lepeket a kiséré fauna: Congeria rhomboidea,
Dreissensia serbica, Dreissensiomya croatica
stb. alapjan a vutskitsis szintbe sorolhatjuk.

6. Lignittelepek az Alfold keleti szegélyén

A Bihar hegység labanal, Nagyvaradtol
15 km-re dél-délkeletrelHidisul de Jos-on (Al-
s6hajon), valamint Lugostél nyugatra Szinér-
szegen el6forduld lignittelepeknek pontos ré-
tegtani helyzetérdl adatunk nincs, azonban a
felszini kovuletlel6helyekrdl gazdag felsé pan-
non fauna kerilt el Congeria balatonica és C.
triangularis-szal.

A Rézhegység tovében huzodo lignittele-
peket Bodonoson és Derzsian (Bobota) terme-
lik. A lignitbanyak, valamint az olajtartalmud
homokrétegekre iranyuld kutatasok tisztaztak a
lignittelepek rétegtani helyzetét, Eszerint a lig-
nittelepeik feddjét Unid wetzleris homok, fek(-
jét pedig a Congeria ungula caprae szintbe tar-
toz6 homokos agyag alkotja, melynek leggya-
koribb fajai: Dreissensia auricularis, Limnoear-
dium penslil és Melanopsis impressa.

Az avasi medencében, Komorzan koérnyé-
kén eléforduld lignittelepek pannon korat a te-
lepeket kisér6 homokbol gyd(jtott Melanopsis

fosisilis, M. pygmaea jelzi- Megjegyzend6, hogy
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a lemélyitett kutatéfirasok tanusaga szerint a
pliocén rétegek fek(jében lévd szarmata és me-
diterran képzdédményekben is talaltak lignit-
padokat.

7. Lignittelepek a Kézépdunai-medence kozép-
s6 részén

A Kozépdunai-medencében a plioeénkoru
lignittelepek elterjedése nem szoritkozik csak
a medenceszegélyre, hanem a telepek anélkul,
hogy kivékonyodnanak, kévethet6k fokozatosan
mind mélyebbre sillyedve az Alfold kozepe
iranyaban.

A medence kozepét feltold mélyresillyedt
rétegsor lényegében jol azonosithatd a meden-
ceperemeken megismert felszini feltarasokkal.
A mélyfarasokbdl elékerilt koviletek — a leg-
Ujabb megallapitasok szerint — mind az alsg,
mind a fels6 pannonban azonosak a medence-
szegélyrél szarmazokkal.

A Congeria balatonica és Prosodacna vut-
skitsivel jellemzett fels6 pannon rétegekben
ugyancsak megtalalhatok mindenttt a lignit-
padok nyomai is. Egy masik, magasabb lignit-
szint helyenként (ritkabban) kimutathat6 a le-
vantei rétegsorban is.

8. A lignitképz6dés @sfoldrajzi adottsagai

Az elmondottak 6sszegzésébdl kitlinik, hogy
a Kozépdunai-pliocén medencében kimutatott
lignittelepeknek kb. kilenctizedrésze kétségtele-
nual a fels§ pannonban van. Ott, ahol a felsd
pannon részletesebben tagolhaté volt, leszégez-
heté, hogy a lignitképzédés a Congeria balato-
nicaval, ill. Prosodacna vutskitsivel jelzett ré-
tegek also részét képezd un. oszcillacios szakasz-
ban tortént.

A levanteibe tartozik a horvatorszagi no-
vagradiskai telep, valamint a Beécsi-medence
medence északkeleti részén, tovabba az Alfold
egyes szénhirogénkutatd furasaiban kimutatott
lignit egyrésze is. A fels6 pannonba vagy eset-
leg a levanteibe tarozhatnak a csorna-fert6di
farasokban harantolt telepek. Kétségtelenul az
als6 pannonba sorolhaté az ilzi elé6fordulas, de
lignitnyomokat taldltak a bukkaljai als6 pan-
nonban is.

A iKdzépdunai-pliocén medencében tehat
harom szintben mutathatok ki lignittelepek- A
felsd levantikumi és az alsé pannonbeli telepek
csak helyenként fejlédtek ki, ezzel szemben a
kozépsé szint, mely a fels6 pannonba tartozik,
kivétel nélkul mindendtt megtalalhaté és Iénye-
gesen vastagabb a mésik két telepdsszletnél. Még
ott is, ahol nem fejlédtek ki mdrevalé telepek,
mint a mai Balaton mentén, megtalalhatok a
mocsari soététbarna agyagkozbeteleptilések a fel-
s6 pannon Congerias rétegek kozott. Megjegy-
zend6, hogy a fels6 pannon lignitszint nem szo-
ritkozik csupan a Kézépdunai medence tertleté-

re. A Havasalfoldem, a Karpatok déli el6teré-

ben, kifejlédott nagy lignittertilet mintegy 99
szazaléka a fels6 pannonba tartozik és alig 1
szazalék levantei koru.

A Kozépdunai-pliocénmedence egész ter-
letén az alaphegység domborzat egyenetlensé-
geit kitolté alsé pannon rétegek tetején lapos-
fenekd beltenger alakult ki, melynek vizmély-
sége feltételezhet6en seholsem lehetett tdébb
100—200 méternél. A fels§ pannon Uledékkép-
z6dést rovid ideig tartdé epirogén kiemelkedés
szakitotta meg és az egész medence teruletén at-
menetileg mocsari vegetéacio alakult ki. Ez a ki-
emelkedés szakaszosan megismétlédve és Ujboli
elontésekkel valtakozva tortént és nem minde-
natt egyforman, hiszen az egyes lignitpadok
szama, vastagsaga és az Oket elvalasz6 rneddé-
kozbetelepllések vastagsaga mar par Kkilomé-
teres horizontalis tavolsagban is nagymértékben
megvaltozhat az egyenlétlen feltoltédés kovet-
keztében. Kiléndésen nagyok a telepvastagsag-
valtozasok az alaphegység 6blokben (Komjati).
Kevésbé valtozékonyak a telepek az alaphegy-
ségtél tavolabb (Matra—Bukkalja, Nyugatvas-
megye). A telepdsszlet, teljes egészét tekintve,
mint jol rogzithetd rétegtani (oszcillacios) szint
megvan az egész Kozépdunai-pliocénmedencé-
ben és igy nagy terlletre egységesen hatd fold-
torténeti eseménynek a jelz6je, mely feltételez-
hetéen kozrejatszhatott a pliocén beltenger al-
latvilaganak részbeni megvaltozasaban is. A lig-
nittelepeket létrehozé laperd6k hasonlésagat bi-
zonyitjak a matra-bukkaljai és toronyi palino-
logiai vizsgalatok eredményei is. A felsé pan-
non kozepetajara es6 idészakos kiemelkedést
Ujbdli lassu besillyedés és a beltenger! tGledék-
képzédés ujramegindulasa koévette. Ott, ahol a
lignitésszlet jelenleg kibavasban megtalalhato
a napvilagon, vagy pedig a telepdsszlet kdzvet-
len fed6jét levantei vagy negyedkori rétegek
alkotjak, minden esetben kimutathat6é, hogy a
telepes Osszlet eredeti feddrétegeit lepusztitotta
az erézié. A pannon Uledékképz6dést lezard oro-
genezis a medencét 6vezd alp-karpati hegylanc
magasabbra kiemelését és az erdzids folyamatok
megélénkulésiét eredményezte. A levantikum-
ban a Koézépdunai-plioeénmedenioe addig kozel
egységes jellege megszilinik és a helyi &sféldraj-
zi adottsagoktdl figgben mas- és mas folyama-
tok zajlanak le: hegylabi durva térmelékeket,
atmosott riolittufat, kavicsot, homokot vagy ko-
viletmentes tarka agyagot lerakva, masutt pe-
dig megtamadva és elpusztitva a ponnon réte-
gek fels6 részeit.

9. Ujabb ligniteléfordulasok feltarasanak
lehet6ségei
A tovabbi foldtani kutatasok megtervezé-
séhez, valamint a hosszulejaratu ipari tervek
felépitéséhez szikséges, hogy felmérjuk a még
eddig ismeretlen, Uj telepek feltardsanak a le-
hetdségeit. (ar A. Wy
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Az el6z6ekben sikerult kimutatnom a Ko-
zépdunai-medence fels§ pannonkori rétegsora-
ban a lignitdsszlet altalanos elterjedését-

Prognosztikus (reménybeli) lignit-eléfordu-
lasok tehat mindenitt feltételezheték, ahol a
fels6 pannonkord balatonicas, vagy vutskitsis
rétegtani szint a felszinen megtaladlhatd. Nem
johetnek szdmitasba azok a teleprészek, ahol a
fels6 pannon rétegsort vastag levantei vagy
pleisztocén takaré fedi, mert itt a telepek felté-
telezhetéen nagy mélységbe sillyedtek. Altala-
ban csakis olyan terileteket jel6lhetiink ki re-
ménykeltéknek, ahol feltételezziik, hogy a te-
lepek mélysége a felszint6l nem nagyobb 300
méternél, az egyes padok vastagsaga tobb mint
1—2 méter és fltéertékik legalabbis 1400 ka-
léridnak varhat6. Ellenkezd esetben a telepnek
ipari értéke nincs. Természetesen legel6nyo-
sebbek lennének azok a teriletek, ahol a leg-
vastagabb teleprészek a legjobban megkdzelitik
a felszint, annyira, hogy a kedvez6 10 m/m-nél
kisebb fajlagos fed6vastagsag kulfejtéses ter-
melést tenne lehetévé. llyen kiulfejtésre alkal-
mas teleprészek valészinlileg akadnak majd a
prognosztikus teriletek egyrészén, de pontos
hataraik kijelélése majd csak a felderit6 fara-
sok lemélyitése utan lesz lehetséges.

A prognosztikus (reménybeli) lignitterile-
tek teleptani adottsagainak feltételezéséhez ana-
légias alapon kiindulhatunk a szomszédos ba-
nyatertletek adataibdl. Bizonyos kritikaval fel-
hasznalhatok az artézi katfarasok rétegsorrend-
adatai is. A kéolajkutatd farasok — minthogy
teljes szelvénnyel mélyilltek és hosszu szaka-
szon at csovezetlendl alltak — csupan a telepdssz-
let jelenlétét, vagy jelen-nemlétét bizonyitjak,
de semmiesetre sem vehetdk igénybe maguknak
a lignitpadoknak vastagsagmeghatarozasahoz.

Az elmondottak alapjan a csatolt vazrajzo-
kon feltintettem a magyarorszagi prognosztikus
pliocén lignitteriletek fekvését. Ezek a terile-
tek a kovetkez6k: (a sorszam megegyez8 a tér-
képrajzokon feltlintetett szamokkal). A Nagy-
alfold északi szegélyén (1. abra): 1 Cserehati
dombvidék, 2. Szerencs, 3. Balmazujvéaros, 4.
Méatrabuikkaljai tertilet déli szegélye, 5. Cserhét
hegység déli tove.

A Dunantul északnyugati részén (2- abra):
6. Csorna—Kapuvar, 7. Torony—Nar-ai lignit-
el6forduldsokhoz északnyugatrél és északrdl
csatlakoz6 teruletrész.

A dunantul déli részén (3. abra): 8. Zala-
koppany, 9. Zalamerenye, 10. Gige, 11. Simon-
tornya.

Ez a felsorolas természetesen csak igen
hozzavetbleges. Az egyes prognosztikus terile-
tek elterjedésének pontosabb korulhatarolasa
csak részletes adatgydijtés és kritikai kiértékelés
utjan végezhetd el.

A kovetkezd 1épés a reménybeli teruletek
rétegsoranak tisztazasara és a régebbi furasada-
tok ellendrzésére teruletenként 2—3 flras le-
mélyitése. Ezek megtorténte utan kerilhet sor

8

a halozatban torténd
megtervezésére.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Cser-
hat hegység déli tovében, valamint Simontor-
nya kérnyékén van remény a felszinhez kozel-
fekvd, vastagabb lignittelepek el6fordulasara.
Ezért els6sorban ezek kutatasara kell ratérni,
a matra-bukkaljai felderité kutatisok lezarasa
utan.

A reménybeli terileteket harom csoportba
szoktak osztani ismeretességuk szerint. Az els§
csoportba (Di kategoria) azon teruletek tartoz-
nak, melyek nagyobb feltart, vagy felkutatott
terulet folytatasaba esnek és a telepek jellem-
z0 vastagsagat, min6ség, stb. adatai Kkivetithe-
tek. Ebbe a osoportba tartoznak a Matra-Bukk-
alja még felderitetlen részei (4- sz.), valamint
a Torony-Narai lignittertlethez északnyugatrdl
és nyugatroél csatlakoz6 rész (7. sz.).

A 2 3 5 6 8 9 10, 11 szamokkal jelzett
reménybeli teriletek készletei mind a D. kate-
goriaba sorolhatok. Ezeken a terlleteken olyan
régebbi banyaszati létesitmények és flarasok
torténtek, melyek egymastdél tavol fekszenek és,
bar kimutattdk a telepdsszlet jelenlétét, de a
telep vastagsagara és mindségére vonatkozélag
nem nyUjtanak megbizhat6é felvilagositasokat.

A harmadik csoportba olyan teruletek so-
rolhatok, melyeknél felszini kibavasok és fura-
sok hidnyaban csak a tertlet foldtani felépitése
alapjan remélhetjiuk a telepek jelenlétét (D).
Ebbe a csoportba tartozik a Cserhat (1. sz.) és
a Gige kornyéki terilet (10. sz.) legnagyobb ré-
sze.

felderit6 kutatéfurasok

A magyarorszagi prognosztikus lignitterd-
leteik Osszes Kkiterjedése mintegy 5000 km2t
tesz ki. lgen oOvatos feltételezéssel, minddssze
1 m éatlagvasitagsaggal szamolva, pliocén lig-
nitjeink reménybeli készletmennyisége 5 mil-
liard tonnara becsilhet. Még abban az esetben
is, ha — mint valdsziniG — ennek csak igen kis
része lenne kulfejtésre alkalmas, akkor is indo-
kolt kutatasuk és energiatartalékként val6 nyil-
vantartasuk. Az elmondottakat dsszefoglalva le-
szbgezhetd, hogy a fels6pannon lignitképz6dés
a Kozépdunai-medence egészére Kiterjedd, egy-
séges foldtorténeti esemény volt. A telepdsszlet
rétegtani helyzetének megallapitdsa az eddigi-
nél biztosabb alapokat nyujtott a féldtani Kku-
tatasok feladatainak, iranyanak és terjedelmeé-
nek meghatarozasahoz.
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A keletborsodi helyéti barnakészéntelepek
mindségének vizsgalata

Irta:; Juhasz Andras

A Kkeletborsodi barnakdszénmedencében
mdreval6 vastagsagban hat (1., II., -, 111/B, 1V.,
V.) barnakészéntelep fejlédott ki. (1. sz. abra).

A szénkészleit telepenkénti szazalékos meg-
oszlasat kordiagramban szemléltetjuk (2. sz
abra).

A barnaké6széntelepek elemi dsszetételét és
vegyi sajatossagait (a vizsgalt alkotok alapjan)
a mudvelt szénterileten az alabbi értékek jel-
lemzik. i

Barna- Ned\é%sség Hamu % Fat6érték
KGSZEN---mmmmmmm —mmmmeeeee kallg
telep alsé felsé fels6¢ also als6 fels6
hatar hatar hatar
L 30 36 28 8 2300 3450
I1. 30 36 28 7 2300 3500
I1. 29 34 31 10 2300 3400
V. 28 33 33 14 2200 3300
V. 25 32 48 17 1300 3100
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