anyagtelepek tulnyomdlag a hirtelen valtozasok-
kal jellemzett képz6dmény-hatarokon jelentkeznek.
A hasznosithaté telepek ui. &ltaldban a foéldkéreg
litofil elemeinek szokvanyos felhalmozodasaitol, a
kozonséges kbOzetekt6l eltérd szélsGséges elemtar-
suldsok, amelyek épplgy hatarozott hémeérsékleti,
vagy szedimentaciés tartomanyban keletkeznek,
mint a kdzonséges k6zetek. Mig a magmatitokat kb.
1200 és 700 C°, az lledékeket mintegy 0 és 40 C°
kozotti képz6dési hémérséklettel, vagyis a litofil
elemek koncentralédasi maximumaival jellemez-
hetjik, addig az asvanyi nyersanyagtelepek tul-
nyomoé része a tartomanyok felett és kdzott a szi-
derofil, kalkofil és pegmatofil ddsuldsi maximu-
mokban keletkezik (2. dbra). Pl. az ultrabazit kris-
talyosodas kezdetén, kb. 1200 C° felett kristalyo-
sodik a kromit és platinacsoport és kilénil el lik-
vacidsan a nikkel-pirrhotin telepek anyaga; a

pegmatitos, pneumatolitos és hidrotermalis tele-
pek pedig kb. 650 és 50 C° kozti tartomdanyban
kristalyosodnak. E telepek tehéat térbelileg és kép-
z6dési hémérséklet szerint is tdlnyomoéan a f6ko-
zet hatdrokon, illetve azok kézelében jelentkeznek:
a mélységi magmas tomegek és a mellékkdzet ha-
tarvidékén a pegmatitos, pneumatolitos és hidro-
termalis telérovezet, a szubvulkani érces és kera-
miai asvanytelepek a propilites és mas maodon
bomlott hatarkdévekben, az Gledékes érctelepek pe-
dig féleg a transzgresszios és regresszids hatarok
tajan.

Illymodon a megfelel6en szerkesztett geoké-
miai térkép, a részletes foldtani felvétellel, illetve
a metallogenetikus térképekkel, valamint a stan-
dard geokémiai szelvényekkel egybevetve biztos
alapjat képezheti az 4&svanyi nyersanyagtelepek
kutatdsdnak.

A PROGNOSZTIKUS KESZLETEK MEGHATAROZASA *

Irta: Benké Ferenc

I, Moédszertani kérdések

A) A becslés menete

A cikk els6 részében utaltam arra, hogy a
prognosztikus becslésnek is tébb szakasza van, s
hosszt fdldtani elemzés és értékelés utjan jutha-
tunk el a becslés végsé céljahoz, a teriilet remény-
beliségének szadmszer(i Kkifejezéséhez. A kovetke-
z6kben a becslési munka menetét fogjuk valamivel
részletesebben é&ttekinteni.

1. A perspektivikus terulet lehatarolasa és
feloszlasa

a) ElG6készités.

A prognosztikus  becslés a  megfelel6
nyersanyag szempontjabol egyaltaldban  sza-
mitasba jovoO terulet kijelolésével kezdddik, ezt vi-
szont természetesen a terulet foldtani-szerkezeti
felépitésére vonatkoz6 adatgy(ijté, rendszerezd és
értékel6 munka el6zi meg; e nélkil nincs maéd e
feladat valamelyest megbizhaté megoldasara.

Magahoz a progné6zishoz azonban nem mindig
elegend6 a rendelkezésre all6 anyag osszefoglala-
sa, hanem bizonyos kiegészitd terepmunka elvég-
zése is sziikséges.

Az adatgyl(ijté-értékel6 szakaszban vizsgalnunk
és elemeznink kell a nyersanyag jelenlétére vagy
kifejl6désére utaldo kodzvetlen vagy koOzvetett uta-
lasok, kézettani bélyegek mellett a telepképz6dés
szempontjabdél anyak6zetként szambajohet6 kép-
z6dmények k&zettani, geokémiai jellegét, tledékes
tertleten a mallasi, szallitasi, felhalmozdédasi, ké-
zettévalasi viszonyokat, ezek fiziko-kémiai folya-
matait, a mellékkdzetek kézettani jellegét, szerke-
zetét, esetleges elvaltozasait, a terilet foldtani fel-
épitését, szerkezeti-tektonikai viszonyait, egykori

« Masodik (befejez6) rész. A cikk els6 része megjelent a
Foldtani Kutatas VI. évf. 1, sz-ban.

domborzatat, féleg lledékes képzédmények eseté-
ben az &séghajlati viszonyokat stb.

A nyersanyagkutatas sok tapasztalata alapjan
ugyanis ezekbdl lehet bizonyos altalanos tanulsago-
kat levonni, még ha ez sokszor a prognozis jellegé-
b6l kifolyolag aranylag nagy bizonytalansaggal
jar is.

b) A reménybeli terilet kijeldlése.

A szorosabb értelemben vett prognosztikus
becslés elsd fazisa a teriilet kijelolése és lehataro-
lasa, a munka egyik legnehezebb és legnagyobb

felel6sséggel jaro része. Ez el6szor is a becsult
nyersanyag keletkezése és megmaradasa szem-
pontjabol eleve szamitdsba sem jové, biztosan

medd6 terilet kijelolését jelenti. Ezt a legnagyobb
gonddal kell megallapitanunk, mert ezt a teruletet
a tovédbbiakban véglegesen, de legalabbis hosszu
id6ére kirekesztjik a kutatas korébdl.

A megmaradt terlleten szamithatunk a nyers-
anyag prognosztikus készletére, s igy ezt tartjuk
érdemesnek felderit§ kutatdsra. A terilet lehata-
roldsa a foldtani felépités mellett a munka méret-
aranyatol is figg: ennek megfeleléen vagy az egész
terulet, vagy annak csak egy része fog a becslés-
ben szerepelni. Arra kell azonban tdérekedniink,
hogy részterulet esetén is legyen a teljes remény-
beli teriletet magéaban foglalé6 térképi attekint6
anyagunk.

c) A terilet felosztasa

Az egész reménybeli teriilet kijel6lése utan
azt részekre kell osztanunk. Ennek az a célja, hogy
a rendszerint nagyobb prognosztikus terlleten Ki
lehessen jeléIni a felderit6 kutatasra legalkalma-
sabb el6forduldsokat: rangsorolni lehessen az egyes
terliletrészeket.

Ha a prognézis nemcsak egy nyersanyagra vo-
natkozik, a teruleti felosztas alapjan kilénitjuk el
a kulénbdz6 nyersanyagok keletkezése és megma-
radasa szempontjabdl leginkabb reménybeli te-

9

Digitalizalva a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal tamogatésaval, a Magyarhoni Foldtani Térsulat kezdeményezésére.



rileteket. Ez a felosztas elsdsorban és lehetdleg
szerkezeti-tektonikai alapon torténik annal inkabb,
mert a telepképzd@dés is altaladban a foldkéreg nagy
vagy helyi szerkezeti elemeivel van kozvetve
vagy kozvetlentl kapcsolatban.

d) A reménybeli képz6dmények felosztasa

A terlleti, horizontalis felosztds mellett el kell
végeznink a terileten eléforduld képzédmények
fliggbleges tagolasat is perspektivitds szempontja-
bél. Ki kell jeldélnink, melyik 6sszlet, esetleg azon.
belil milyen képz6dmények érdemesek prognosz-
tikus becslésre, mint a nyersanyag megléte szem-
pontjabol els6sorban szambajov6é kd&zettani vagy
rétegtani egységek.

Ezt a munkéat is legcélszerlibb indirekt uton
elkezdeni, azaz kijel6Ini azokat a képz6dményeket,
amelyek olyan nagy mélységben telepilnek, hogy
még a prognosztikus becslés szempontjabdl sem
vehet6k szamitasba, valamint azokat, amelyekr6l
egészen biztosak vagyunk, hogy a telepképz6déssel
még kozvetett kapcsolatban sem lehetnek.

Ez utan jeldljuk ki azokat a magmas vagy
lledékes facieseket, amelyekhez telep kapcsolod-
hat, pl. karbonatos ké&zet érintkezése semleges
eruptivummal; Uledékes &sszletben a kovas, glau-
konitos sth. facieseket, mint Mn, illetve P felhal-
mozo6das szempontjabdl legjobban szambajové kép-
z6dményeket. Kijeloljik az 6sszletben a telepkép-
z6désre rétegtani alapon szambajov6 helyeket is,
mint pl. a transzgresszids vagy regresszi0s soroza-

tokat. az Uledékhézagokat, a tartos lepusztitas he-
lycit stb.

2. Az el6készitd térképanyag 0Osszeéllitasa

A terllet foldtandra vonatkoz6 adatokat tér-
képen és szelvényeken abrazoljuk: ez magat a fel-
osztast is nagyon megkdnnyiti, egyszersmind rend-
kiviil szemléletessé teszi.

A becslés el6készitésére sziikséges térképek
szama és jellege a terulet foldtani felépitése, a
nyersanyagfajta, a vizsgalt nyersanyagfajtdk szama
s a munka meéretaranya szerint eltérd.

Uledékes el6fordulasokon eddig altalaban, ele-
genddnek tartottdk az 6sfoldrajzi és a kézettani —
Uledékképzb6dési, magmas terileteken pedig a me-
tallogenetikai (érképeket. A becslés megbizhatosa-
ga iranti fokoz6dd igények miatt azonban egyre
inkabb olyan tendencia kezd érvényesilni, hogy
a terdlet foldtani fejl6déstorténetének minden vo-
nasat viszatikroz6 térképeket szerkessziink, ehhez
pedig egy-két térkép mar csak azért sem elég,
mert attekinthetetlentl zsdafoltan &brazolna a fold-
tani viszonyokat.

Legcélszer(ibb természetesen az lenne, ha
egyetlen térképen abrazolni lehetne az 6sszes ada-
tokat, ez azonban — kuléndésen ha aranylag valto-
zatos a terilet foldtani felépitése és tobbféle re-
ménybeli nyersanyagunk van — majdnem lehe-
tetlen. Minden esetre azonban mér a munka kez-
detekor el kell hatdroznunk, hany és milyen tér-
képre lesz, illetve lehet szikséglnk.

A becslés el6készitésére szolgald legfontosabb,
illetve legaltalanosabban hasznalatos térképek
egyébként a kovetkezdk:

dsfoldrajzi
6séghajlati
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szerkezeti-tektonikai
metallogenetikai
lepusztitasi
paleohidrogeolégiai
hidrogeokémiai térkép.

A felsorolasban nem szerepel a k&zettani-faci-
alis és a geokémiai térkép, mert a felsoroltak ko-
zul a legtébb maga is e kett6n alapul, tehat nél-
kiluk nem is lehet elvégezni a munkat, igy ezek az
el6készitd térképek alapanyagai.

Az egyes térképtipusok néhéany sajatossaga
vazlatosan a kovetkezékben foglalhaté 0Ossze:

a) Osfoldrajzi térkép

Kuléngsen uledékes teruleteken nélkilozhe-
tetlen a megbizhaté progndzis elvégzéséhez az Os-
foldrajzi térkép, mely az egykori felszini viszonyo-
kat, a hegyek, siksdgok, fennsikok, medencék, fo-
lyék, tavak, tengerek, tengerdblék foldrajzi hely-
zetét abrazolja, ha lehet, a relativ magassagi vi-
szonyok s a legfontosabb morfoldgiai elemek (pl.
karszt, terasz sth.) feltlintetésével.

Ezek alapjan jeldljuk ki el6szor is a lepuszti-
tds és a felhalmozo6das hatarvonalat; ez annal is
inkabb fontos, mert a lepusztitasi vonalt6l bizonyos
tdvolsagra kezd6dik az erés vegyi mallasi Ove.
Ezekhez a z6ndkhoz természetesen mas-méas te-
leptipusok kapcsolédhatnak. Ezt .kévetben kijeldl-
juk a térképen — melyen lehetéleg az egykori tek-
tonikai viszonyokat is abrazoljuk — az egyes ile-
dékképz6dési zonadk, azokon belul pedig a kulén-
b6z6 faciesek elterjedési tertletét. Feltling jel6lés-
sel abrazoljuk a feltehet6en produktiv facieseket.

A térkép osszeallitasi modja kozismert, igy
b6évebben nem is szikséges vele foglalkozni; meg-
szerkesztése azonban nem kdénnyd, féleg ha kismé-
retaranyu térképen aranylag vastag, tobb Gledékkép-
z6dési ciklust képvisel6 oOsszleteket kell egyitt ab-
razolnunk. llyenkor legjobb, ha kilon résztérkeé-
peket készitink legaldbb azokrol a terlletekrdl,
ahol a foéldtani viszonyok igen gyorsan valtoztak.

Az Gsfoldrajzi térképet természetesen csak ar-
rél a teriiletr6l kell elkésziteniink, amely a telep
képz6dése szempontjabol egyaltalaban szamitasba
johet.

Szerencsés esetben egyébként méar az &sfold-
rajzi térképen abrazolni tudunk minden olyan ada-
tot, amely a prognosztikus becsléshez sziikséges.

b) Oséghajlat-térkép

Az egykori éghajlatnak — szintén elsdsorban
tledékes el6forduldsokon — komoly szerepe van
sok telep keletkezésében, ezért szintén fontos alap-
ja a prognozisnak. Koéztudomasu pl., hogy nedves,
illetve széraz éghajlat alatt nemcsak alkatban és
szinben, hanem anyagban is eltér§ tledékek kép-
zO6dnek, igy nedves éghajlaton vas, mangéan, bauxit,
s a készénnel kapcsolatos ritka és szort elemek,
széaraz éghajlaton séképz6dmeények, terméskén, réz-
homokké stb.

Az éghajlat hatdsa természetesen masként nyil-
vanul meg a tengeri és masként a szarazfoldi ule-
dékképz6désben, ezért ez a térkép csak az 6sfold-
rajzi térkép alapjan — esetleg azzal 6sszevonva —
készithetd el.

A térkép o©sszedllitasdnak alapjaul bizonyos
éghajlatjelz6 Ulledékek (s6képzddmények, kbszén,
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bauxit stb.), &llati vagy novényi &smaradvanyok
szolgélnak.

Az Gséghajlati térképek osszeallitasa azonban
még korantsem altalanos a prognosztikus becslés-
ben; rendszerint a paleofacies-térképpel helyette-
sitik. Hazai viszonyok kozott ez némileg azért in-
dokolt, mert a térképek viszonylag nagy méret-
ardnya miatt nagyjabol azonos éghajlatra vonat-
koz6 adatokat abrazolunk. Egyébként is az abra-
zolas altalanos feltétele, hogy a vizsgalt idészak-
ban alland6, vagy legaldbbis fokozatosan valtozo
éghajlati viszonyokat tételeziink fel.

c) Szerkezeti-tektonikai térkép

A szerkezeti-tektonikai viszonyoknak a telep-
képzddéssel vald kapcsolata miatt nem sziikséges
kilon hangsulyozni a szerkezeti-tektonikai térké-
pek nagy fontossagat.

Osszeallitasi moédjuk kozismert, igy részletesen
felesleges lenne ezzel foglalkozni. A térkép abra-
zolja a nagyszerkezeti elemek, az &si pajzsok, a
gylrt és tort teriletek elterjedését a tektonikai
,folyamat ideje szerint felosztva, s azokon belil a
kisebb, helyi szerkezeti viszonyokat, igy pl. a repe-
dékes zénak elterjedését, mint a telepképzddés,
vagy a mallas szempontjab6l fokozott jelent6ségl
terlleteket.

A tektonikai térképre kerilnek fel a fonto-
sabb intruziv tdmegek, azok kor szerinti megki-
lonboztetésével, s egyes telepképzddésre igen al-
kalmas kézetek (pl. mészkd, dolomit) és a tektoni-
kai vonalak kapcsolata is.

Célszer( rajta a produktiv (illetve helyeseb-
ben: reménybeli) képz6dmény fedGvastagsagi és
fed6 vagy fekv@-szintvonalas térképét is elkészi-
teni, hogy annak alapjan a prognosztikus készlet
mélység szempontjabol legkedvez6bb részei kije-
16lhet6k legyenek.

d) A metallogenetikai térkép

Az ércel6fordulasok progndézisanak legfonto-
sabb alapja a metallogenetikai térkép. Feladata,
hogy a terilet foldtani-szerkezeti felépitése alap-
jdn a leghivebben &bréazolja a kilénb6z6 geneti-
kaju és paragenezis(i ércel6fordulasok tér és id6-
beli eloszlsat.

A térkép osszeallitdsdnak alapja a szerkezeti-
tektonikai térkép, ezen abrazoljuk a magmaéas kép-
z6dményeket ké6zetfajta, tipus és kor szerint —
kuléndsen a savanyld és ultrabazikus kézeteket,
mint ércképzddéssel elsésorban kapcsolatos kép-
z6dményeket — a magmatizmus méelységi zona-
ciojat, a felszint6l valé mélységét, valamint Ossze-
vontan a legfontosabb féldtani elemeket, kézettani-
rétegtani 0sszleteket is.

A tektonikai elemek kozll a gy(ir6dések ten-
gelyei, a ratolodasok, s az egyes formaciok kozti
vetddések kerlilnek fel a térképre. Ezek alapjan
lehet majd megérteni a terilet ércképzddéseét, el-
végezni a prognosztikus becslést, s annak alapjan
kijeloIni a felderit6 kutatds szempontjabol legked-
vezObb terlletrészeket.

Ez a térkép tartalmazza az elemkoncentracio
izovonalas térképét, vagy — ha kevés adatunk
van — legaldabb pontszerlien azokat a helyeket,
ahol a megfeleld elem koncentracidja nagyobb a

szokasos klark-szamnal. Ugyancsak jeldInink kell
a kb6zetek geokémiai sajatossagait is.

Erre az alapra visziink fel a telepre vonatkoz6
minden indikaciét, kézvetlen vagy kozvetett uta-
last, a telep varhatd elterjedését egyrészt az addigi
adatok, masrészt az azokbdl megéllapithaté f6 tor-
vényszerlségek alapjan.

Kulén ki kell emelni a telepképzddéssel eset-
leg kapcsolatos k&zettani jellegeket, pl. karbonatos
k6zetek, kovasodas, hidrotermalisdn bontott zénéak
elterjedése a bontads intenzitasa és jellege szerint,
valamint a foldtani-tledékképz8&dési-&sfoldrajzi jel-
legeket, pl. egykori partvonal helyzete, diszkordans
fellletek elterjedése, a vulkani mikodés kézpontja
stb.

A telepet genetikai tipus (elé6magmas, pegma-
titos, kontakt metaszomatikus, maradék-Uledék
sth.) és paragenezis szerint (pl. SI0O2—W—Mo—Sn;
Cu—Mo, Pb—2Zn stb.) tuntetjik fel. abrazolva az
el6fordulasok méretét, illetve varhatdé méretét
(nagy, kozepes, kicsi), s a legfontosabb fémeket a
feldUsulas varhato helyén.

Nagyon fontos a telepképz6dés, illetve feltéte-
lezett telepképz6dés utdni lepusztuldsi termékek
— kavics, szarazfoldi homok, konglomeratum, ho-
mokkd — asvanyos felépitésének igen gondos vizs-
gélata, s az eredmények pontos &brézolasa, féleg
ha lepusztitott telepanyagot tartalmaznak.

e) Lepusztulasi térkép

Nagyaranyu denudacié esetén ajanlatos a te-
lepképz8dés utani lepusztulasi viszonyokrol kalén
térképeket is szerkeszteni a képz8dmények eredeti,
s a mallasi termékek teljes felhalmozodasi terile-
térdl, elkiilonitve a képz6dményeket kor és asvany-
tani felépités szerint, lehetéleg kimutatva az anya-
k6zet és mallasi termékei kozti kapcsolatot, bele-
értve a szallitas mddjat és iranyat is.

A térkép osszeallitasakor kiiléndsen dgyelni
kell az olyan athalmozott mallasi termékekre, mint
a tarka agyag, tiszta kvarchomok, kaolinos agyag,
kaolin, bauxit, melyek ritkdn vannak eredeti, el-
sédleges felhalmozo6dasi helylikon.

f) Paleohidrogeoldgiai térkép

Ha lehetséges, legaldbb vazlatosan készitsik el
a reménybeli terilet egykori vizfoldtani viszonyait
abrazold térképet is.

Ezen az egykori rétegvizek elterjedési terile-
tét, jellegét (szénsavas, kénhidrogénes, szénhidro-
génekkel kapcsolatos, sés sth.), s a tektonizmussal
valé kapcsolatat tintessuk fel.

g) Hidrogeokémiai térkép

Kilénésen az érceléfordulasok prognosztikus
becslésének el6készitésére fontos a terulet felszini
és rétegvizeinek geokémiai viszonyait tikréz6 hid-
rogeokémiai térkép. Ez els6sorban azokat a helye-
ket &brazolja, ahol a viz a telepképz6dés szempont-
jabol lényeges ionokban gazdagabb (v. 6. Cu, Mo,
U).

) Tektonikailag erésen igénybevett helyeken, re-
pedékes zonadk kdrnyékén alaposan meg kell vizs-
galni, nincsenek-e olyan felszin alatti vizek a kor-
nyéken, melyek fémkoncentracidéja az atlagosnal
nagyobb, kémiai Osszetételik pedig eltérd, mégpe-
dig ugy, hogy keveredésik helyén az oldott fém
telepként kivalhat.
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Mindezeknek a felsorolt térképeknek a készité-
sei természetesen nem lehet el&irni minden prog-
nosztikus készlet becsléséhez, mert egyrészt a
nyersanyag foldtani tipusa szerint vagy egyik, vagy
masikra sziikség, masrészt tokéletes kidolgozasuk-
hoz olyan ismeretanyag volna szikséges, amely
letek szamitasat is lehetévé tenné. A legtdobb eset-
ben ezért tulajdonképpen nem is ,térképrél”, ha-
nem csak térképvazlatrol beszélhetiink.

3. A prognosztikus térkép

A felsorolt térképek Osszeallitdsanak végsé
célja a prognosztikus térkép megszerkesztésének
megalapozésa.

Ez ©sszefoglaléan és Osszevontan tartalmazza
az el6z6 térképek minden olyan adatat, melyek a
becslés elvégzéséhez, vagyis a terilet lehatarola-
sahoz, a vastagsag és min6ség varhaté alakulasa-
nak meghatarozasahoz, a nyersanyag féldtani faj-
tak és ipari tipusok szerinti megoszlasanak elddn-
téséhez szikségesek.

a) A térkép rendeltetése

A prognosztikus térkép tavolrol sem azonos a
gazdasagfoldtani térképpel, vagy a nyersanyag-indi-
kaciok kataszteri jellegl nyilvantartasanak rajz-
mellékletével: ez a perspektivikus terilet legtel-
jesebb és legpontosabb 0Osszefoglald abrazoldsa a
nyersanyag felderit6 kutatdasdnak megalapozasa
érdekében. Az el6fordulas foldtanara és telepkép-
zO6désére vonatkozé minden adatot tartalmaz, s le-
olvashatd bel6le az is, milyen adatok, illetve té-
nyek alapjan javasolhaté a kutatas.

A prognosztikus becslés megalapozdsara ma
mar altalanosan hasznélatos: nélkile nem is lehet
tulajdonképpeni prognosztikus készletbecslésrél be-
szélni.

Erre a térképre mar csak a legfontosabb, el-
s6sorban ténybeli anyagot visszik fel; a masod-
rend( jelentéségl anyag az el6készit6 térképeken
marad.

Az adatok egyetlen térképen vald abrazola-
sara altalaban lehetéség is van, mert akar az 6s-
foldrajzi térkép a legf6bb alap. mint az uledékes
el6fordulasokon, akar a metallogenetikai mint
érc-, mégpedig els6sorban magmas-eléfordulasokon,
a telepképz6dési szempontbol eltérd foldtani saja-
tosagokkal rendelkezd terlletrészek, mint a nagy
intruziok, a tengeri és szérazfoldi Uledékképz6dés
helyei stb. rendszerint térbelileg is jol elkuldnil-
nek egymastol, igy a specialis jelek is megosztva
helyezkedne™ el, s nem teszik tulsagosan zsufoltta
a térképet.

A térkép alapja vagy az 6sféldrajzi, vagy a
metallogenetikai térkép, s arra fel kell vinni min-
den nyersanyagindikacidt, azok teljes varhaté el-
terjedési teriiletét abban az idészakban, amelyet a
térkép abrazol. Tartalmaznia kell a telepKépz6dés-
re utalé nyomok, jelek és bélyegek mellett a geofi-
zikai és geokémiai kutatdsok, s a tormelékvizsga-
latok eredményeit is.

Ezen kell elkuldnitenink a felderit6 kutatas
szempontjabol perspektivikus terlleteket, mégpe-
dig eleve kilénvalasztva azokat a teriletrészeket,
ahol a telep

— biztosan megvan
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— feltételezhetéen megvan
— esetleg meglehet
— biztosan nincs meg.

Ez a csoportositds természetesen a felderit6
kutatas sorrendjét jelenti azzal, hogy az utolsd cso-
port teriletén az adott nyersanyag felderit6 kuta-
tdsa sem indokolt.

A térképet lehet6leg nyersanyagok szerint kii-
16n-kalon &llitsuk ossze.

b) Az el6fordulasok elkilénitése

A perspektivikus el6fordulasok lehatarolasara
— Vvégs6 soron: prognoézisdnak elvégzésére — nem
lehet egységes modszert javasolni, hiszen a nyers-
anyagok, s azok el6fordulési* tipusai is rendkivil
eltér6ek. Meégis egészen Aaltalanossagban err6l a
kovetkez6ket lehet mondani:

ba) A prognozis szempontjabol legkedvez6bb
eset az, ha a becsult terileten, vagy annak koz-
vetlen koérnyékén ismeretes telep azokban a kép-
z6dményekben, melyek a becslési tertleten is Ki
vannak fejlédve.

llyenkor a telepet tartalmaz6 képz&dményt
teljes egészében reménybelinek vehetjik, tehat a
prognosztikus becslés teriilete megegyezik a kép-
z6dmény elterjedési tertletével. A becslés felada-
ta csupan ezen belul a felderité kutatas sorrendjé-
nek meghatarozéséara.

bb) Valamivel kedvezdétlenebb a helyzet akkor,
ha a terlleten vannak olyan képz6dmények, me-
lyekkel kapcsolatban masutt ismeretes, illetve el-
méletileg lehetséges telepképzbdés, esetleg a korvi-
szonyok is kedvez6ek, mert nagy telepképz6dési
id6szakkal esik egybe, de a becslési teriilet kdrnyé-
kén nincs adatunk a megfelel6 telep kifejlédésére.

llyenkor a képz6dmény egész elterjedési teri-
lete szoébajohet lehetséges perspektivikus terilet-
ként, azon beliul azonban ki kell jeléIniink azokat
a részeket, ahol

— a kOzetek kifejlédése leginkabb hasonlo
azokhoz a teruletekéhez, ahol telepképz6dés isme-
retes

— bizonyos asvany vagy elemfeldisuléast ta-
pasztaltunk a keresett komponenshél

— kozvetett utaldsok vagy — nyersanyagok
szerint igen véltozatos — k&zettani-foldtani bélye-
gek utalhatnak a telep kifejl6désére, mert ezeken a
legkedvez6bbnek latsz6 teruletrészeken kell a fel-
deritd kutatast megkezdenink.

be) Legnehezebb a helyzet akkor, ha olyan
képz6dményekkel van dolgunk, melyekkel kapcso-
latban még vilagszerte nem, vagy alig ismeretes
telepképz6dés — féleg ha azok kora sem esik egy-
be a fé telepképz6dési id6szakkal — becslési terii-
letiinkdn azonban taldlunk olyan indikaciokat vag;,
jeleket, melyek telepképzddést tesznek feltehetfvé
pl. Gledékhézag egy transzgressziv sorozatban, le-
pusztitott telep tormelékét tartalmaz6 konglomera-
tum stb.

c) Gyakorlati példa

A prognosztikus térkép oOsszeallitasanak példa-
jaul egy szovjetuniébeli vasércel6fordulést (Beleuti,
Kozépsd Kazahsztdn DNy-i része) mutatom be (L
sz. 4bra). A térkép magyardzatara a kovetkez6k
ismerete szikséges:

(1) A felszinen szegényércnek szamité vaskvar-
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1 sz. abra. A Beleuti vasércel6fordulas prognoszti-
kus térképe. (Szapozsnyikov nyoman) 1. paleogén,
2. fels6 kréta, 3. alsé és kozépsé karbon, 4. pre-
kambrium, 5. vasas kvarcit, 6. furas szama, 7. fel-
szini szintvonal, 8. a mezozéos lepusztulas utani
felszin szintvonalai, 9. fed6vastagsagi vonalak, 10.
dusércre perspektivikus terilet, 12. el6zéb6l a 40
m-nél kisebb fedd alatt elhelyezkedd teriiletrész,

cit kibuvasok vannak, tehat feltételezhetd, hogy a
kurszki magneses anomaliahoz hasonléan mallasi
feldasulassal is alakultak ki telepek, ha ilyeneket
eddig nem is tudtak kimutatni.

Ha azonban ilyen dasérc val6ban létrejott, az

13. a paleogén alatt elhelyezked6 kréta rétegek
feltételezett északi hatara, 14. az athalmozott érc

feltételezett elterjedési terilete a felsé kréta alatt,
15. u. az aranylag vékonyabb fedd alatt, 16. a fels6
kréta rétegekben el6forduld oolitos vasérc feltéte-

lezhet6é hatara 17. u. az ardnylag vékonyabb fedd
alatt.

az antiklinadlis magasabb részeirgl valdszindleg le-
pusztult, s csak mélyebben fekv6 részeken marad-
hatott meg.

&) Leger6sebb lepusztulas a mezozoikum als

felében volt; ez a tormelék igen nagy kiterjedésd.
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Ha ebben az id6ben (tridsz, jura) ércben gaz-
dag tormelék is keletkezett, csak ott maradhatott
meg, ahol kréta, de legaldbb paleogén fedd meg-
védte a tovabbi lepusztulastol.

(3) A vasas kvarcit nagyjabol E—D-i csapés-
ban tébbszaz km hosszan nyomozhatd; valdszind,
hogy a fiatal fed6 alatt is ez a csapasa.

A teruleten lemélyitett néhany faras alapjan
egyrészt a prekambriumi képz6dmények felszine,
masrészt a fiatalabb feddrétegek vastagsdga és el-
terjedési teriilete is pontosabban kijel6lhet6.

(4) Az el6z6k alapjan kijeldlhetd, hol varhato
az els6dleges érc a legkedvez6bb mélységben. Az
el6zetes szamitasok alapjan leggazdasagosabb a 40
m-nél vékonyabb fedd alatti telepek fejtése lenne.

(5) Az athalmozott ércre legkedvez6bb terilet
az antiklinalis D-i oldala, ahol fels§ kréta fedi a
prekambriumot. A 2. faradsban talaltak is Fe és
Mn érctérmeléket, tehat volt ilyen lepusztulas;
ahhoz azonban, hogy annak pontos mértéke és he-
lye meghatarozhat6 legyen, tovabbi felderité kuta-
tasok sziikségesek.

B) Néhéany nyersanyag prognosztikus
készletének meghatarozésa

A prognosztikus készletek meghatarozasanak
elvi és altaldnos modszertani kérdéseit megismer-
ve a kovetkez6kben a legfontosabb nyersanyagcso-
portok prognosztikus becslésének modszertani sa-
jatossagait ismertetem néhany Szovjetuniébdl szar-
maz6 példa, valamint a hazai becslések tapaszta-
latai alapjan.

Hazankban egy id6épontban, orszagosan egyseé-
ges elvek szerint végzett vagy hivatalos férumok
altal jovahagyott becslésr6l eddig nem beszél-
hetlink. 1958 és 1952 kdz6tt azonban a tavlati ipar-
fejlesztési tervekkel kapcsolatban sor keriilt szamos
nyersanyagunk prognosztikus készletének megha-
tarozasara (kO6szén, koolaj-foldgaz, fekete és szi-
nesfémek, egyes nem érces &svanyi nyersanyagok),
s6t tarsadalmi Gton kisérletek torténtek a mélységi
viz szdmbavételére is. Felderit6 kutatasi terveink-
ben is megkoveteljik a varhatdo eredmények szam-
szerli megadasat, azaz lényegében a kutatasi teri-
letre vonatkoz6 prognosztikus becslés elvégzését.

1. K&szén

A Szovjetunioban a k&szénkészletek egész or-
szagra A&ltaldnosan Kkiterjed6 felmérést legutébb
1956 1. 1-i helyzet szerint végezték el. Ennek f6
feladatai a kOszénkészlet meghatarozasan, annak
terilet, kor és mindség szerinti megoszlasanak
megallapitdsan kivil a foldtani kutatds és az or-
szag tavlati k6széntermelésének tervezéséhez szik-
séges adatok biztositdsa volt. Az utobbiak érdeké-
ben volt sziikség a prognosztikus készletek felbe-
csulésére.

Ez a készletcsoport megelézéleg nem szerepelt
a Szovjetunio készletosztalyozasaban. Meghataroza-
sat az is indokolta, hogy a Cj kategdriaba sorolhat6
készlet még nem fejezi ki az egyes el6fordulasok,
illetve teriletek 6sszes perspektivait, ide ugyanis a
megkutatott el6forduldsokhoz korlatolt extrapola-
ci6s Ovben csatlakoz6, valamint a ritka kutatasi
halozattal, illetve kibdvasokkal meghatarozott
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készleteket vették, ha a feltarasokon tul, illetve
kozott foldtanilag feltételezheté volt a telep folya-
matos kifejl6dése. Ezekét a készleteket telepenként
vagy telepcsoportonként szerkesztett térképek, ill.
parhuzamos szelvények alapjan hataroztak meg.

A teljes perspektiva kifejtéséhez talsagosan fel
kellett volna lazitani a C2 kategoOria kévetelmé-
nyeit, ez azonban készletek megbizhatésaganak in-
dokolatlan cs6kkentéséhez vezetett volna. Mivel pe-
dig sok teruleten csak a ténybeli adatok hidnya
miatt nem lehetett a készletek valamelyest is meg-
bizhaté felmérését elvégezni — bar azok 0sszessé-
glikben szamszer(en is becsilhet6k voltak, s érté-
kelhet6 azok min6ségi és mélységi eloszlasa —
szlikséges volt egy Uj, eddig nem hasznalatos kész-
letcsoport, az akkor még C:t-nak jeldlt kategoria
felallitdsa. lde azoknak a medencéknek és terile-
teknek a készleteit soroltak, ahol a k&szénodsszlet
elterjedését és mélysegi teleptlését csak foldtani
elgondolasok, a telepek mindségi jelemzdit pedig
a szomszédos teriletek analdgiai alapjan allapitot-
tak meg. Ugyancsak ide soroltdk a megkutatott te-
riletek mélységi folytatdsaba es6é készleteket, s a
jobban ismert, de igen valtoz6 mindségi teriletek
készleteit.

A prognosztikus készletek felulvizsgélatakor
azonban megallapitottdk, hogy a készletcsoport
meghbizhatésaga terlletek szerint igen eltérg, s azo-
kat megbizhatésagi fokuk szerint a kdvetkez8 cso-
portokra lehet osztani:

a) Jol megkutatott tertletek

Egyes medencékben (pl. Donyec, Kuznyecki) f6-
leg a részletesen megkutatott készleteknek azokat
a mélyebb szinteken fekv®, valamint csapasiranyu
folytatdsat soroltdk ide, amelyeket csupafn a sza-
mitasi adatok hianya miatt nem lehetett C> kate-
goridba sorolni. Az ilyen készletek megbizhaté-
saga igen kozel all a Ch-éhez.

Ezeken a teruleteken a készletszdmitést
1:5000—1:25 000, a prognosztikus becslést pedig
1:25 000—50 000 méretaranyu térképeken végezték.

A becsléshez az analégias modszert alkalmaz-
tak, azaz az el6fordulas ismert részének vastag-
sagi, térfogatsuly, mindségi stb. adatait terjesztet-
ték ki az ismeretlen teriiletre, figyelembe véve ter-
mészetesen a kOszéndsszlet csapas és ddlésiranyu
valtozasadnak addig megallapitott tdérvényszer(sé-
geit.

Alkalmazhaték voltak azonban méas mddszerek
is: ha a kd&széndosszletben tobb telep fordult el6, a
telepenkénti becslés helyett a telepek @sszvastag-
sugoval is elegend6 volt els6 kozelitésben szamolni.

Lehet hasznalni a ko6széngazdagsagi tényezét,
azaz az egységnyi megkutatott tertiletre es6 készle-
tet — rendszerint t nr-ben kifejezve — terjeszteni
ki a meg nem kutatott teruletekre.

Az el6z6khdz hasonld, de nem terileti, hanem
linearis viszonyszam a k&szénvastagsagi egyutthato,
amely azt mutatja, hogy a k6széndsszlet egész vas-
tagsagabol hany szazalék esik a tulajdonképpeni
k&széntelepekre. A megkutatott terlileteken meg-
hatarozva a k&széndsszlet vastagsaganak torvény-
szerliségeit, progno6zist lehet adni az ismeretlen
terileten is az 0Osszlet varhatd vastagsdgéara; ha
ezen belil azt is meghatarozzuk, hogyan valtozik
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a vastagsagi egyutthatd az ismeretlen teriilet felé
viszonylag pontos szamszer{ prognoézist lehet adni.

A minBségi becslést, s a terllet kilfejtésre
valé alkalmassaganak progndziast szintén analdgias
alapon hatdroztak meg.

b) El6zetesen megkutatott teriiletek
A Szovjetunionak vannak azonban olyan ké-
szénmedencéi is, amelyek még nincsenek megku-
tatva, s nem, vagy gyakorlatilag alig rendelkeznek
(Lénai, Tunguz,
Tajmuvi stb. medence). A k&széndsszlet meglétét
és kifejl6dését kisméretaranyd (1:100 000—500 000)
térképek, s ritka, egymastdl gyakran 10 km-nél
is nagyobb tdvolsagban levd alap és szerkezetku-
taté furasok bizonyitjak. llyen készletek egyébként
a jol megkutatott medencék kevésbé ismert ré-
szein is el6fordulnak.

A teriletek, elsésorban a viszonylag kisebb
medencék lehatarolasa féleg geofizikai, geomorfo-
l6giai és &tnézetes foldtani térképezési adatok alap-
jan tortént.

A prognosztikus készlet becslését ilyen helye-
ken a széngazdagsagi tényezd alapjan végezték. A
terliletegységre es6 készletet azonban ilj énkor
rendszerint csak viszonylag kevés eredményes fu-
ras alapjan lehet meghatarozni. Hogy irreélisan
nagy értékek ne adddjanak, ezt az egyutthatét tébb
foldtani tényez& figyelembe vételével redukaltak.
llyen redukcids tényez6t alkalmaztak els6sorban
a telepdsszlet nem folyamatos kifejlédésének, vala-
mint a minden terlileten varhat6 kiékel6dések és
kimosasok okozta csokkenés figyelembe vételére.

A viszonylag jobban megkutatott terlleteken
Un. produktivitasi tényezével redukaltdk a készle-
teket ugy, hogy megallapitottdk a kutatds soran
produktivnak bizonyult teriletnek az egész meg-
kutatott tertlethez valé aranyat. A teriileti reduk-
cios tényezd természetesen sokkal pontosabb, mint
a produktiv és az 0Osszes fardsok arédnya alapjén
meghatarozott produktivitasi tényezd, amelynek
valossagat torzitja, hogy a produktiv terileten
rendszerint méar a kutatds kezdeti szakaszdban is
tobb a terlletegységre esd furdsok szadma. igy az
ezzel végzett becslés a x-edlisan varhatonal kedve-
z6bb képet ad.

c¢) Nem kell6en ismert teriletek

A legkevésbhé megkutatott, illetve feltart teri-
leteken a k&széndsszlet csupan egyes pontokban is-
mert; az Osszlet produktivitdsanak biztos kimuta-
tasaval szemben azonban alig lehet k6zelebbit mon -
dani a telepek véarhaté kiékel6dési viszonyairol;
ehhez altaldban pontos rétegtani vizsgalatok len-
nének szikségesek, marpedig a kevés kutatas alap-
jan a pontos rétegtani szelvény rendszerint nem
régzithet6, s nem hatdrozhatdé meg sem a kd&szén-
gazdagsagi. sem a vastagsagi egyutthato.

llyen teriileteken a prognosztikus k&szénkész-
letet altalanos féldtani meggondolasok, &sféldrajzi
és szerkezeti térképek alapjan hataroztdk meg
Ggy. hogy jol ismert, illetve vizsgalt készénforma-
cidk viszonyait analdgias alapon Kkiterjesztették a
véarhatéan azonos foldtani felépitési és kifejlidésu
terlletekre.

Azzal azonban Oridsi készletmennyiségeket
kaptak volna, ha a csupan egyes pontokban meg-
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hatdrozott készénvastagsagi stb. értékeket, vagy
a jobban megkutatott medencék adatait valtozta-
tas nélkal kiterjesztik olyan hatalmas tertletekre,
mint pl. a Léndi vagy a Tunguz medence; koény-
nyen lehetséges, hogy a kés6bbi kutatasok ezeket
egésziikben nem is igazoltdk volna. Ezért a kutatasi
adatokkal megfelel6en ala nem tamasztott készle-
teket redukcios tényezdékkel korrigaltak. Az alkal-
mazott redukcids tényez6k oOsszértéke 0,2—0,5 ko-
z6tt volt.

Korrekcids tényezdéket alkalmaztak a teriiletek
szerkezeti viszonyainak megfelel6en is. Egy helyi
medencét kitolt6 k&széndsszletben pl. nyilvanvalo,
hogy az als6 telepek kisebb kiterjedésliek lesznek,
mint a fels6k. Ezt 0,3—0,5-0s helyesbité tényez6-
ként vették figyelembe.

Ugyancsak korrekcios tényezdéként vették fi-
gyelembe a gylrédések hatdsara tortént telepki-
vastagodasokat. Ha egy alaprajzban kdéralaku szin-
klinalis készletét kupnak fogjuk fel, annak térfo-
gata az alapteriilet és a szinklinalis kézéppontja-
ban megallapitott vastagsdg szorzatdnak egyhar-
mada lesz, igy jogos — az egyszerlség kedvéért
0,3 — korrekcios tényez8 hasznalata. A teknészer(ien
megnyult szinklinalisok esetében 0,5-6s szorzéval
helyesbitettek.

Mindezek a korrekcids tényezék azt a tulzot-
tan kedvez6 hatast voltak hivatottak kiegyenliteni,
amit az okoz, hogy egy-egy reménybeli terilet
felderit6 kutatdsakor, amikor a tertilet produktiv
vagy medd6 voltat kell eldénteni, a kutatdsokat
természetesen a varhaté legkedvez6bb teriiletré-
szeken kezdjik. Eleve jogos tehat ezek eredmé-
nyeit ugy kezelnink, mint amelyek a legkedve-
z6bb vastagsagi, min6ségi stb. értékeket adjak, s
a terilet tobbi részén mar csak a foldtani viszo-
nyok el6zetes prognozisa alapjan is ennél kedve-
z6tlenebb értékek varhaték. E korrekcios tényezd6k
tehat nem annyira tulzott ovatossaggal, mint in-
kabb a fdldtani viszonyok, valamint a kutatdsok
eredményességének a kutatasi rendszerb6l eredé
jozan mérlegelésével vannak meghatarozva.

d) Szadmszerlien nem becsilhetd teriiletek

A prognosztikus készleteknek az el6z6kben fel-
sorolt h&rom becslési moédszer tekintetében is
eltéré csoportja mellett még tovabbi igen sok olyan
tertiletet lehetett geofizikai adatok, geomorfoldgiai
utalasok stb. alapjan elkiléniteni, melyek remény-
beliként széba johetnek, de a telepek kifejlédésére
és vastagsagara még nem allnak rendelkezésre
konkrét adatok. igy készletuket még prognoszti-
kusként sem lehet szamszerlien meghatarozni.

*

A prognosztikus készleteket mind a harom
csoportban a kategorizaltakhoz hasonléan mélységi
bontasban becsulték (0—300, 300—600, 600—1200
és 1200—1800 m).

A mindségi felosztds alapja is megegyezett a
kategorizalt készleteknél hasznalatossal, de némi-
leg Osszevontabb formaban: csak a ,barnak&szén”
maradt meg 6nallénak, a ,langk6szén” és ..gazké-
szén” csoportot ,,nem 0Osszesilo feketek§szén”-ként
vontadk ossze, ,,0sszesuld feketekdszén”-ként von-
tak 0ossze az ,0sszesil6 gazkdszén”, ,zsirkészén”,
»kovacsszén” csoportokat, s ugyancsak dsszevontak
a ,sovanyk®6szenet” és ,antracitot” is.
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A vastagsagot minden medencében annak fel-
tételezésével becsiilték, hogy az megfelel a kokszol-
haté vagy energetikai k&szénfajtakra megallapi-
tott ipari kévetelményeknek.

Ugyanilyen feltételezéssel vették figyelembe a
becslésnél a kulfejtésre, illetve mélymdivelésre
megallapitott ipari kdvetelményeket is.

*

Hazankban 1958 telén végeztek prognosztikus
becslést a kutaté vallalatok, valamint a banyafold-
tani szolgalatok, kutatd és tervez6 intézetek kép-
viseldi.

A becsléskor az ismert medencék folytatasa-
ban, azok kozott, s azokon kivil még feltételezhetd
tertleteket jeldlték ki, s becsulték a készletet a leg-
kdzelebbi ismert terliletek adatait altalaban 0,5 re-
dukci6s tényez6vel maddositva.

Ez a becslés azonban csupéan elsd kisérletnek
tekinthet6, dokumentaciéos aldtdmasztasa, 6sfold-
rajzi megalapozdsa még sok tovabbi kiegészitést
és tokéletesitést igényel.

2. Nem ércek

A nem érces asvanyi nyersanyagok prognoszti-
kus készletszamitasi példajaként a kdzelmultban a
Szovjetuniéban egyik legjobban tanulményozott
nyersanyagot, a foszforitot mutatom be.

a) A nyersanyag jelenlétére utalo jelek

Sokéves kutatdsi munka révén sikerult a fosz-
foritel6fordulasok elhelyezkedésére, keletkezésére,
rétegtani szerkezeti kapcsolataira tébb olyan tor-
vényszerliséget megallapitani, amelyek a felderit6
kutatdsok indokoltsdgéat bizonyité tényez6knek is
tekinthet6k, egyszersmind azonban a prognoszti-
kus készletek kimutatdsanak megindokoldsara is
alkalmasak. llyenek a kovetkez6k:

aa) A genetikai utaldsok alapja az, hogy fosz-
fatok normélis sétartalmu, arédnylag sekély tenger-
ben (50—200 m) csapdédnak ki. A foszfatképz6dés
meghatarozd tényez6i a PjO- felddsuldsa. valamint
azok a megfeleld fiziko-kémiai tényez6k, amelyek-
t6l — s a geotektonikai helyzett§l — fliggéen a
megfelel6 genetikai tipust foszforit jon létre.

Geoszinklinalis teriileteken a réteges foszforit
az uralkodo, tablas teruleteken pedig a konkré-
cios és szemcsés.

ab) Geotektonikai utalasok. Geotektonikai
szempontbdl haromféle el6fordulas kilénboztethe-
t6 meg: tablas, geoszinklinalis és el6térsullyedéki.

(1) A tablas teriletek foszforitjai a szineklézi-
sek lejt6ihez, s az azokhoz hasonld szerkezeti ele-
mekhez kapcsolodnak, s féleg olyan mélyedések-
ben fordulnak el6, amelyeken hosszd ideig
volt foszforitképzddés, allanddé s azt kovetd sullye-
d6 tendencia mellett. Szamos ipari el6fordulas ke-
letkezett ilyen maédon.

Mas tektonikai-domborzati viszonyok kozt jo-
val ritkabb és korlatozottabb a foszforitképz6dés,
s nem nagy ipari jelentdségli, aranylag nem is
nagykiterjedésl hintett telepeket eredményez.

(2) A geoszinklinalis tipusu foszforit féleg geo-
szinklinalison beluli kiemelkedésekhez és sullyedé-
sekhez kotott.

A foszforitképzddés egyik legfontosabb ismér-
ve az, hogy transzgresszids ciklusokhoz van kotve.
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A tadblas terileteken a foszforitos Osszletet az le-
dékképz6dés menetének ideiglenes szinetelése jel-
zi. A telep kozvetlenil a fekv6 erodalt felszinén,
vagy nem sokkal a felett helyezkedik el, attol vé-
kony medd6 rétegekkel elvélasztva.

A geoszinklinalis el6fordulasokon a foszforit a
transzgresszids ciklus bézisa felett jelent§s magas-
sagban telepll, meddd vagy csak egészen csekély
foszforittartalm( tledékdsszlet felett.

ac) Rétegtani kapcsolatok. A legtobb foszforit-
el6fordulds hatarozott rétegtani szinthez van kot-
ve. s bar foszforit a prekambriumtdl a pliocénig
minden foldtani korban ismert, a Szovjetunid teri-
letén foszfatban leggazdagabbak a kambrium, or-
dovicium, fels6 jura és kréta, e mellett egyes teriile-
teken a prekambrium, als6 perm és harmadkor
Uledékei.

A prognosztikus becsléskor ezeket a rétegtani
kapcsolatokat természetesen a geotektoniakkal
egyutt kell figyelembe venni. igy pl. a kambrium-
ban féleg geoszinklinalis, az ordoviciumban pedig
tablas el6forduldsok ismeretesek, a devontél az
alsojurdig csak geoszinklinalis, a kozéps6é juratol
a kréta végéig fdéleg tablas, a paleogénben mind-
kétféle, a neogénben Ujra csak a geoszinklinalis
tipustak.

A rétegtani torvényszerlségek természetesen
nem feltétlen érvényliek, de — fbleg egyes teri-
leteken — igen fontosak lehetnek.

ad) Kd&zettani kapcsolatok. A foszforit megha-
tarozott k&zettani kifejlédésli oOsszletekkel kapcso-
latosan fordul el6, igy a tablas tipus a szarazfoldi
karbonatos, a geoszinklinalis és peremsillyedékti-
pus pedig a kovas, karbonatos és kovas-karbona-
tos lledékekhez kapcsolodik.

E mellett elég altalanos, hogy a foszforit két
kiulonb6z6 kbzet vagy kOzetdsszlet hatdrdn fordul
eld.

ae) Osfoldrajzi utaldsok. A foszforitel6fordula-
sok &ltaldban a sekélytengeri (self) régidiban for-
dulnak eld, ezért a becsléshez nélkilozhetetlenek
a megfeleld rétegtani szintek 6sfoldrajzi térképei.
Ezeken ki kell mutatni az egykori partvonalat és
a sekélytengeri Ov elterjedését. Ehhez viszont meg-
hatdrozott foldtani alapszelvények mentén beha-
téan meg kell vizsgalni a szarazfoldi eredetd
anyag eloszlasat és mennyiségét, szemnagysaganak
valtozasat, meg kell figyelnink van-e az &sszletek
kdzott konglomeratum és milyen kifejlédésben stb.

af) Geokémiai (paragenetikai) kapcsolatok. A
tdblas terlletek hintett — konkrécids foszforitjai-
nak egyik legkdzoénségesebb kisér6je a glaukonit.
Ezzel szemben a geoszinklinalis telepekben a glau-
konit rendkivil ritka; itt a foszfatok altaldban ko-
vas-karbonatos k6zetekhez kapcsolddnak, s a kisé-
rék az autigén kvarc, kalcedon, kalcit. dolomit.

Sokszor tarsul a foszforittal szerves anyag,
Uledékes Fe és Mn érc, V-vegyiletek, kilénb6zd
ritka elemek, s. i. t. Felting, hogy egyes foszforitok
radioaktivitdsa is igen nagy.

b) Becslési tapasztalatok

ba) El6készités. A prognosztikus becslés els6
szakasza itt is a foldtani irodalmi és terepi anya-
gok Osszegyljtése, rendszerezése és értékelése volt.
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fez utdn kerilt sorra a kézettani paleofacies, tek-
tonikai, s a ténybeli anyag térképeinek 0Osszealli-
tasara, a foldtani térképpel azonos méretaranyban.
Csak ezek utan valt lehet6vé a prognosztikus tér-
képek megszerkesztése, s az egyes képz&dmények
foszforittartalmanak felbecsilése.

bb) A ténybeli anyag térképét altalaban a féld-
tani térképalapun allitjak o6ssze, feltinéen jeldlve
azokat a képz6édményeket, amelyekre a vizsgalat
iranyult.

A jelkulcsban feltintettek minden ismert fosz-
foritindikaciot és el6fordulast, s minden olyan
minta helyét, amelynek vizsgéalata az atlagosnal
nagyobb foszfortartalmat adott; ha lehetséges,
mindenitt bejelélve az indikacié vagy az el6fordu-
las tipusat és korat.

be) A prognosztikus térképet a ténybeli anyag,
a ko6zettani, geotektonikai és faciestérkép alapjan
allitottak ossze, figyelembe, véve a felsorolt utalaso-
kat és kapcsolatokat, amelyeket most mar az adott
teriilet konkrét foldtani viszonyainak megfelelGen
részleteikben pontosan meg kell hatarozni.

A prognosztikus térképeken elkilonitik az el-
tér6 perspektivitasu terileteket.

A térkép méretaranya a terilet altalanos fold-
tani ismeretességét6l fligg. lgen nagy teriletekét
az els6 szakaszban 1:1 000 000. s6t Kisebb méreté-
aranyban allitjak o6ssze, majd kés6bb az egyes na-
gyobb jelentdségl teriletekét 1:500 000—1:200 000
méretaranyban.

*

A koz6lt médszer a tdblds teruletekre vonat-
kozik. Az altaldban joval diszlok&ltabb, s ezért &s-
foldrajzi szempontbdl nehezebben rekonstrualhaté
geoszinklinalis terileteken egyes segédtérképek
Osszedllitasa sokszor nehéz, vagy nem is lehetséges.
llyenkor a legfontosabb feladat a teriilet Gledék-
képzO6dési viszonyainak facies-elemzése k6zettani
és geotektonikai térképek alapjan.

c) Min6ségi kérdések

A telepek prognosztikus becslését az ipari ko-
vetelmények figyelembevételével végzik. Ennek f6
mutatdja a PjOr. alakjaban kifejezett P tartalom.
Ez a nyersanyag tipusatél fiiggéen igen tag hatarok
kozt ingadozik. Ma a Szovjetuni6ban iparinak ve-
szik a 4—5 szazalék P205 tartalmU nyersanyagot,
ha az jol ddasithaté, s abbdl ipari produktivitasa
koncentratum nyerhet6; a min6ségi kdvetelmények
azonban egész sor tényez6t6l fliggben a kilénbodzd
el6fordulasokra eltéréen vannak megallapitva.

A készletbecsléskor feltétlenul vizsgalni kell
a feldolgozasi modot, a foldtani-gazdasagi tényez6-
ket, a dusitds mddszerét, az adott terilet P-igé-
nyét és ellatottsagat, e mellett a foszforit genetikai
tipusat, mert ez is utal a feldolgozasi mddra; a
tablas foszforit, valamint a széarazfoldi maradék
Uledék és a metaszomatikus foszforit 4ltalaban koz-
vetlenul, savas eljaras nélkil foszforitlisztként
hasznalhato; az ilyen foszforit egyetlen mindségi
mutatéja a P;Oj tartalom.

A savas eljarassal szuperfoszfatta feldolgozott
foszforitok fontos mutatéja a P>Q, mellett — mely
az ipari nyersanyagban vagy a koncentratumban
legaldbb 28—29% kell, hogy legyen — a sesqui-
oxid és karbonattartalom is. Ezek ugyanis, mint

savfogyasztok, a legartalmasabb szennyez6k. PI.
2:1 FeiOs—AI203 arany esetén az FejOs-nak a
P206-h6z valo ardnya nem lehet tébb 0,08-nal, CO2
tartalma pedig 5—6 szazaléknal. A szuperfoszfat és
kettds szuperfoszfat-gyartasra alkalmas nyers-
anyag MgO tartalma sem lehet tobb, mint a P205
mennyiségének 0,07—0,08, illetve 0,05—0,06-od ré-
sze.

A hazai gyakorlatban nem érces asvanyi nyers-
anyagok prognosztikus becslésére még nem tor-
tént kisérlet. Most folynak el6késziletek a bento-
nit és a tiizalléagyag prognosztikus becslésére.

3. Kdolaj és foldgaz

A prognosztikus kdolaj és foldgaz (tovabbiak-
ban szénhidrogén) készletek meghatarozasara tobb
modszer hasznalatos, amint igen sokféle tipusu és
foldtani ismeretességl el6fordulds ismeretes. Saj-
nos azonban — a sokféle modszer maga is jelzi —
ma még egyik sem tekinthet6 tavolrél sem toké-
letesnek, vagy akar kielégitének, elsésorban azért,
mert nem ismerjik megfelel6en a szénhidrogének
foldkéregben vald eloszlasanak, mindségi valtoza-
sanak torvényszer(iségeit. Ezek nélkial pedig a
mennyiségi becslés csak nagy bizonytalansaggal
ban a prognosztikus becslés a kovetkezd fazisokbol
végezhet6 el.

Barmelyik modszer hasznalata esetén is azon-
ban a prognosztikus becslés a kdvetkez6 fazisokbol
all;

— az eredeti készlet meghatarozasa (beleértve
a kisér6gazokat és héliumot is)

— a kitermelhet6ségi tényez6 meghatarozasa

— a lehetséges készlet meghatarozéasa (az ere-
deti készlet figyelembevételével)

— a készlet felosztasa rétegtani szintek, mély-
ségkozok, mindség szerint.

A becslés megalapozasara szamos segédtérkép
elkészitése, s azzal kapcsolatos elemz§-értékel6
munka sziikséges a kovetkez6 fé iranyokban:

— tektonikai-szerkezeti helyzet

— 0Osfoldrajzi viszonyok

— k6zettani és faciesviszonyok a képz&dmé-
nyek vastagsagi térképeivel

— geokémiai viszonyok; diszperz bitumen, s6t
kéolaj jelenléte, illetve nyomai,

— hidrogeolodgiai és paleohidrogeoldgiai viszo-
nyok.

A legfontosabb becslési médszerek a kovetke-
z6k:

a) Osszehasonlité (anal6gias) mddszer

Ez a modszer els6sorban jol megkutatott, a
szénhidrogének el6forduldsa és megoszlasa szem-
pontjabdl jol ismert terlleteken alkalmazhato, ha
a becslési teriilet foldtani és szerkezeti felépitése,
azon belil az lledékek — beleértve a reménybeli
tarolok6zetek szempontjabél szambajové képzdd-
ményeket — kora és jellege hasonl6 a jél meg-
kutatotthoz.

A becslés szamszer(i részének lényege az, hogy
az ismert teriilet alapjan meghatarozzuk, hany ezer
t szénhidrogénkészlet esik annak 1 km2ére, illet-
ve — ami még pontosabb 6sszehasonlitasi alapot
ad — 1 km3 lledéktomegben hany ezer t szénhid-
rogén van felhalmozd6dva.

/I~g °s
cr "\

Digitalizalva a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal tamogatésaval, a Magyarhoni Foldtani Térsulat kezdeményezésére.



Ennek képlete

Q— illetve

T.v
Q = a szénhdirogénkészlet mennyisége
T = a készletszdmitasi terilet
v = a prgduktiv 6sszlet vastagsaga.

Ez utan a reménybeli teriileteken lehataroljuk
az egyes szerkezeteket (a szerkezet kifejezést a to-
véabbiakban minden taroldsra alkalmas k&zetalaku-
lat, csapda stb. értelemben hasznadlom), s az el6z6
mutatéval beszorozzuk a prognosztikus teriletet,
illetve tledék-térfogatot.

Mivel azonban a produktiv 6sszletnek csak a
homokos, illetve repedékes tagjai alkalmasak kiter-
melhetd szénhidrogének tarolasara, pontosabb
eredmeényt kapunk, ha az 1 km" (vagy m3 uledék-
anyag helyett az 1 km3 homokos stb. iledékanyag-
ban tarolt szénhidrogén mennyiségét vesszik ala-
pul, s ezt a reménybeli teriiletet 1 km3 (m3-nyi
homokos (ledék témegére terjesztjik Kki.

Ez elvégezhetd a kdvetkez6 korrekcios tényezd
alkalmazésaval is:

v, Hi

v = a homokos 0Osszlet vastagsaga az ismert terii-

leten

H = az egész 6sszlet vastagsdga az ismert teriileten

vi = a homokos 6sszlet vastagsaga az ismeretlen

tertleten.

Hi = az egész osszlet vastagsaga az ismeretlen te-
rileten

b) A fajlagos készletgazdagsag modszere

A kevéshé ismert terlileteken az el6z6 modszer
egyszerlsitett valtozatat, a fajlagos készletgazdag-
sag modszerét alkalmazhatjuk.

A fajlagos készletgazdagsagot a megkutatott
es ismert el6forduldasok 1 kirr-nyi teriiletére esé
készlet mennyiségével fejezziik ki, és terjesztjuk
ki az anal6og felépitésli reménybeli terlletekre.

Mivel azonban épp az ismeretesség hianya mi-
att ilyenkor teljesen hasonlé felépitésr6l nem lehet
beszélni, mindig szikséges korrekcios tényezd al-
kalmazésa is. a foldtani-szerkezeti viszonyok eset-
leges kulonbségétél fuggben pozitiv vagy negativ
iranyban. Zsdanov a teriilet perspektivitasatol fug-
g6en tovabbi redukciés tényez6t javasol, mégpe-
dig az igen perspektivikus terileteken 1,0—0,75.
a perspektivikus teriileteken 0,5—0.25, a kis pers-
pektivitdsu terileteken pedig 0,1—0,075 értékben.

Ez a becslési modszer kizarolag tapasztalati
adatokon alapul, s ezért elméletileg nagyon kevés-
sé pontos: gyakorlatilag azonban rendszerint ele-
gend6 tdmpontot ad a terliletek reménvbeliségé-
nek tajékoztatdé meghatarozasara és a felderitd
kutatds megtervezésére. Eredményei annal ponto-
sabbak, minél nagyobb terliletegységekre alkal-
mazzuk. Legjobban segit egyes nagy fdldtani ala-
kulatok, vagy egész kontinensek kd&olaj-perspekti-
vainak meghatarozasaban.

c) Az éatlagos szerkezet modszere

Ezt a modszert szintén a kutatasra alig el6ké-
szitett teruleteken alkalmazzuk, amikor a remény-
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beli terlileten a varhaté tarol6-szerkezetek szama,
helyzete és nagysaga még nem ismeretes, igy nincs
lehetdség a prognosztikus készlet szerkezetenként!
becslésére.

A becslés elve az, hogy meghatarozzuk a re-
ménybeli szénhidrogénterilet egy tipikus szerkeze-
tére esd készletet, s ennek alapjan becslljuk az
egész reménybeli terilet készletét.

A becsléshez valamely ismert, illetve kielégi-
téen megkutatott teriilet kdvetkez6 adatait hasz-
naljuk fel

— az ismert teriilet milyen nagysagu részére
esik egy-egy kimutatott szerkezet

— a kimutatott és megkutatott szerkezetekb6l
hany bizonyult produktivnak

— a tipikus produktiv szerkezetnek mekkora
a készlete.

E tényez6k alapjan hatarozzuk meg, hany
szerkezet varhaté a reménybeli tertleten, azokbol
el6relathatélag mennyi lesz produktiv, s a tipikus
szerkezet készletének alapul vételével mekkora
lesz a feltételezhet8en produktiv szerkezetek ossz-
készlete. Az adatok természetesen a konkrét viszo-
nyoknak megfelel6en korrekciés tényezdével is he-
lyesbitend6k; olykor az egy szerkezetre esd kész-'
let meghatarozdsakor a'teriilet mellett az tledék-
vastagsag, s6t azon beliul esetleg a produktiv réte-
gek tényleges,.illetve varhatd aranyat is figyelem-
be veszik.

A maddszer rendkivil egyszerd, erre van a leg-
tobb tapasztalat is, s ez is a legelterjedtebb az ed-
digi gyakorlatban, noha elvileg is, gyakorlatilag is
komoly hidnyossagai vannak.

El6szor is a tipikus szerkezet kivalasztdsa sok
szubjektiv hibalehet6séget rejt magaban: nagyon
nehéz elddnteni, hogy egy nagyobb teriilet esetleg
tobb tucatnyi szerkezete kozil melyik a tipikus,
kulondsen a készlet nagysdga tekintetében. E miatt
egyébként gyakran nem a tipikus szerkezet kész-
letét, hanem a szerkezetek készletének szamtani
atlagat veszik 0sszehasonlitasi alapul.

E mellett a mdodszer abb6l az elvi feltételezés-
b6l indul ki, hogy a szénhidrogének eloszlasa
egyenletes az egész terileten.

Ez azonban szoges ellentétben van az eddigi
tapasztalatokkal, mert a szénhidrogénkészletek
éppen nem egyenletesen oszlanak meg az egyes
eléfordulasok kozoétt. A Szovjetunidban pl. az 6sz-
szes szerkezetek 52 0O-a tartalmazza a foldgazkész-
let 69,4° 0-at, 9.7%-a pedig 84.1° 0-at, ezzel szemben
pl. a szerkezetek 79,1%-a a készletnek csupan 8,0,
50,5%-a pedig 1,5° 0-at foglalja magaban. Hasonlo
a helyzet az USA-ban is, ahol a szerkezetek 80° 0-an
a készletnek csak 2%-a koncentralodik, ezzel szem-
ben szdmszerlleg 0.3%-nyi szerkezet a készlet 61,
0,08% pedig még mindig 43° o0-at tartalmazza. Ha-
sonloképpen a hazai foldgazkészlet tébb mint a
fele egyetlen eléfordulasra esik.

Ez egyébként a modszer legnagyobb elvi hia-
nyossaga. E miatt e modszer alkalmazasakor tulaj-
donképpen nincs is modunk a becslési hiba megha-
tdrozésara.

d) Nagyszerkezeti alapon vald becslés

Az ércképzddéshez hasonléan kijeldlhet6k Fol-
dinkén olyan provincidk, amelyek szénhidrogé-
nek keletkezésére és megmaradasara igen kedve-
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zok voltak. Ezek a teriiletek nagy féldtani-szerke-
zeti egységekhez kapcsolédnak, mint pl. az orosz
tabla, észak-amerikai tadbla. Kelet-Szibéria stb.

Az ilyen hatalmas, szinte kontinens-nagysagu
teriletek potencialis lehet6ségeinek meghataroza-
sara ideiglenesen alkalmazhat6 az a modszer, ami-
kor a prognosztikus készletet az egész nagyszerke-
zeti egységre egységesen hatarozzuk meg.

Ha azonban a teriiletr61 vannak mar el&zetes
adataink, inkdbb valamelyik el6z6 maddszert kell
vélasztanunk.

e) Rétegtani megoszlas szerinti becslés

Ugyancsak az ércképz6déshez hasonléan meg-
allapithatok a foldtorténetben olyan id&szakok,
vagy korok, amikor kilénésen intenziv volt a
szénhidrogénképzdédés.

Ezért, ha ismerjik hogy az egyes foldtorténeti
korok képz6dményei milyen gazdagok szénhidro-
génekben, kovetkeztetni lehet arra, hogy bizonyos
kort uledékekben milyen készlet varhato.

Az Egyesilt Allamokban pl. az 6sszes kéolaj-
készlet 29%-a a fels6 karbonra és permre, 14,1%-a
a felsd krétara, 22,6%-a pedig az oligocénre és mi-
océnre esik; ezzel szemben a jura-triasz képzdd-
meények az dsszkészletnek csak 3, az eocén 4,2, a
devon 4.4, a kambrium pedig minddssze 0,1%-at
tartalmazza. A Szovjetunidban a devon képz&dmé-
nyekben van az eredeti készlet 54,0° o-a.

Természetesen ezzel a maodszerrel is csak igen
nagy vonalakban, nagyobb teriiletekre becsilhetd
prognosztikus készlet, s akkor is csak el6zetes ta-
jékoztatast add, vagy kiegészit6 maodszerként ke-
zelhetjik addig, amig nincs lehet6ségiink pontosab-
bak alkalmazésara.

f) A genetikai modszer

Ennek a modszernek lényege az, hogy meg-
hatarozzuk a térfogategységnyi — altalaban 1 km3
nyi — anyak&zetre es6 szénhidrogénmennyiséget,
s ennek alapjan szadmoljuk a reménybeli terilet
k6olaj és foldgazkészletét. Tulajdonképpen tehat
térfogatos-genetikai modszerrél kellene beszélnink.

A kiindulé szénhidrogéntartalmat a kéolaj és
foldgaz keletkezésére és megmaradasara vonatkozo
legmodernebb elméleti meggondolasok mérlegelé-
sevel, a k6olajtartalmua, illetve annak képzddésére
alkalmas uledékanyag vastagsdgéabdl és az lledék-
képzGdéssel egyutt feldusult szerves anyag alapjan
hatarozzuk meg.

Sorszam Leergurwlgf/ezése ] IFT%Z
. Dél-Zala 34

Il. Kisalféld 8,9

I1l. Kelet-Dunantul 13,3
IV. Eszaki paleogén 8.2

V. Eszakalféldi neogén 20,4

VI. Paleogén aljzatl neogén 4,4
VII. Délalfold 15,5
741

Ez a modszer a szénhidrogénképzd6dés regiona-
lis jellegébdl indul ki, s tulajdonképpen csak most
van alaposabb kidolgozas alatt. Kiillénésen az ame-
rikai kdéolajgeologusok korében elterjedt: Russel
6100 m mélységig 200—5800, Levorsen 2800. Weeks
1900 tk m 3 értékkel szdmol. A Kaukazus keleti elé-
terében ilyen alapon 2900—4300-as érték adddott.

Ennek a szamitas szempontjabol igen egyszerd,
lényegében statisztikai mdédszernek azonban szamos
hianyossaga van, ami sok korrekcids tényez6 alkal-
mazasat teszi szlikségessé.

A kiindul6 érték ugyanis alapvet6en a facies-
viszonyoktél fligg; ebben a vonatkozadsban azon-
ban sok a bizonytalansag: a karbonatos tarold
kézetekben elhelyezked6 telepek genetikaja pedig
Ugyszolvan alig tisztazott.

Szerves anyagot, bitument nagyon sok, majd-
nem minden lledék tartalmaz, a legtébb mészké
vagy agyag is. Ennek azonban csak nagyon Kis
elméleti feltevések szerint legfeljebb 15n0-4bdl
lesz szénhidrogéntelep, eltekintve attol, hogy pl.
az agyagos kézetekben lev6 szerves anyag felddsu-
lasara nincs lehet6ség. Ezért az eredeti szénhidro-
géntartalom mellett, amelyre vizsgalati alapszamok
vonatkoznak, megmaradasi koefficienssel is kell
szamolni. Ezt rendszerint 5—15%-nak veszik a te-
rilet perspektivitasatol fliggden.

Nagyon nehéz meghatirozni a helyben kelet-
kezett és a migracioval a kézetbe kerilt szénhid-
rogének aranyat is.

Mivel a szénhidrogének keletkezésére és meg-
maradasara vonatkozo elméletek még igen feltéte-
lesek, és kuléndsen mennyiségi oldalrol nincsenek
megfeleléen  bizonyitva, a szamitasi alapada-
tok sokszor szinte teljesen 6nkényesek, és nincse-
nek kelléen megalapozva. Ezért egyes szovjet kuta-
tok rendkivul élesen biraljak, és a leghatarozot-
tabban kétségbe vonjak e modszer hasznalhat6sa-
gat.

9) A Magyarorszagon hasznalatos maédszer

Hazankban a genetikai modszernek Kertai Gy. al-
tal kidolgozott valtozata hasznélatos, mely a réteg-
tanilag egységes,- de kd&zettani és faciesviszonyok
szempontjabodl eltérd tledékdsszletek szénhidrogén-
tartalmat differencialtan hatdrozza meg:

Az orszag teriletét kéolaj és foldgazperspekti-
vak szempontjabdl 7 teriletegységre osztottak.

E medencék fébb foldtani adatai a kovetke-
z6k:

Egy km- Egy km1

&Jdbdlgrlﬁ’l -re es6 felderit6 Ereqményes
farasi fm .
1959 végéig
10,2 53,9 17,8 24
13,5 2,7 18 14
16,0 53 3,9 22
8,0 5,5 5,6 21
30,0 4,2 2,8 37
6,6 7,8 5,2 32
234 24 1,6 30
107,7 6,5 4,45 25
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2. sz. éabra.

I. a. Eszakzalai medence (A). I. b. Délzalai medence
(A). II. Kisalféldi medencék (B). Ill. a. Drava me-
dence (C). Ill. b. Keletdunantuali medencék (B). IIl. c.
Mecsek—nagykdrosi medencék (C). IV. a. Paleogén
medence (C). IV. b. Paleogén el6tér medencéje (C).
V. Eszakalféldi medence (C). VI. Tiszantali medence
(C). VIII. Délalféldi medence (C).

Az attekintd térképet a 2. sz. 4bra mutatja be.

A becslési modszer lényege a Fold dledékes
medencéire megallapitott &tlagos szénhidrogén-
tartalom Magyarorszagra alkalmazott korrekcidja.
Az alapszam a Weeks-féle 1900, illetve a hazai ké-
olaj fajsulyaval szamolva 1750 t/km3 érték. Ezt a
szamot az egyes medencék perspektivitdsa alapjan
a kulonbozé tertletrészekre eltér§ nagysagban al-
kalmazva hatarozzak meg.

A becslési modszer gondolatmenete a kovet-
kez6:

(1) Az egész orszagra altalanosan érvényesnek
feltételezve a Weeks-féle szamot, az 6sszes uUledék-
tomegben tarolt szénhidrogén ménnyisége

Q = V .t, ahol

Q = az o©sszes lehetséges szénhidrogénkincs t-ban
V = az orszag egész lUledéktdmegének térfogata
km3-ben

az uledék fajlagos szénhidrogéntartalma a
Weeks-féle érték alapjan t/km3-ben kifejezve.

t =

(2) Az orszag legjobban megkutatott teriletei
természetesen a legperspektivikusabb szénhidro-
génteriiletek. Ezek készletét aranylag pontosan
meg lehet hatarozni, mint az eddigi termelés, a
jelenlegi készlet és a mélyebb szintek joval pon-
tosabb maodszerekkel meghatarozhat6 prognoszti-
kus készleteinek 6sszegét, s ebbdl az e teruletekre

Kertai Gy. jelolését a konnyebb attekinthet6ség
kedvéért némileg egyszerdsitve kozlém.
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Magyarorszag szénhidrogén terileteinek prognosztikus térképe.

(Kertai Gyodrgy nyoman.)

Jelmagyarazat: 1. Medencehatarok 1963. marciusaban.
(Dr. K6rossy L. szerinti nagyszerkezeti egységek alap-
jan madositva.) 2. Nagyszerkezeti egységek hatarai.
3. Jelenleg kutatasra nem alkalmas terilet. A = leg-
jobban ismert és legkedvez6bb teriletek. B = viszony-
lag kedvez6tlen kevésbé ismert teriletek. C = vi-
szonylag kedvezd, kevésbé ismert teruletek.

érvényes fajlagos kdolajtartalmat is a kovetkez6
képlet alapjan:
Qi

ti= -— ahol

ti, Qi, Vi = a legjobban megkutatott tertiletek faj-
lagos szénhidrogéngazdagsaga, odsszkészlete és lle-
déktérfogata.

A Qt készletmennyiség természetesen a terme-
lés, a kategorizalt és a reménybeli készlet &sszegé-
nek felel meg.

Elméletileg varhatd, a szamitasok is igazoljak,
hogy a legperspektivikusabb teriiletek fajlagos
szénhidrogéntartalma nagyobb a tdbbi terileteké-
nél s meghaladja a Weeks-féle értéket is.

3) A megmaradd terilet szénhidrogénkészle
az el6z6k alapjan

Q—Q, il V.t—Vi.ti

—Qi
fajlagos szénhidrogén tartalma pedig Q—Q
VvV —YV,

4 Ha a megmaradé terilet perspektivitas:

nem egyforma, hanem azon eltér6 fajlagos szén-
hidrogéntartalmu teriletek kilonitheték el, a fenn-
maradd reménybeli terllet prognosztikus készlete
a perspcktivitds szerint differencidltan szamithatd
ki.

Legyen pl. ezen a fennmarad6 teriileten két el-
téré perspektivitast részterilet. A maradék terl-
let készlete akkor
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V.t—Vi.ti = V2.12+ Vs. te ahol

V2, t2, ill. V3, fa a két eltéré perspektivitasu terilet-
réesz (ledéktomege, illetve fajlagos szénhidrogén-
tartalma.

telezés helyességér6l természetesen konkrét felde-
rit6 kutatasokkal kell meggy&zddni.

Az érckészletek prognosztikus becslése egyéb-
ként a foszforit-példa alapjan jol elvégezhetd, fi-
gyelembe kell azonban venniink, hogy az ércel6-

(5) A fa felfoghat6 a t2 egy korrekcios tényez@ordulasok genetikailag rendkivil valtozatosak, igy

vel modositott értékének, ahol e tényez6 1-nél Ki-
sebb a harmadik terulet kisebb perspektivitasa
miatt.
Az egyenlet ekkor a kdvetkez6 alakban irhaté
fel:
V.t—Vi.ti= Va.te+ k .V3.te, ahol

k = a korrekcios tényez4, mely mutatja, hogy a te
értéke hanyszor kisebb t2-nél.

Ebbél
V.t—Vi ti = t2 (Vj+ V3.k), illetve
V. —Vi.ti
t: ~ V2+ k.V3
A modszer — mely szerz6je szerint sem lép
fel a tokéletesség igényével — ugyanazokat a hi-

baforrasokat tartalmazza, mint a genetikai mod-
szer altalaban, mégpedig

— maga a kiinduld érték, a Weeks-féle érték
sem foghatd el abszollUt biztosan. (Russel pl. mint
emlitettem, az egyes amerikai allamokban — me-
lyek terllete sokszor egyenként is nagobb hazéank-
nadl — 200—5800 t/m3 értékeket &llapitott meg.)

— kétséges, illetve nem bizonyithatd, hogy a
sokkal nagyobb, tavoli és eltéré foldtani felépitésd
terliletek alapjdn meghatarozott Weeks-féle érték
kiterjeszthet6-e hazank teriletére.

— a ,k” érték (ill. értékek) meghatdrozésa
szintén feltételes, és konkrét adatokkal nem bizo-
nyithatd (megjegyzendd, hogy ha mar t, ti, fa érté-
kekkel dolgozunk, a korrekciés tényezd helyett
egyszerlbb a te ti ... tn értékek, vagy pedig csu-
pan at érték és kt, k2. kn ... kn korrekcios ténye-
z6k hasznalata).

A prognosztikus ko6olaj és foldgazkészletek
becslési modszerei sem alakultak ki még véglege-
sen és egyik sem altalanosan elterjedt; nem is le-
het megmondani, melyik adja a legpontosabb ered-
ményeket. Ezért az ajdnlhatd, hogy az elsé prog-

nosztikus becslést minél t6bb mddszerrel végezzik
el.

4, Ercek

Az ércel6fordulasok prognosztikus becslésének
sajatossagait mar nem sziikséges az el6z6kh6z ha-
sonléan b6vebben ismertetni, egyrészt mert a becs-
Iés menete alapvetéen nem kilonb6dzik mas szi-
lard nyersanyagokétdl, masrészt mert a prognosz-
tikus térkép példajaul is egy ércel6fordulas szol-
galt.

Minden esetre az ércel6forduldsok prognoszti-
kus becslésének alapja a metallogenetikai térkép.

A beesési munka f§ feladata az ércképzddést
meghatarozo6, befolyasold és arra utald ©sszes té-
nyez6k 0Osszegyl(ijtése és térképi abrazolasa, majd
ezek mélyrehatd értékelésével és elemzésével
azoknak a legfontosabb jeleknek és tényez6knek
kivalasztdsa, amelyek alapjan a reménybeli eléfor-
dulasok legvaldszinibb helye kijeldlhets, A felté-

az érc kifejlédésére és megmaradasara utalé nyo-
mok és jelek sth. joval sokrétlibbek, ezért, azok
elemz6 értékelése nagy elméleti és gyakorlati is-
mereteket igényld, igen nehéz feladat.

A hazai prognosztikus érckészletbecslésekr6l
témoér dsszefoglaldst adott Kertai Gy. a Magyar-
honi Féldtani Tarsulat 1963. évi tisztujito kézgyl-
1ésén.

Ennek alapjan a kérdésrél réviden a kdévetkez6-
ket mondhatjuk:

A reménybeli bauxit-készlet els6 szambavéte-
le 1961-ben tértént meg, a vas és szinesérceké 1961-
ben, a manganércé jelenleg van folyamatban és
hozzafogtak a hasadéanyag szempontjabol szami-
tdsba vehetd foldtani képz6dmeények progndézisa-
nak elkészitéséhez is.

a) Bauxit

A reménybeli bauxit-készletet két min6ségben
(ipari és nem ipari) hataroztak meg. A 2.6-nal ki-
sebb hanyadosu készletet azonban ma mar — az
elvi részben kozolt okok miatt — nem lehet prog-
nosztikus készletnek sem tekinteni. A reménybeli
készleteket két, egyuttal a valdszinliséget is meg-
hatdroz6 csoportba osztottdk: az ismert teriletek
szomszédsagaban lev6kre és az azoktél tdvolabb
lehetséges telepekre. A mennyiségi szamitds a re-
ménybeli terlleteken az addig ismert el6fordula-
sok teriletegységére es6 készletének analdgias ala-
pon vald kiterjesztésével tortént.

A becslés a kovetkez6 két foldtani-teleptani
elven alapult:

— olyan terliletek szdmbavétele, ahol a mar
ismert telepek fed6je a méar ismert facieshez ha-
sonléan megvan és

— ahol a mar ismert telepek fekvd kbzete a
banyaszatnak megfeleléen 600 m feletti mélység-
ben feltételezhetd.

A becslésben csak olyan teriileteket vettek fi-
gyelembe, ahol mar valamilyen nyom van a bauxit
képz6désére. A tovabbi genetikai, rétegtani és szer-
kezeti vizsgalatok azonban remélhetéen adnak
majd tdmpontot a harmadik prognosztikus készlet-
csoport kialakitasara is.

b) Szinesére

Reménybeli szinesérckészletiink becslése a ko-
zépeurdpai osszefliggések figyelembevételével, a ha-
zai kifeil6désnek két f6 metallogenetikai provinci-
ara valo osztasan alapul. Az egyik a belsd-karpati
provincia andezithez kotott, a masodik a kozép-
eurépai id6sebb k&zetekkel ©sszefliggl telepei.
Mindkét provincia orszagos feltérképezése a ki-
16nb6z8 kdzettipusokhoz kotdtt érclehetéségek fel-
tintetésével tortént. A becslés figyelembe vette a
varhato telepitési, hidrogeoldgiai és banyami(iszaki
viszonvokat. A csak indikaciokban jelentkezd te-
lepekre készleteket nem becsultek. Ehhez, valamint
a harmadik készletcsoport kimutatasdhoz sziksé-
ges torvényszerliségek felismeréséhez és értékelé-
séhez a geokémia és geofizika nagyobb aranyu al-
kalmazésara van sziikség.
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Befejezés

A prognosztikus nyersanyagkészletek meghatéa-
rozdsa az asvanyi nyersanyagokra irdnyulo igény-
rohamos novekedése, s ismert készleteink korlato-
zott volta miatt egyre nagyobb jelent6ségl, rend-
kivul aktualis és sirg6sen kidolgozand6 feladato-
kat jelent mind elméleti, mind gyakorlati szakem-
bereink sz&mara.

Kilénosen nagy jelentéségl ez orszagunkban,
ahol a teriilet erésen fedett, aranylag Kkis szerke-
zeti elemek jellemzdk, s viszonylag nagy az orszag
altalanos foldtani ismeretessége, s bar mindezek
fokozott nehézséget jelentenek a becslésben, nem
szabad, hogy barkit is visszariasszanak: nalunk is,
vilagszerte is csak most kezdddik a céltudatos és
tudomanyosan megalapozott munka.

Mint a kozéltek mutatjak, egyelére messze
vagyunk attél, hogy egységes becslési modszerrél
beszélhessiink; nem is lehet egységes receptet Ki-
dolgozni erre a munkéara, hiszen a modszer nem-
csak a nyersanyagfajta, annak genetikai tipusa,
hanem a terilet nagysaga, s6t a becslési munka
méretaranyatdl fuggben egészen eltérd lehet.

Ennek ellenére méar a ma rendelkezésre allé
ardnylag kevés tapasztalat alapjan meghatarozha-
tok azok az altaldnos elvek, amelyek szerint ezt
a munkat végezniink kell. és bizonyos altalanos
modszertani irdnyok, egységes rendszer, amelyek-
kel e feladat megoldhato.

A f6 elveket az 1. részben ismertettik. Ezek
minden nyersanyagra — halmazallapotra vald te-
kintet nélkil — érvényesek. Az altalanos mod-

szertani ismertetés alapjan leszlrhetjuk azt is,
hogy a f6 maodszer egyel6re még hosszi ideig az
0sszehasonlitdo foldtani értékelés lesz; a becsléshez
ugyanis nem elég a konkrét anyag, azt analégias
alapon elemezniink is kell, mas ismert el6fordula-
sokkal @sszehasonlitva.

Mivel né a prognosztikus becslés koére, mind
tébboldaltan és mind kiterjedtebben kell vizsgalni
a reménybeli teruletek foldtani-szerkezeti és telep-
képzddési viszonyaira vonatkoz6 minden adatot és
elméleti kérdést. Kétségtelen, hogy ha nincsenek
pontosabb feltarast ado fuardsaink vagy mas mes-
terséges feltardsaink, esetleg részletes foldtani tér-
képink. nehezebb a becslés — de akkor is a kevés
adat alapjan legyen az a teriilet perspektivitasara
vonatkozd objektiv becslés.

A telepek ma mar ritkdn jelennek meg a fel-
szinen kozvetlen megfigyelésre alkalmas maddon:
az eltemetett, elfedett eléfordulasok koltséges fel-
derit6 kutatdsa helyes irdnyainak Kkijeldléséhez
rendkiviali jelentéségl a prognosztikus készlet he-
lyes meghatarozéasa, s egyre nének a készlet pon-
tossaga iranti kdévetelmények, amint a tudomany
és ismeretek fejl6désével nd is a becslés pontossa-
ga. A teljes pontossagtél azonban egyelére még
messze vagyunk.

A prognosztikus készlet a fold mélyében ob-
jektivan meglev6 nyersanyag. Tényleges mennyi-
sége nem fugg a terllet foldtani ismeretességétol,
a becslés mddszerétdl, mégis rendkivil nehéz pon-
tos meghatarozasa. A becslés mddszerei természe-
tesen a foldtani megismerés, a tudoméany, kiléné-
sen a teleptan fejl6désével, a hazai és kilféldi ta-
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pasztalatok gyarapodasaval folytonosan tokélete-
sednek, nem beszélve a maddszerek alkalmazéasa
révén szerzett tapasztalatokrol.

A becslés tokéletesitéséhez mélyrehatéan kell
vizsgalnunk és elemezniink a nyersanyag jelenlétére
utal6 minden nyomot és jelet még akkor is, ha
ezek csak a probléma negativ megkdzelitésére al-
kalmasak, azaz nem zérjék ki a nyersanyag jelen-
Iétét; a mai tudomany minden ismeretanyagat és
a felderitd kutatdsok minden tapasztalatat fel-
hasznalva kell dsszeallitani a prognosztikus térké-
pet, kijeléIlni azon a felderit§ kutatdsra leginkabb
remenybeli terileteket, s konkrét javaslatot tenni
a kutatasok elvégzésére.

Remélhet6leg a kozolt elvi és modszertani kér-
dések legalabb nagy vonalakban valé altalanos is-
mertetése is hozzajarul ahhoz, hogy hazankban is
minél gyorsabban, minél nagyobb konkrét 6ssze-
hasonlithaté tapastalatai és ismeretanyag gydljon
Ossze, s segitsen a becslési mddszerek tovabbfej-
lesztéséhez és tokéletesitéséhez.

IRODALOM

1. Amiraszlanov, A. A.: Modszertani eljarasok az
orszagok A&svanyi nyersanyagkincseinek prog-
nosztikus értékelésére.

(Kéziratos forditas, 1961)

2. Amiraszlanov, A. A.: Kiegészités a ,,M0dszerta-
ni eljarasok ...” c. anyaghoz.
Kéziratos forditas, 1961.

3. Bateman, A. M.: Economic mineral deposits.
John Wiley et Sons. New York — London 1958

4. Benk8 F.: Magyarorszdg k6szénel6fordulasai-
nak készletszamitasa. I. k. Budapest, 1962. kéz-
irat.

5 Benk6 F.: A kategorizalas gyakorlati kérdései.
Mérnok Tovabbképzd Intézet el6adassorozata
4078. Budapest, 1963.

6. Benk6 F.: Az asvanyi nyersanyagkutatds rend-
szere. Mérndk tovabbképzd Intézet el6adas-

sorozat, 4210. Budapest, 1964.

7. Bujalov, N. I. — Vasziljev, V. G. — Jerofejev,
N. Sz. — Kalinyin, N. A. — Klescsev, A. |. —
Kurdjasova, N. M. — Ljvov. M. Sz. — Szima-
kov, Sz. N.: Metodika ocenki prognoznih zapa-
szov nyefti i gaza. Gesztoptehizdat. Leningrad,
1962.

8. Jakzsin, A. A.: Poiszki i razvedka mesztorozs-
gyenyii poleznih iszkopajemih.
Geszgeoltehizdat, Moszkva, 1959.

9. Jovcsev, J.: Poleznih iszkopaemi na NR Bul-
garija. 1—V. k. ,Technika” Szofia, 1960—®61.

10. Kertai Gy.: A magyarorszagi szénhidrogénku-
tatas eredményei 1945-t61 1960-ig. Foldtani
Kézlény, 1960. 406—418.

11. Kertai Gy.: EIndki megnyité a reménybeli &s-
vanyi nyersanyagkészletek becslésér6l. A re-
ménybeli szénhidrogénkészletek egy szamitasi
modszerérél. Foldtani Kozlony, 1963. 277—285.

12. A KGST allamok 1962. decemberi ideiglenes
foldtani munkacsoportja Ulésének anyagai a
prognosztikus készletek meghatarozasarol.

13. Krasznyikov, V. J.: Osznovi racionalnoj metodiki
poiszkov rudnih mesztorozsgyenyii.
Goszgeoltehizdat, Moszkva, 1959.

Digitalizalva a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal tamogatésaval, a Magyarhoni Foldtani Térsulat kezdeményezésére.



14. Kreiter. V. M.: Poiszki i razvedka mesztorozs-
gyenyii poleznih iszkopajemih 1.

Goszgeoltehizdat, Moszkva, 1960.

15. Levorsen, A. |.: Geology of Petroleum.
W. H. Freeman and Company. San Francisco,
1958.

16. Magakjan, J. G.: Osznovi metallogenii ma-
tyerikov. lzd. Ak. Nauk Arm. SzSzR Jere-
vén. 1959.

17. Markov, P. N.: Geologorazvedocsnojo gyelo.
lzd. M. G. U. Moszkva, 1956.

18. Matvejev, A. K.- Ugolnije mesztorozsgyenyije
SzSzSzR. Goszgortehizdat, Moszkva, 1960.

19. Sabarov, N. V. — Tizsnov, A. V.: Zapaszi uglej
i gorjucsih szlancev SzSzSzR.
Goszgeoltehizdat, Moszkva, 1958.

20. Stammberger, F. — Reinhold, D.: Uber die
prognostischen Vorrate.
Bergakademie, 1961. nov. (11. sz.)

21. Szapozsnyikov, D. G.: K teorii prognoza osza-
docsnih rudnih mesztorozsgyenyii.

Izd. Ak. Nauk. SzSzSzR, Moszkva, 1961.

22. Szmirnov, V. J.: Metodicseszkoje rukovodsztvo
po poiszki i razvedka rudnih mesztorozsgyenyii
Izd. M. G. U. Moszkva, 1957.

23. Weeks, L. C.: Concerning estimates of potential
oil reserves. Bull. Am. Assoc. Petr. Geol. 1950.

24. Zsdanov, M. A.: Osznovnije napravlenyija v
razrabotke naucsnoj metodiki ocenki prognoz-
nih zapaszov nyefti i gaza.

Szovjetszkaja Geologija, 1963. 1. sz.

25. Zsdanov, M. A.: Methoden dér Berechnung
von Lagerstattenvorsraten an Erddi und Erdgas.
Berlin, 1963. Akademie-Verlag.

A MENTESEK MUSZAKI ES GAZDASAGI ELEMZESE

frta: Strohmayer Jenéné és Lukacs Jend

. Bevezetés

A foldtani kutato-furasok idémérlege tekinté-
lyes mennyiségld improduktiv id6veszteséget mutat
ki. Az improduktiv id6k igen jelent6s hé-
nyadat képezik a miiszaki balesetek és azok fel-
szamolasara forditott mentési id6k. Ez az impro-
duktiv id6hanyad nemcsak a technikai mutatékat
rontja, hanem szdmottevd veszteség is a népgaz-
dasdg szamara.

Az Orszagos Foldtani F6igazgatdsag irdnyitasa
ald tartozé négy foldtani kutatd-fard vallalatnal
1959-t61 1962-ig a mentési id6 szazaléka az 0Ossz-
id6hoz viszonyitva az 1 sz. tdblazat szerint alakult:

1. sz. tablazat

Eszak-
ma- Dunan -

Ev gyar- i MK oyipuy ossz.

orszagi FKFV

FKFV

mentés mentés mentés .

o6ra 0o o6ra 0o ora % oran0
1959 9.8 10.5 141 1,7 8,4
1960 94 10,8 8,2 3,0 79
1961 6.9 3,3 11.6 34 5.8
1962 6,5 45 12,5 3,0 5,9

Az elemzés kiindulasi id6pontjaul azért valasz-
tottuk az 1959. évet, mert ismeretes, hogy az (j
arak népgazdasagi szinten — igy a kutat6furasok
arai is, — 1959 januéar 1-én léptek érvénybe.

A tablazat értékelése szerint a négy kutatd-fa-
r6 vallalatnal az 1959. évi 8,4%-0s mentési id6
5,9°n-ra csokkent. A csokkenés mértéke 42%. A
legnagyobb mértékl csdkkenés a Dunéantali Fold-
tani Kutatd-faré Vallalat kutatasainal jelentkezik.

(133%). Emelkedés egyediil az Orszagos Vizkutatd
és Far6 Vallalatnal tapasztalhatd, aminek oka,
hogy flrésai folyamatosan a nagyobb mélységek fe-
16 tolodtak el és ennek kovetkeztében nagyobb
mélységkapacitast, de er6sen elhasznalédott mi-
szaki allapotd, korszer(itlen flaroberendezéseket
foglalkoztatott.

\ mutaté alakuldsat a Mecseki Foldtani Kuta-
to-faré Vallalatnal vizsgalva, az 1959-r61 1960-ra
14,1%-r6l 8.29%-ra csokkent, de 1961-ben viszont
ismét 11,6°o-ra emelkedett .s6t 1962-ben 12.5%-
ra. Ennek oka azzal magyarazhat6, hogy 1961-ben
kezdtek lzemelni a ZIF 1200 A tipust berendezé-
sek. Ezek a berendezések mind a furdsokat iréa-
nyité mdszakiak, mind a farétornyok dolgozoéi sza-
méra ismeretlenek voltak. Ennek kovetkeztében a
gyakorlatlansag sok miiszaki balesetet idézett el6.
A mentések szdmat és ezen belil a mentési id6t
is emelte az a korilmény, hogy az Gj berendezé-
sek csovekkel, farészerszamokkal valé mennyiségi
és minGségi ellatottsdga nem volt kielégit6. Mind-
ehhez hozzajarult még, hogy 1962-ben mar a fo-
kozott min6ségi kdvetelmények miatt a megrende-
16k nagyobb suallyal vizsgaltak a lyukferdeséget és
ennek kovetkeztében szaporodtak a ferdeség miatti
Gjrafarasok. illetve visszaferditések.

A helyes értékelés érdekében szikséges ele-
mezni, hogy a négy év atlagaban hogyan alakult
a lefart folyométerek mennyisége és az egv foly6-
méterre es6 mentési 6rdk szama. Az adatokat a 2
sz. tdblazat szemlélteti.

A négy vallalat vonatkozasaban a lefurt folyo-
méterek mennyisége 1959-hez viszonyitva 1962-ig
9.7%-kal emelkedett, ugyanakkor az egy folyd-
méter furasra es6 mentési 6ra az 1959. évi 0,43
orarél 1962-re 0.24 6rara csokkent, a csokkenés te-
hat 65%-0s. Ez is alatdamasztja az 1. sz. tablazat
adatait, ahol azt mutattuk ki, hogy a mentési id6
szazaléka csokkent.
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