értékes ez a munka, mert tulajdonképpen az els6,
mely az orszag vasérc és készén vagyonanak kész-
letbecslését adta. Megkilonboztetett biztos, valo-
szind és lehetséges készleteket. A nyersanyag becs-
Iésének modszerérdl csak utaldst talalunk munka-
jaban, kozvetlen adatokat nem.

1910 és 1919 évek kozott a Magyar Honi Foldtani

Tarsulat elsd titkara volt. 10 éven at szerkesztette
a Foldtani Kozlonyt. 1940 és 1942 kozott a Foldtani
Téarsulat elndke lett ,majd 1943-ban a Tarsulat
tiszteleti tagsagaval tlntették Ki.

NEHANY SZO A KUTATASI TAVOLSAG MEGHATAROZASAHOZ

Irta: Benfc6é Ferenc

A Foldtani Kutatds 2. szdméaban h&rom cikk is
foglalkozott a kutatasi halézati tavolsag meghata-
rozasaval. Nem véletlen, hogy ez a nagy elméleti
és gyakorlati jelent6ségl probléma érdekli a kutatd
geoldgusokat, mert ez a kérdés ma sincs megnyug-
tatdan eldoéntve, s a tapasztalati adatoknal tobbre
egyeldre alig tudunk szoritkozni.

A nélkil azonban, hogy a kdvetkez6kben is akar
a teljesség, akar a befejezettség igényével 1épnénk
fel, sziikséges foglalkozni e cikkek néhany meg-
allapitasaval, egyes nem teljesen vilagos fogalmak
tisztazasaval, nemcsak az olvasok, hanem egyes
esetekben a szerzék érdekében is.

El6szor is meg kell allapitanunk, hogy nem al-
talanossagban kell beszélnlink a kutatadsi haldzati
tavolsagok megallapitasarol, hanem ezt a kérdést
els6sorban — vagy szinte kizar6lag — a részletes
kutatas sordn érdemes vizsgalni, amikor aranylag
sok feltaras létesitésére kerul sor, s a kutatasi ta-
volsag helytelen meghatarozasa miatti hibakat —
szemben az el6zetes fazissal — méar nem lehet kor-
rigalni.

A részletes kutatds nagy kérdése az optimalis
kutatasi tdvolsdg meghatarozasa, azaz: melyik az
a haldzati siiriség, amelyik elegendd adatot ad az
el6fordulds elméleti és gyakorlati szempontbol Ki-
elégité pontossagl megismerésére, de még nem je-
lent feleslegesen sok feltarast. Ez az alapja ugyan-
is az optimélis (leghatékonyabb) kutatasi raforditas
meghatarozasanak.

Ezek el6rebocsatasaval néhany szot az emlitett
cikkekben foglalt néhany nem egészen vilagos,
vitathat6, vagy téves megéallapitasokrol.

l.

Barabas Antal tanulmanyaban a kutatasi halo-
zati tdvolsdgok meghatdrozasara az ismert ritkita-
sos modszer ellentétét, ha szabad igy nevezni, a
,slritéses” mddszer alapjait dolgozta Kki.

Célkitlizése olyan halozat kialakitidsa, amellyel
a vastagsag vagy mas szamitasi paraméter bizonyos
szdzalékos pontossdggal meghatarozhatd, mégpedig
nem altalanos, hanem helyi érvényességgel.

Képlete — a jelolések altalanositasaval — a ko-
vetkez6:

\x = a keresett hal6zati tavolsag m-ben
1= az el6zetes (vagy Altaldban el6z6) kutatas

soran alkalmazott (illetve atlagos) hal6zati tavol-
s4g m-ben

n= az el6zetes kutataskor meélyitett produktiv
kutat6létesitmények szama
V¥ = az atlagvastagsag (vagy altalaban a vizsgalt
ismérvnek) a kivant szazalékos megbizhatdsagtol
fliggd abszollt értéke
vj = az atlagvastagsagtol valo eltérések 0Osszege
(az eltérések elbjelének figyelmen kivil hagyasaval
meghatéarozva).

A héldzati tdvolsag tehat a szerz6 szerint harom
tényez6tdl flgg:

(1) az— értéktdl, vagyis az egyes értékeknek
ugyanezek szamtani kdzéparanyosatol valo atlagos
eltérése {t)reciprok értékétol.

Ez logikus“s elfogadhatd: minél nagyobb az at-

lagtol val6 eltérés, az atlag azonos megbizhat6sag-
gal valé meghatarozadshoz anndl tébb feltaras
(minta) szlikséges, igy annal kisebb haldzati tavol-
sag adodik.

E tényez6 figyelembe vehet6ségének mértékét
nem vitatom, azt is csak érint6legesen jegyzem
meg, hogy inkdbb a négyzetes eltérések atlagaval
szoktunk szamolni — de végs6 soron a javasolt
eljaras sem feltétlenil hibaztathato, annal kevésbg,
mert joval kevesebb szdmolasi munkat igényel.

(@ a Vx értékétdl, vagyis a meghatarozandd
paraméternek a maximalisan megengedhet6 szazalé-
kos hibatol fuggd abszolut értékétdl (v. 6. a példa-
ban az atlag 12,36 m, 10%-o0s hiba esetén a vx ér-
ték 1,24, 15—20%-0s hibanal 1,85—2,47 m).

Ezt is helyesen veszi figyelembe a szerz6: a meg-
engedhet6 hiba (ill. a megkdvetelt megbizhatdsag)
befolyasolja a haldézati tdvolsdgot — most szintén
nem sziikséges kul6n vitatni, vajon a hibat abszolat
vagy relativ értékben helyesebb-e figyelembe ven-
ni.

(3) Az egész okfejtés Achilles sarka azonban a
hél6zati tavolsdgot befolydsolé harmadik tényezd,
az ,1” érték.

E szerint barmely olyan el6forduldson, ahol jog-
gal feltételezhetd, hogy az el6z6 két tényezd ~Jill.

vr ) érték azonos, a részletes kutatdsi halozati ta-
volsdg csak attol fliigg, milyen volt az el6z§ halo-
zat, illetve megel6z6leg hany feltaras (faras) léte-
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sitésére kerilt sor, nem pedig az el6fordulés tény-
leges foldtani viszonyaitodl.

Ebb6l — az adott példanal maradva — azt ko-
vetkeznék, hogy ha az el6zetes kutatds soran nem
230, hanem pl. 1000 vagy 100 m-es hal6zatban vé-
gezték volna a kutatdsokat, a 112,5 m-es érték he-
lyett 487, illetve 49 m-es hal6zat adodnék. Ez rog-
ton rdmutat az Osszes ebbdl eredd kovetkeztetések
nem helytallo voltéara.

Az ugyanis nyilvanvalé, hogy egy olyan el&for-
duldson, ahol a vizsgalt paraméter atlaga és atla-
gos eltérése azonos, a megkivant pontossidg ugyan-
az, a kutatasi haldzat nem lehet eltérd attol fligg6-
en, hany feltaras volt megel6z6en a teriileten, még-
hozz4 gy, hogy minél kevesebb volt el6z6leg, an-
nal kevesebbre lesz sziikség a késdbbiek folyaman
is.

(Természetesen az eredeti feltdrdsok szama be-
folyasolja az éatlagot és az atlagtdl valo eltérés
nagysagat, de — bizonyos szamu feltarason tul —e
mar nem olyan mértékben, hogy az nagyséagrendi
eltérést okozzon. A vizsgalt esetben [V=46,361 pl.
215 minta alapjan az atlag mintegy 10% pontos-
sdggal meghatérozhatd, 86 minta kell az 5%-o0s
pontossdghoz, a 156 furas pedig 3,7%-0s pontossa-
got biztosit).

A kutatasi halozat elemzésekor — mint minden
foldtani munkdban — csak a foldtani viszonyok
alapul vételébdl lehet kiindulni. Egy el&fordulason
a szllkséges kutatasi halézatot két tényezd szabja
meg: az el6fordulas foldtani viszonyainak egyszer(
vagy valtozatos volta — beletartozik ebbe a vas-
tagsdg is, ha az a mérvadd tényezd, — a masik
pedig az, hogy milyen pontossaggal (megbizhat6-
saggal) kivanjuk ezeket a viszonyokat meghataroz-
ni. Az azonban, hogy egy bizonyos id6pontban
milyen meértékig kutattuk meg az el6fordulést,
nem lehet mértékadd, mert ez esetleges érték.

Egy esetben azonban mégis kiindulasi alap lehet
ez is: ha t. i. azt akarjuk megéllapitani, hogy az
el6zetes adatok alapjan milyen megbizhatdsagot ér-
tink el, s ez elegend6-e, ha pedig nem, milyet ki-
vanunk elérni, s ahhoz még hany kutat6létesitmény
szlikséges.

A foldtani viszonyok figyelembe vétele nélkil
egyébként is nehéz a sdrités megfelel§6 mértékét
meghatarozni. A példahoz visszatérve: nem vila-
gos, hogy a vizsgalt rétegvastagsag (12,36 m) egy
telepre vonatkozik, vagy tébb — esetleg nem is
azonos szamu — telep atlaga, tehat csak furasi at-
lagnak tekinthetd. A szlikséges megbizhat6sagot
ugyanis telepenként kell vizsgéalnunk, s a hal6zati ta-
volsagot a még részletes megkutatdsra érdemes,
legnagyobb feltarasi sdrliséget igényld telep alap-
jan hatadrozhatjuk meg, feltéve ha az Gsszes gya-
korlati (ipari) jelent6ségl telepeket tudjuk egy
faréassal harantolni.

A faréasi atlag (az egyes furdsokban harantolt
Osszes telepek vastagsdga alapjan szamitva) nem
jellemz6 és nem a teriilet foldtani sajatossagait
tikrozd érték, mert egyrészt a farasok eltér6 mély-
sége, masrészt a domborzat befolyasolja, nem be-
szélve arrdl, hogy a telepek nem feltétlenul azonos
helyen jelentkezd Kkivastagodasai, illetve kivéko-

nyodasai a szords értékét eltompitjak. Ebben aZ
esetben tehat minden kovetkeztetés eleve téves
lehet.

A vastagsdg valtozékonysdganak vizsgalatakor
egyébként sem mindig helyes a szérasbol kiindul-
ni; el6bb — ismét a foldtani viszonyok alapjan
— azt kell megvizsgalni, milyen kivékonyodas-
kivastagodas jellege. Ez pedig — az abran kozolt
izopach (nem pedig a cikk szerint: izometrikus),
vagy egyszer(ien vastagsagvonalakat, véve alapul —
altaldban egy-két farassal elddnthetd. Igy, ha két
faras kozt, mint a legfels6 sor két széls6 értéke
mutatja, olyan eltérés van a vastagsagban — de
barmilyen mas tényezében — mint 1 és 11, a kettd
kozt elhelyezett farads jelezni fogja a kiékel6dés
jellegét. Ha pl. az 0 sdrit6farasban az érték 6,
aligha kell Gjabb farés, de 5 vagy 7 érték mellett
sem. Ennél kisebb érték esetén a nagyobb eltérést
mutatd oldal felé fogjuk a kiékel6dés (kivastago-
das) jellegét vizsgalni Gjabb flarassal (ha ez indo-
kolt).

Bizzuk tehat a kutatast iranyité geoldgusra, hogy
olyan mértékig sdritse a halozatot, ami lehetévé
teszi a két feltaras kozti adatok egyértelm( inter-
polacidjat.

A vastagsag, vagy alt. a megfeleld paraméter
vizsgalatakor egyébként az sem kdzombds, hogy
az adat a valtozasok sordan a mirevaldsag (illetve
szamithatésag) hatarain belul van-e, vagy az alad
csokken. Nyilvanval6, hogy a slrités szikséges
mertéke mas az egyik és mas a masik esetben.

A szords meghatarozasidnak képlete egyébként
helyesen

(vagy a Student-féle eloszlast alkalmazva a neve-
z6ben (n—1) értékkel)
illetve a szorési egyutthatd
v-OE.!'?-0_A.
f n A A

de semmiképpen sem a cikk 3. bekezdésében ko-
zOIt leirds alapjan ado6do

M

- 100

Veas é>idk

A cikk megallapitja, hogy a vastagsag nagy in-
gadozadsa miatt a 300 x 300 m-es hal6zat nem ele-
gendd, de adés marad a konkrét indokolassal. A

kozolt levezetés ugyanis mint emlitettem, nem elég
meggy6z6 ilyen szempontbdl.

Mas természet(i problémak merilnek fel Mésza-
ros és Szabo cikkével kapcsolatban, Elfogadhatd
megallapitasok valtoznak ebben elég homalyos né-
zetekkel; figyelmes tanulmanyozassal is nehéz a
logikai 0Osszefuggést felfedezni a gondolatmenet-
ben, s b6ven taldlkozunk altalanositdé, de nem meg-
alapozott nézetekkel.

Miel6tt azonban ezek kozul néhanyat — épp a
helyes megértés céljabdl — kiemelnék, roéviden
megemlithetjuk a szerz6k egy elég kiloénés mod-
szerét, ami egyébként sok tekintetben magyardzza

3
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is az el6z6ket: a szerz6k alaposan felhasznaltak e
sorok iréjanak nyomtatasban még nem kozolt, igy
a hazai irodalomban még kevesek altal ismert
munkajat (az irodalomjegyzékben szerepel) — csak
elfelejtettek arra hivatkozni. Igy egyes megallapi-
tdsok — melyeket altaldban igazoltak is a XXI—
XXII. aknai vizsgalatok — helyesek; 0sszefliggése-
ikb6l kiragadva azonban nem egyszer érthetetle-
nek, feltehet6en nemcsak az olvasék, hanem a szer-
z6k el6tt is.

* Ne id6zziink azonban sokat annal a — kiléndsen
irodalom terén nem tulsdgosan jaratos fiataloknél
kezdetben gyakran el6forduldé — gyakorlatnal,
hogy nem kulonitik el sajat megallapitasaikat ma-
sokétol, s igy azt a latszatot keltik, mintha minden
a sajatuké lenne, hanem nézziink néhanyat a
vizsgalt kérdések kozil:

1 A szerz8k abbdl indulnak ki, hogy sziikség
lenne egyes el6forduldasok kategorizalasi feltételei-
nek kidolgozasara is.

Eleve le kell sz6gezniink, hogy ez elég nehezen
képzelhet6 el. Az orszagban csak a k&szénel6fordu-
lasok szama joval meghaladja az 500-at. Aligha
lehetséges, hogy ezekre kulon-kiilén dolgozzuk Ki
E kategorizalasi s azokkal a kutatasi kovetelmenye-

et Is.

A feladat: el6forduldsi csoportok — egész me-
dencék, s6t: analdg foldtani felépitésii medencék
— megkutatas! kovetelményeinek meghatarozasa,
s azok alkalmazasa az egyes konkrét esetekre. E
nélkil csak elveszni lehet a részletekben a nélkil,
hogy az altalanost, a kozost, az 6sszehasonlithatét
megismernénk az el6fordulasokban. Az egész
nyersanyagkutatas és készletszamitas alapja az
analdgia. Ha minden el6forduldst szigordan egye-
dileg kezellink, épp arra nincs mod, hogy a kuta-
t4s tapasztalatait &ltalanositsuk, és az analdg te-
rileteken felhasznaljuk. Az altalanost felismerni
és azt a konkrét foldtani viszonyoknak megfelel6en
egyedileg alkalmazni — ez a megoldandé probléma.

2. Az emlitett cikk &sszehasonlithatd, egyenl6
jellegli tényezdként kezeli a tektonikai viszonyok
bonyolultsagat és a készletszamitasi alapadatok
valtozékonysagat. Ez azonban két teljesen kilon-
b6z dolog.

A tektonikai viszonyok tisztdzasa a telep térbeli
helyzetének és alakjanak megéllapitdsahoz sziiksé-
ges (ez — elvileg — elvégezhetd a nélkil, hogy a
telep vastagsagara vagy minéségére kiilondsebben
pontos adatokat kapnank). A jovendd banyészat
megtervezése szempontjabdl ez alapvet6 fontossa-
gu; a készletszamitas soran is elsd a telep térbeli
helyzetének meghatarozasa, s csak ezt koveti a
tobbi tényez6é — béar nyilvanvalo, hogy a telep,
illetve nyersanyag fogalmaban bizonyos vastagsagi
és min@ségi kdvetelmények is benne vannak.

A véltozékonysadg — a nélkil, hogy ennek lénye-
gét most részletesen mod lenne kifejteni — sta-
tisztikai jellegli fogalom, a szérashoz, illetve a
szamtani kdzéparanyos meghatirozdsdhoz kapcso-
l6dik. Kifejezi az egyes értékeknek az atlag korili
elhelyezkedését, akar abszolut értékben, akar sza-
zalékosan.

Ennek megfeleléen csak olyan tényezdk esetében

beszélhetink — matematikai értelemben — valto-
zékonysagrol ,ahol szamtani kozéparanyosrol is le-
het beszélni (v. 6.: a vastagsdg, mindség, térfogat-
suly). De vajon milyen értelemben beszélhetlink
a tektonik&érol? Az ugyanis, hogy egyik terileten
sok vet6 van, a masikon kevesebb, még nem valto-
zékonysag matematikai értelemben.

Az e sorok iréja altal bevezetett ,tektonikailag
zavartalan atlagos teriuilet” fogalom mar konkrét
adatokkal jellemzett kodzéparanyos (atlag) érték;
jol jellemzi egy terilet tektonikai felépitésének
egyszerii vagy bonyolult voltdt — de nem a tekto-
nikai valtozékonysagot. Azt ugyanis ugy lehetne
meghatarozni, ha megvizsgalndk, hogy az egyes
tektonikailag zavartalan teriiletek tényleges nagy-
saga milyen mértékben ,5sz0r” az atlagos .lUték ko-
ril, vagyis tulajdonképpen azt, hogy a tektonikai
vonalak egyenletesen oszlanak-e el a teriileten vagy
sem. Ezt azonban a cikk szerz6i nem vizsgaltdk —
de ennek vizsgalata amugyis tovabbi részletproblé-
mékat vetne fel.

A tektonikai viszonyok tisztazasat és egyes para-
méterek valtozékonysagat tehat nem lehet egy-
méassal szembeadllitani, hanem egymas utan Kkeli
Oket figyelembe venni. Egyébként sem az egyes
paraméterek kozéparanyosadnak meghatarozasahoz
szilkséges mintaszam elddntése a probléma, hanem
hogy ez milyen terliletre vonatkozzék. Ennek meg-
hatarozdsa és megindokoladsa azonban mindvégig
meglehet6sen homalyban marad az olvaso elétt,
igy az ebbll ered6 kovetkeztetéseket is kénytelen
fenntartassal fogadni.

3. Foldtanilag is indokolatlan és veszélyes gaz-
dasadgi kovetkezményekkel jar a szerzéknek az a
megallapitdsa, hogy a kutatdsi hal6zat meghata-
rozdsakor a legkedvez6tlenebb adottsagokbdl kell
kiindulni.

El6szor is teljesen elegend6 a csupan a készlet-
szamitas, vagy foldtani-banyaszati értékelés szem-
pontjabdl fontos, nem pedig az 0Osszes tényez6k
vizsgélata.

Azutan: nem a legkedvez6tlenebb, hanem a jel-
lemz6 (&tlagos) adottsdgokkal kell szamolni; a
szerz6k modszere az egész el6fordulas felesleges
tulkutatasat jelenti. Tokéletesen elegend6 a ked-
vez6tlenebb részeken utdlagosan sdriteni a felta-
rasokat.

Végil pedig — ha ez a megallapitds valamelyik
paraméter alapul vételére vonatkozik — a kedve-
z6tlenben csak akkor foglaltatik benne a kedvezd,
ha ugyanarrél a helyrél ugyanolyan szamu megha-
tarozas all rendelkezésre. llyen szempontbdl pedig
pl. a vastagsdg és térfogatsuly rendszerint nem
egyenértéki meghatarozasi (mintavételi) szamot
jelentenek.

4. Az el6z6b6l kovetkezik a szerzéknek az a som-
méas megallapitasa, hogy ilyen vizsgalatot csak
Ujabb banya alapjan lehet elvégezni.

A Kkészletszamitas, vagy egy teriilet helyes ku-
tatdsi rendszerének kialakitasa szempontjabol nem
a dokumentécio (j vagy régi volta a dont6 (NB. a
régi banyatérképeken pl. épp tektonikai vonatko-
zadsban nem egyszer meglep6en pontos adatok
vannak), hanem a fdldtani viszonyok. A medence
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foldtanilag jellemzd teriiletét kell kivalasztani, s6t
lehet6leg tobb tertlet &tlagat (ilyen szempontbol
kiillon kérdes, hogy a XXI—XXII. akna a legsze-
rencsésebb valasztas volt-e mar csak helyzeténél
fogva is; de most ezt ne vitassuk). A készletsza-
mitds nem nyugodhat formalis vagy véletlen ala-
pokon, hanem mindig a féldtani viszonyokat kell
figyelembe vennie. A kivalasztasi szempontok saj-
nos erre nem térnek ki, sét az egyetlen ilyen meg-
jegyzés arra utal, hogy hatarteriiletr6l van szo.

5. A szerz6k sokszor hivatkoznak bizonyos al-
taldnos véleményekre. A forrdsok megjeltlése nél-
kiul azonban ezek inkabb arra utalnak, hogy a szer-
z0k allitjak fel azokat magatol értet6d6é cafolatok
megtételének biztositasara.

Vajon ki allitja, hogy a 10 m-nél kisebb vetdk
nem okoznak banyaszati nehézséget (amikor kozis-
merten tobbek kozott ezek jelentik a gépesités
egyik legnagyobb akadalyat a hazai b&nyészatban)
és nem érdemelnek figyelmet (amikor egész sor
karsztvizbetorés — a dorogi teruleten is — vi-
szonylag kis vet6kbél ered).

Az igazsdg az, hogy ezeket a 10 m-nél Kisebb
vet6ket a kdszénteriileteinken szok&sos 200—500
m-es halozatu kutatassal nem lehet kimutatni;
olyan s(ir( h&l6zat pedig aligha lenne gazdasagos,
amely ezek biztos kimutatdsahoz elegendd lenne.

6. Nem vilagos a szerzéknek az a megallapitasa,
miért tartozik a nem derékszogl hal6zat egy-egy
adatdhoz Kkisebb terllet, mint a derékszogliéhez,
de ha igy van (mint azonos ponttavolsag esetén ez
kimutathaté bizonyos esetekben), ez azt jelenti,
hogy azonos kiterjedés( terliletegység megkutata-
sahoz tobb feltards szilkséges — ez pedig mar ép-
pen nem el6nyos.

Az sem érthet6, mi a kilénbség a kutatasi és
vizsgalati célokra szolgalé hald kozt, hiszen végsé
soron a vizsgélat feltehet6en a kutatads céljait szol-
galja.

7. A valtozékonysag kifejezésére hasznlt szoré-

si gyltthatd meghatarozasat az egyszerliség kedvé-
ért fogadjuk el. Magyarazatra szorulna azonban az,
miért is allapodhatunk meg az egyes kategoridk
kdzolt hibahataraiban, de fogadjuk el ezeket is,
annal inkabb, mert ennek részletes megindokolasa
szerepel az irodalomjegyzék 1 munkajaban.

A szlikséges mintaszdm azonban nem a szerz6k
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altal koézolt® képlet alapjan hatarozhaté meg,

hanem éppen forditva: a alapjan. A szik-

séges mintaszam a variacids tényez6vel egyenesen,
a megengedett hibahatarral pedig forditva aranyos
(ill. pontosabban: azok négyzetével). A 8. sz. tab-
lazat mutatja, hogy a kozélt hibas képletet nem is
hasznaltak a szerz6k, hanem az adatokat az e so-
rok iroja altal kidolgozott tablazatbol vették at,
elfeledkezve arr6l, hogy ha mér a szdrési egydutt-
hat6t tizedes pontossaggal kézik, az alaptablazat
megfeleld értékei kozott interpolaljanak (az emli-
tett tablazat csak egyes nagysagrendig van kidol-
gozva, (hanem a 61,19, 33 és 81 egész értékekhez
tartoz6 adatokat olvastdk le — ami pontossag

szempontjabél béségesen elegendé —, de akkor fe-
lesleges az alaptényez6t nagyobb pontossaggal
megadni.

8. A vet6be juté fdrasok aranyat a szerzék gya-
korlati tapasztalatok alapjan 16—18%-nak veszik.

Konkrét és jol feltart terlileten azonban ez a ve-
t6zénak menti meddd savoknak az egész teriilethez
valé aranyaval pontosan kifejezhet6.

A héalézat meghatarozasanak konkrét kérdésé-
ben valik a leghomdlyosabbg, legellentmondéaso-
sabbé a cikk.

Miutan ugyanis megallapitja, hogy a tektonikai-
lag zavartalan tertlet 100x 100 m, koézli, hogy a
Ci kategoria kimutatdsahoz 100 x 150 m-es hélozat
és a halozat sarokpontjaiban elhelyezett négy faras
szlikséges. Lehet-e azonban masutt is elhelyezni a
farasokat, mint egy hal6zat sarokpontjaiban —t. i.
épp a héalozat ,sarokpontjainak” egymaéstol valo
tavolsdga a haldzati tavolsag.

Ha a 100x 150 m-es h&l6zat érvényes, a Ci ka-
tegoridban az atlagos teriiletegységre 1 furads fog
esni; ha viszont az atlagos teriiletre nem 1, hanem
ban nem 100x 150 (vagy 120x 120) m-es — mint
a tovabbiakban kozli — hanem 50 x 75 (ill. 60 x 60)
m, amint a B kategdridban a Ci-hez képest 16-szor
tobb mintat kovetel meg a kiinduldsul felvett 20:4
(=5) ardnnyal szemben.

Maga az, hogy a Ci és a B kateg6riaju megkuta-
tottsag kozt ugyanazon az el6forduldson ilyen mér-
ték( eltérés adodhat, mutatja, hogy a szerz6k alap-
vetd hibat kelett, hogy elkdvessenek a Ci, vagy a
B kategoria feltarasi szdmanak meghatarozasaban
— vagy azt, hogy az adott el6fordulason B kate-
goériaju készletek sem mutathatok mar ki.

9. A kutatdsok gazdasagossdgara vonatkozd sza-
mitadsokat egy sor indokolast varé megallapitast
tartalmaz, sajnos azonban magukkal a konkrét sza-
mitasi alapadatokkal (Ft/fm, t'fm, Ft/t értékkel)
a cikk ad6s marad. Ezek a szamitasok is alighanem
hibasok azonban.

Egyetlen példat: a Ci kateg6riaban megadott
120 x 120 m-es haldzat esetén az 1 furéasra es6 te-
rilet 14,4 ezer m2 a 7,89 m éatlagvastagsagot elfo-
gadva 1,3 térfogatsuly feltételezésével pedig az 1
furasra es6 készlet 147,7 ezer t. Ennek a 300 m
mély furdsnak a fm koltsége (végig magfarést fel-
tételezve) mintegy 1530 Ft, vagyis az 1t készletre
es6 kutatdsi koltség 3,1 Ft. Ez pedig a kozolt mi-
ndségli szén aranak (mintegy 289 Ft) minddssze
1,1%-a, nem pedig 1,7, mint a tablazat kozli. A
fed6 teljes szelvényben valé hardntolasakor ez
még kisebbnek adédik. E szerint erdsen proble-
matikus, hogyan adodott és mekkora a ,,nem egé-
szen 5 Ft” kutatasi koltség.

Azt azonban mindenképpen sziikséges elhata-
rolni, hogy a szerz6k milyen alapon és meddig
tartjdk elfogadhatonak a kutatasi koltségeket. Az
ui. igen valdszind, hogy ha valamilyen koltség (ve-
gylk az 5 Ft-ot) elfogadhatd, annak a 16-szorosa
nem feltétlenul fogadhaté el. Nem biztos azonban,
hogy a két vagy haromszoros érték sem jOhet-e
szamitasha — marpedig ez kutatasi szempontbdl
egyaltaldban nem kdz6mbos eredményeket adhat.
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Erre annal inkdbb szikség van, mert a cikk sze-
rint elképzelhet6, hogy 10—20% B kategdria kimu-
tatasara sor kertilhet. Hogy ez nem ndveli olyan
meértékben a koltségeket, mint a 100%, azt vald-
ban nem kell bizonyitani. De, hogy az igy ad6do
koltségnovekedés még elviselhet6-e — erre is fele-
let volna szikséges. S ebben — épp a helyi viszo-
nyok ismeretében — a szerz6k sokkal egyértelmib-
ben allast foglalhatnak, mint azzal, hogy ,,javasol-
hat6” 4—5 évi termeléshez szlikséges magas kate-
goériaju készlet.

A kutatadsi hal6zat meghatarozasara a szerzOk
e sorok irdjanak emlitett munkéjaban kozolt maéd-
szert probaljak alkalmazni. Onnan vették a tek-
tonikailag zavartalan atlagos teriilet fogalmat, an-
nak meghatirozasat (a konkrét viszonyok ismere-
tében nem az ott kozolt séma, hanem az ugyaneb-
ben a munkéban ismertetett kiékelddéstél-telepel-
agazastol mentés atlagos tertlet meghatarozasanak
modszerét alkalmazva), a vet6émenti medddsavok
figyelembe vételének szilkségességét, a kategoridk
hibahatéarait, a tektonikai helyzet tisztdzésanak el-
sOdlegesseégét, a tektonikailag zavartalan teriiletre
es6 feltarasi szam figyelembe vételét, a kutatas
gazdasagossaganak vizsgalatat stb., stb.

Mindez persze egyaltaldban nem hibaztathato,
s6t e sorok iréjanak legnagyobb 6rémére szolgal,
ha minél tébben alkalmazzak mddszerét, probaljak
ki a gyakorlatban. Az azonban joggal elvérhato,
hogy a forrds megjel6lésével, s nem keltve azt a lat-
szatot, hogy sajatukként tlintessék fel a méasok al-
tal kidolgozott alapelveket. Ez a kérdés egyik ol-
dala.

Sajnos azonban sok esetben a szerz6k mélyebb
megfontolas nélkil kisérlik meg az alkalmazést;
ez vezethet olyan hibékra és ellentmondasokra,
amelyek kozul néhanyat magam is kiemeltem,
hogy ilyen kérdésekkel kevéshé foglalkoz6 szak-
embereink figyelmét helyes iranyba tereljem.

Az elmondottak remélhetéleg elérik a céljukat,
hogy az olvasok tajékozodasat megkdnnyitsék, né-
hany elvi kérdést helyes megvilagitasba helyezze-
nek, s az emlitett cikk szerz6inek munkéajaban és
felfogdsaban mutatkoz6 bizonyos hidnyossigokra
éskazok kijavitdsdnak sziikségessegére ramutassa-
nak.

"I

Kovacs E. — Némedi Varga Z. cikkéhez — az
el6z6kkel szemben — joval kevesebb hozzaf(izni
vald akad.

Bar a flrasi s(rlséget befolyasol6 tényez6ket
megadd képletbdl indulnak ki, igen helyesen abbdl
csak a szerkezeti viszonyokat taglaljak. Maga a
képlet egyébként a héldzati sliriség meghataroza-
sdhoz szlkséges foldtani és gazdasagi tényez6k
mellett a kutatasi slrlséget gyakorlatilag nem be-
folysol6 paramétereket is tartalmaz, igy a gyakor-
latban nem is hasznalatos.

A haldzati tavolsagok analdgias alapon valé 6sz-
szehasonlitdsara Azsgirej 1954-es adatait hasznél-
jak (300x300 m). Az Antropov szerkesztésében
megjelent Podszcsot zapaszov mesztorozsgyenyij
poleznih iszkopajemih (1960) cim{ kényv azonban

6

a mecsekihez leginkabb hasonlé toréses, gydrt el6-
forduldsokon B kategoOriaban 125, 250, illeve 500
m-es halozatot javasol a telepek alland6sagatdl
fligg6en, , A” kategoridban ezek felét azzal azon-
ban, hogy a legvaltozékonyabb telepcsoportban ,A”
kategdriat csak a termelés folyaman lehet kimu-
tatni. Aligha tévedunk, ha a mecseki telepeket,
amelyek az allandd és viszonylag allandé telepek
kozti atmenetet jelentik, a kozéps6é csoporttal lehet
analég modon kezelni, ahol tehat az A, B és Ct
kategéridk megkovetelte tavolsdgok 125, 250 és

500 m.

Megjegyzem azonban, hogy a GKZ 1961-ben
megjelent, 1960. IX. 9-én jévahagyott utasitdsa mar
nem ad konkrét tavolsagokat az egyes kategoériak-
ra, sokkal inkdbb azokat a foldtani feladatokat je-
I6li meg, melyeket az egyes kategoridkban meg kell
oldani, v. 6.: telepllési viszonyok, telepazonositas,
tektonika stb. Az ,,A” kategdridban szerepel egyet-
len szamszer( adat: az allandé telepekben 6—800,
a viszonylag allandékban 300 m (azonos tektonikai
elemen belll), de hangsllyozza az adatok tajékoz-
tatd voltat. (Ezt az utasitast egyébként az iroda-
lomjegyzékben kozlik, s arra hivatkoznak is.)

A cikk igen lényeges része az, mely a négyzetes
haldzatot a telep sikjara vonatkoztatva tartja szlk-
ségesnek. Ez a felszinen a jelentd§s d6lés miatt
nagyjabdl téglalapalaki hal6ézatot ad. Ehhez még
hozza kell tenni, hogy ha a telep vastagsaganak,
minéségének valtozékonysiga dblés vagy csapas-
iranyban eltérd, ezt is célszerli mar az alaphélé-
zatban figyelembe venni, és esetleg eleve nem a
négyzethal6zatbél kiindulni.

A szerz6k a szikséges furasi szamot variacios
koefficienssel is ellen6rizték. Sajnos, azonban itt
megelégedtek Krejter és Volkov adatainak ismer-
tetésével, s nem végeztek szamitdst magan a me-
cseki terlleteken. Erre vonatkozdlag kodzdlhetem,
ilyenirany( vizsgalataim eredményeit.

E szerint az egyes tényez6k alapjan a telepek

vastagsaga  alland6 — viszonylag allandé
hamutartalma viszonylag allando
illotartalma  allando

flit6értéke igen allando

(igen allando6: V kisebb 20%-nél, allandé V=20—40,
viszonylag allandé V=40—380" q).

A szerz6k utalnak az ellen6rzés lehetGsé-
gére, de nem kozolnek szamitadsokat. Az egyes ka-
tegoridkban Azsgirej nyoman megadott hibahata-
rok azonban — a szamitasok elvégzése esetén —
véleményem szerint csak mint abszollt hatarok fo-
gadhatdk el. A relativ (+) hatarok ennek megfele-
I6en 10, 15, 30 és 45% lennének — jol megegye-
z6en a szerzd altal javasolt hibahatarokkal.

Befejezéslil hangsulyozni kivanom, hogy az el-
mondottak — amint Ugy vélem, maguk az emlitett
cikkek sem — nem kivannak sem a teljesség, sem
a befejezettség igényével fellépni; — és természe-
tesen a tévedhetetlenségével sem. Remélem azon-
ban, hogy hozzajarulnak egyes kérdések tisztaza-
séhoz, a kutatasi tdvolsdg meghatarozasinak nagy-
jelent6ségl és igen idGszer(i probléméaja megolda-
sdnak gyorsabb megkodzelitéséhez.
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Asvényi nyersanyag készletmeghatarozas
HIBASZAZALEKANAK SZAMITASA

Bevezetés
Irta: dr. Szebényi Lajos

A készletbecslési utasitdsok megadjak, hogy az
egyes készletkategdridkban, a készletszamitasnak
mennyi lehet a maximalis hibaja, (B: 10%, Ci;
30%, C2;50%). Ennek ellenére szubjektiv alapon,
— legfeljebb a hosszabb-révidebb gyakorlati ta-
pasztalat alapjan kialakult nézetek szerint adjak
meg, hogy az egyes kategéridkhoz milyen kutatasi
pont (farasi) sdr(séget vettek alapul, illetéleg tar-
tanak sziikségesnek. Pedig az utasitas altal meg-
adott hibaszazalék szilard alapot nyujt arra, hogy
ebbdl kiindulva kiklszoboljuk a szubjektivitast.

Kiloéndsen uj terlleteken, ahol még kell§ ta-
pasztalat nincs, az alkalmazott tadvoli analégidk mi-
att igen nagy eltérések lehetnek a vélemények-
ben és tekintélyes népgazdasagi kar keletkezhet a
helytelen kategoéria elhatarolds alapjan. Hiszen az
a célunk, hogy minél kisebb befektetéssel, vagyis
minél kevesebb kutatasi ponttal érjuk el a megki-
vant kategoriat. Megbizhaté gazdaségosséagi szami-
tds az eddig alkalmazott szubjektiv maodszerek
alapjan nem lehetséges. Szubjektiv marad az eddig
alkalmazott modszer akkor is, ha az egész orszagra
ki van dolgozva, — de alapjat csak a tapasztalat,
illet6leg csupan a megszokott furass(riiség adja.

A szubjektiv modszerek kikliszobolésére teszek
javaslatot egy egyszer(i szamitasi modszer alapjan,
mely a készletbecslési utasitisban megadott meg-
engedhet6 hibaszazalékbol indul ki. Az aldbbiakban
csak a készlet mennyiségi meghatarozdsanak szem-
pontjabdl vizsgdlom a kérdést, vagyis a telep vas-
tagsagi és min6ségi mutatoi alapjan. A kategoria
eléréséhez szilkséges egyéb feltételek nem befolya-
soljak ezt a kérdést.

A kérdést a kutatdsnak abban a stddiuméban
vizsgalom, amikor egy terllet megkutatdsa mar az
adott kutatdsi fazisnak megfeleléen megtortént és

az 0Osszes kutatasi eredmények rendelkezésére all-
nak a zarojelentés elkészitéséhez. Tehat a javasolt
szamitds azt kivanja megadni, hogy az utasitasban
megadott hibasz&zalék figyelembevételével az
egyes kutatasi pontok (fardsok) kornyéke, mely
kategdridba lesz sorolhatd. Kiindulési alapja lehet
azonban e szamitads a tovabbkutatdshoz szikséges
leggazdasagosabb kutatdsi hald6 meghatarozasahoz
is.

Javasolt szamitasi mod

Készletszamitasi utasitasunk megadja, hogy az
egyes kategoridkban megadott készlet hany sza-
zalékkal térhet el a tényleges mennyiségtdl, amit
majd a részletes feltards meg fog allapitani. Ezt
senki sem tudja el6re, ezért szikség van elGszor
is a megengedhet§ hibaszazalék fogalmanak pon-
tosabb meghatarozasara. Szokéas vizsgalni, hogy ha
ugyanazon a terlleten a készletszamitast tobbféle
maodszerrel végzik el (sokszog-, szelvény-, szintvo-
nalas-, stb. moddszer), milyen kiillénbség adddik a
szamitasokbdl, — ez azonban csak az alkalmazott
szamitasi modszer megbizhatdsagara, illetéleg an-
nak helyes alkalmazasara lehet jellemzd6, de nem
a foldtani bizonytalansagra, mely sokkal inkabb
fog hibat okozni a készlet meghatarozéasaban.

Hogy a foldtani bizonytalansag milyen eltérése-
ket okozhat széls6séges esetekben, ezt az 1—5. sz.
dbrasorral probadlom meg érzékeltetni. Az egyes
dbrakon ugyanazon flurésok vastagsdgi adatai sze-
repelnek, a vastagsagi adatvaltozds okanak kilon-
féle magyarazataval. A szerint, hogy a péaros, vagy
paratlan sorszam( farasok adatait tekintem a
normalistdl vald eltérésnek (vagyis amit a készlet-
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