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EMLEKEZES DR. PAPP KAROLYROL

Irta: dr. Tregele Kalman

Dr. Papp Kaéroly geoldgus nyug. egyetemi nyil-
vanos rendes tanar 1873-ban szlletett Tapidsagon.
Meghalt 1963. junius 30-an.

Kozépiskolainak elvégzése utan féldtani tanul-
manyait a budapesti, a boroszl6i, a mincheni és a
bolognai egyetemeken végezte. 1895—1900 kozott a
budapesti Mlegyetemen a Foldtani Tanszéken ta-
narsegédként miikodott. 1901-t61 a Magyar Allami
Foldtani Intézet geoldgusa. Szdmos nagyobb kulfol-
di tanulméanyutat tett, ezek koziul megemlithet-
juk az 1898-ban Déchy Mor VI. kaukazusi expedi-
ciojat, ahol féleg Kubéan és Dagesztan magas hegy-
vidékeit tanulmanyozta. 1900-ban Németorszag
északi partvidékén a Riigen-szigeten végzett tanul-
ményokat. 1908-ban Németorszag és Kelet-Galicia
kélisobanyait vizsgalta. 1913-ban hosszabb id6t tol-
tott Olaszorszagban, a vulkani teriileteket jarta be
és a sziciliai kénbanydaszat terliletén végzett vizsga-
latokat.

1915-ben a budapesti Tudomanyegyetem nyilva-
nos rendes tanéra lett. A Foldtani Tanszéken 1945-
ig, nyugdijazasaig tanitotta a foldtant, 1922-t6l az
6slénytan megbizott eléaddja volt.

A foldtan és az 6slénytan igen sok 4gat mdvelte.
Emlitésre méltdé munkai kozul a tridszkori kordl-
lokrdl irt értekezése, a szentmargittai kébezart del-
finekrdl irt munkéja, a kaukéazusi jara és krétakori
koviiletekr6l készitett dolgozatai. Részletes jelen-
tésekben szamolt be a Hegyes-Drocsaban és az Er-
délyi Erchegység déli részében végzett foldtani fel-
vételeirdl.

A nyersanyagkutatas terén is maradandot alko-
tott a szdmos banyageoldgiai munkai kézil az Er-

délyben végzett kutatdsai nevezetesek. Az Erdélyi
Erchegység ,,arany-négysz6gérél” irt munkaja a
foldtani térképezés kimagaslé eredménye, mely
hossz( id6n keresztiil sokszor idézett munkaként
szerepelt. Az erdélyi mezdségi kalisdkutatasokat
1906-ban kezdte meg a Mez@ség részletes foldtani
tanulmanyozasa folyaman. Kissdrmas és Nagysar-
més hatardban Papp Kéroly tizte ki az els6 harom
kutatéfurast, melyek kozil a Il. szam0 faras 860
kobméter gazt adott. A kissarmasi foldgaz felfede-
zése egyik legkimagaslébb érdeme, mellyel nevét
a magyar asvanyi nyersanyagkutatdsban mara-
danddéva tette. E munkdaja elismeréseként magas
kitintetésben részesiilt.

Szakmunkai nagyrészben hazai és kilfoldi folyo-
iratokban jelent meg, tobbek kozott a Foldtani
Kdzlényben, a Béanyéaszati Lapokban. Igen sok
munkéaja 6nélléan kerilt kiadasra.

Nagyobb munkéi kozil meg kell emliteni A
fold nyersanyagai és fejlédése cim( munkajat.
Miveltség Konyvtar IV. kotet 1906. A Kaukazus
koviletei, 1907. Déchy Kaukazus Ill-ban. Miskolc
kornyékének geoldgiai viszonyai, Foldtani Intézet
Evkényve 1907. Fehér Koros-volgyi barnak@szén-
medence. A Természettudomanyi Tarsasag Bugét-
dijjal jutalmazta e munkajét.

Egyik legértékesebb milve Magyarorszag vas-
érc és k@szénkészletének monografidja. A torontoi
Nemzetkdzi Foldtani Kongresszuson mutatta be,
megjelent 1916-ban. Ez a banyafdldtani irodalom-
nak egyik legtobbet idézett munkaja volt, melyben
Magyarorszdg vasérc és kd&szénel6forduldséanak
rendszeres osszefoglaldsat adta. Kilondsen azért
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értékes ez a munka, mert tulajdonképpen az els6,
mely az orszag vasérc és készén vagyonanak kész-
letbecslését adta. Megkilonboztetett biztos, valo-
szind és lehetséges készleteket. A nyersanyag becs-
Iésének modszerérdl csak utaldst talalunk munka-
jaban, kozvetlen adatokat nem.

1910 és 1919 évek kozott a Magyar Honi Foldtani

Tarsulat elsd titkara volt. 10 éven at szerkesztette
a Foldtani Kozlonyt. 1940 és 1942 kozott a Foldtani
Téarsulat elndke lett ,majd 1943-ban a Tarsulat
tiszteleti tagsagaval tlntették Ki.

NEHANY SZO A KUTATASI TAVOLSAG MEGHATAROZASAHOZ

Irta: Benfc6é Ferenc

A Foldtani Kutatds 2. szdméaban h&rom cikk is
foglalkozott a kutatasi halézati tavolsag meghata-
rozasaval. Nem véletlen, hogy ez a nagy elméleti
és gyakorlati jelent6ségl probléma érdekli a kutatd
geoldgusokat, mert ez a kérdés ma sincs megnyug-
tatdan eldoéntve, s a tapasztalati adatoknal tobbre
egyeldre alig tudunk szoritkozni.

A nélkil azonban, hogy a kdvetkez6kben is akar
a teljesség, akar a befejezettség igényével 1épnénk
fel, sziikséges foglalkozni e cikkek néhany meg-
allapitasaval, egyes nem teljesen vilagos fogalmak
tisztazasaval, nemcsak az olvasok, hanem egyes
esetekben a szerzék érdekében is.

El6szor is meg kell allapitanunk, hogy nem al-
talanossagban kell beszélnlink a kutatadsi haldzati
tavolsagok megallapitasarol, hanem ezt a kérdést
els6sorban — vagy szinte kizar6lag — a részletes
kutatas sordn érdemes vizsgalni, amikor aranylag
sok feltaras létesitésére kerul sor, s a kutatasi ta-
volsag helytelen meghatarozasa miatti hibakat —
szemben az el6zetes fazissal — méar nem lehet kor-
rigalni.

A részletes kutatds nagy kérdése az optimalis
kutatasi tdvolsdg meghatarozasa, azaz: melyik az
a haldzati siiriség, amelyik elegendd adatot ad az
el6fordulds elméleti és gyakorlati szempontbol Ki-
elégité pontossagl megismerésére, de még nem je-
lent feleslegesen sok feltarast. Ez az alapja ugyan-
is az optimélis (leghatékonyabb) kutatasi raforditas
meghatarozasanak.

Ezek el6rebocsatasaval néhany szot az emlitett
cikkekben foglalt néhany nem egészen vilagos,
vitathat6, vagy téves megéallapitasokrol.

l.

Barabas Antal tanulmanyaban a kutatasi halo-
zati tdvolsdgok meghatdrozasara az ismert ritkita-
sos modszer ellentétét, ha szabad igy nevezni, a
,slritéses” mddszer alapjait dolgozta Kki.

Célkitlizése olyan halozat kialakitidsa, amellyel
a vastagsag vagy mas szamitasi paraméter bizonyos
szdzalékos pontossdggal meghatarozhatd, mégpedig
nem altalanos, hanem helyi érvényességgel.

Képlete — a jelolések altalanositasaval — a ko-
vetkez6:

\x = a keresett hal6zati tavolsag m-ben
1= az el6zetes (vagy Altaldban el6z6) kutatas

soran alkalmazott (illetve atlagos) hal6zati tavol-
s4g m-ben

n= az el6zetes kutataskor meélyitett produktiv
kutat6létesitmények szama
V¥ = az atlagvastagsag (vagy altalaban a vizsgalt
ismérvnek) a kivant szazalékos megbizhatdsagtol
fliggd abszollt értéke
vj = az atlagvastagsagtol valo eltérések 0Osszege
(az eltérések elbjelének figyelmen kivil hagyasaval
meghatéarozva).

A héldzati tdvolsag tehat a szerz6 szerint harom
tényez6tdl flgg:

(1) az— értéktdl, vagyis az egyes értékeknek
ugyanezek szamtani kdzéparanyosatol valo atlagos
eltérése {t)reciprok értékétol.

Ez logikus“s elfogadhatd: minél nagyobb az at-

lagtol val6 eltérés, az atlag azonos megbizhat6sag-
gal valé meghatarozadshoz anndl tébb feltaras
(minta) szlikséges, igy annal kisebb haldzati tavol-
sag adodik.

E tényez6 figyelembe vehet6ségének mértékét
nem vitatom, azt is csak érint6legesen jegyzem
meg, hogy inkdbb a négyzetes eltérések atlagaval
szoktunk szamolni — de végs6 soron a javasolt
eljaras sem feltétlenil hibaztathato, annal kevésbg,
mert joval kevesebb szdmolasi munkat igényel.

(@ a Vx értékétdl, vagyis a meghatarozandd
paraméternek a maximalisan megengedhet6 szazalé-
kos hibatol fuggd abszolut értékétdl (v. 6. a példa-
ban az atlag 12,36 m, 10%-o0s hiba esetén a vx ér-
ték 1,24, 15—20%-0s hibanal 1,85—2,47 m).

Ezt is helyesen veszi figyelembe a szerz6: a meg-
engedhet6 hiba (ill. a megkdvetelt megbizhatdsag)
befolyasolja a haldézati tdvolsdgot — most szintén
nem sziikséges kul6n vitatni, vajon a hibat abszolat
vagy relativ értékben helyesebb-e figyelembe ven-
ni.

(3) Az egész okfejtés Achilles sarka azonban a
hél6zati tavolsdgot befolydsolé harmadik tényezd,
az ,1” érték.

E szerint barmely olyan el6forduldson, ahol jog-
gal feltételezhetd, hogy az el6z6 két tényezd ~Jill.

vr ) érték azonos, a részletes kutatdsi halozati ta-
volsdg csak attol fliigg, milyen volt az el6z§ halo-
zat, illetve megel6z6leg hany feltaras (faras) léte-
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sitésére kerilt sor, nem pedig az el6fordulés tény-
leges foldtani viszonyaitodl.

Ebb6l — az adott példanal maradva — azt ko-
vetkeznék, hogy ha az el6zetes kutatds soran nem
230, hanem pl. 1000 vagy 100 m-es hal6zatban vé-
gezték volna a kutatdsokat, a 112,5 m-es érték he-
lyett 487, illetve 49 m-es hal6zat adodnék. Ez rog-
ton rdmutat az Osszes ebbdl eredd kovetkeztetések
nem helytallo voltéara.

Az ugyanis nyilvanvalé, hogy egy olyan el&for-
duldson, ahol a vizsgalt paraméter atlaga és atla-
gos eltérése azonos, a megkivant pontossidg ugyan-
az, a kutatasi haldzat nem lehet eltérd attol fligg6-
en, hany feltaras volt megel6z6en a teriileten, még-
hozz4 gy, hogy minél kevesebb volt el6z6leg, an-
nal kevesebbre lesz sziikség a késdbbiek folyaman
is.

(Természetesen az eredeti feltdrdsok szama be-
folyasolja az éatlagot és az atlagtdl valo eltérés
nagysagat, de — bizonyos szamu feltarason tul —e
mar nem olyan mértékben, hogy az nagyséagrendi
eltérést okozzon. A vizsgalt esetben [V=46,361 pl.
215 minta alapjan az atlag mintegy 10% pontos-
sdggal meghatérozhatd, 86 minta kell az 5%-o0s
pontossdghoz, a 156 furas pedig 3,7%-0s pontossa-
got biztosit).

A kutatasi halozat elemzésekor — mint minden
foldtani munkdban — csak a foldtani viszonyok
alapul vételébdl lehet kiindulni. Egy el&fordulason
a szllkséges kutatasi halézatot két tényezd szabja
meg: az el6fordulas foldtani viszonyainak egyszer(
vagy valtozatos volta — beletartozik ebbe a vas-
tagsdg is, ha az a mérvadd tényezd, — a masik
pedig az, hogy milyen pontossaggal (megbizhat6-
saggal) kivanjuk ezeket a viszonyokat meghataroz-
ni. Az azonban, hogy egy bizonyos id6pontban
milyen meértékig kutattuk meg az el6fordulést,
nem lehet mértékadd, mert ez esetleges érték.

Egy esetben azonban mégis kiindulasi alap lehet
ez is: ha t. i. azt akarjuk megéllapitani, hogy az
el6zetes adatok alapjan milyen megbizhatdsagot ér-
tink el, s ez elegend6-e, ha pedig nem, milyet ki-
vanunk elérni, s ahhoz még hany kutat6létesitmény
szlikséges.

A foldtani viszonyok figyelembe vétele nélkil
egyébként is nehéz a sdrités megfelel§6 mértékét
meghatarozni. A példahoz visszatérve: nem vila-
gos, hogy a vizsgalt rétegvastagsag (12,36 m) egy
telepre vonatkozik, vagy tébb — esetleg nem is
azonos szamu — telep atlaga, tehat csak furasi at-
lagnak tekinthetd. A szlikséges megbizhat6sagot
ugyanis telepenként kell vizsgéalnunk, s a hal6zati ta-
volsagot a még részletes megkutatdsra érdemes,
legnagyobb feltarasi sdrliséget igényld telep alap-
jan hatadrozhatjuk meg, feltéve ha az Gsszes gya-
korlati (ipari) jelent6ségl telepeket tudjuk egy
faréassal harantolni.

A faréasi atlag (az egyes furdsokban harantolt
Osszes telepek vastagsdga alapjan szamitva) nem
jellemz6 és nem a teriilet foldtani sajatossagait
tikrozd érték, mert egyrészt a farasok eltér6 mély-
sége, masrészt a domborzat befolyasolja, nem be-
szélve arrdl, hogy a telepek nem feltétlenul azonos
helyen jelentkezd Kkivastagodasai, illetve kivéko-

nyodasai a szords értékét eltompitjak. Ebben aZ
esetben tehat minden kovetkeztetés eleve téves
lehet.

A vastagsdg valtozékonysdganak vizsgalatakor
egyébként sem mindig helyes a szérasbol kiindul-
ni; el6bb — ismét a foldtani viszonyok alapjan
— azt kell megvizsgalni, milyen kivékonyodas-
kivastagodas jellege. Ez pedig — az abran kozolt
izopach (nem pedig a cikk szerint: izometrikus),
vagy egyszer(ien vastagsagvonalakat, véve alapul —
altaldban egy-két farassal elddnthetd. Igy, ha két
faras kozt, mint a legfels6 sor két széls6 értéke
mutatja, olyan eltérés van a vastagsagban — de
barmilyen mas tényezében — mint 1 és 11, a kettd
kozt elhelyezett farads jelezni fogja a kiékel6dés
jellegét. Ha pl. az 0 sdrit6farasban az érték 6,
aligha kell Gjabb farés, de 5 vagy 7 érték mellett
sem. Ennél kisebb érték esetén a nagyobb eltérést
mutatd oldal felé fogjuk a kiékel6dés (kivastago-
das) jellegét vizsgalni Gjabb flarassal (ha ez indo-
kolt).

Bizzuk tehat a kutatast iranyité geoldgusra, hogy
olyan mértékig sdritse a halozatot, ami lehetévé
teszi a két feltaras kozti adatok egyértelm( inter-
polacidjat.

A vastagsag, vagy alt. a megfeleld paraméter
vizsgalatakor egyébként az sem kdzombds, hogy
az adat a valtozasok sordan a mirevaldsag (illetve
szamithatésag) hatarain belul van-e, vagy az alad
csokken. Nyilvanval6, hogy a slrités szikséges
mertéke mas az egyik és mas a masik esetben.

A szords meghatarozasidnak képlete egyébként
helyesen

(vagy a Student-féle eloszlast alkalmazva a neve-
z6ben (n—1) értékkel)
illetve a szorési egyutthatd
v-OE.!'?-0_A.
f n A A

de semmiképpen sem a cikk 3. bekezdésében ko-
zOIt leirds alapjan ado6do

M

- 100

Veas é>idk

A cikk megallapitja, hogy a vastagsag nagy in-
gadozadsa miatt a 300 x 300 m-es hal6zat nem ele-
gendd, de adés marad a konkrét indokolassal. A

kozolt levezetés ugyanis mint emlitettem, nem elég
meggy6z6 ilyen szempontbdl.

Mas természet(i problémak merilnek fel Mésza-
ros és Szabo cikkével kapcsolatban, Elfogadhatd
megallapitasok valtoznak ebben elég homalyos né-
zetekkel; figyelmes tanulmanyozassal is nehéz a
logikai 0Osszefuggést felfedezni a gondolatmenet-
ben, s b6ven taldlkozunk altalanositdé, de nem meg-
alapozott nézetekkel.

Miel6tt azonban ezek kozul néhanyat — épp a
helyes megértés céljabdl — kiemelnék, roéviden
megemlithetjuk a szerz6k egy elég kiloénés mod-
szerét, ami egyébként sok tekintetben magyardzza
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is az el6z6ket: a szerz6k alaposan felhasznaltak e
sorok iréjanak nyomtatasban még nem kozolt, igy
a hazai irodalomban még kevesek altal ismert
munkajat (az irodalomjegyzékben szerepel) — csak
elfelejtettek arra hivatkozni. Igy egyes megallapi-
tdsok — melyeket altaldban igazoltak is a XXI—
XXII. aknai vizsgalatok — helyesek; 0sszefliggése-
ikb6l kiragadva azonban nem egyszer érthetetle-
nek, feltehet6en nemcsak az olvasék, hanem a szer-
z6k el6tt is.

* Ne id6zziink azonban sokat annal a — kiléndsen
irodalom terén nem tulsdgosan jaratos fiataloknél
kezdetben gyakran el6forduldé — gyakorlatnal,
hogy nem kulonitik el sajat megallapitasaikat ma-
sokétol, s igy azt a latszatot keltik, mintha minden
a sajatuké lenne, hanem nézziink néhanyat a
vizsgalt kérdések kozil:

1 A szerz8k abbdl indulnak ki, hogy sziikség
lenne egyes el6forduldasok kategorizalasi feltételei-
nek kidolgozasara is.

Eleve le kell sz6gezniink, hogy ez elég nehezen
képzelhet6 el. Az orszagban csak a k&szénel6fordu-
lasok szama joval meghaladja az 500-at. Aligha
lehetséges, hogy ezekre kulon-kiilén dolgozzuk Ki
E kategorizalasi s azokkal a kutatasi kovetelmenye-

et Is.

A feladat: el6forduldsi csoportok — egész me-
dencék, s6t: analdg foldtani felépitésii medencék
— megkutatas! kovetelményeinek meghatarozasa,
s azok alkalmazasa az egyes konkrét esetekre. E
nélkil csak elveszni lehet a részletekben a nélkil,
hogy az altalanost, a kozost, az 6sszehasonlithatét
megismernénk az el6fordulasokban. Az egész
nyersanyagkutatas és készletszamitas alapja az
analdgia. Ha minden el6forduldst szigordan egye-
dileg kezellink, épp arra nincs mod, hogy a kuta-
t4s tapasztalatait &ltalanositsuk, és az analdg te-
rileteken felhasznaljuk. Az altalanost felismerni
és azt a konkrét foldtani viszonyoknak megfelel6en
egyedileg alkalmazni — ez a megoldandé probléma.

2. Az emlitett cikk &sszehasonlithatd, egyenl6
jellegli tényezdként kezeli a tektonikai viszonyok
bonyolultsagat és a készletszamitasi alapadatok
valtozékonysagat. Ez azonban két teljesen kilon-
b6z dolog.

A tektonikai viszonyok tisztdzasa a telep térbeli
helyzetének és alakjanak megéllapitdsahoz sziiksé-
ges (ez — elvileg — elvégezhetd a nélkil, hogy a
telep vastagsagara vagy minéségére kiilondsebben
pontos adatokat kapnank). A jovendd banyészat
megtervezése szempontjabdl ez alapvet6 fontossa-
gu; a készletszamitas soran is elsd a telep térbeli
helyzetének meghatarozasa, s csak ezt koveti a
tobbi tényez6é — béar nyilvanvalo, hogy a telep,
illetve nyersanyag fogalmaban bizonyos vastagsagi
és min@ségi kdvetelmények is benne vannak.

A véltozékonysadg — a nélkil, hogy ennek lénye-
gét most részletesen mod lenne kifejteni — sta-
tisztikai jellegli fogalom, a szérashoz, illetve a
szamtani kdzéparanyos meghatirozdsdhoz kapcso-
l6dik. Kifejezi az egyes értékeknek az atlag korili
elhelyezkedését, akar abszolut értékben, akar sza-
zalékosan.

Ennek megfeleléen csak olyan tényezdk esetében

beszélhetink — matematikai értelemben — valto-
zékonysagrol ,ahol szamtani kozéparanyosrol is le-
het beszélni (v. 6.: a vastagsdg, mindség, térfogat-
suly). De vajon milyen értelemben beszélhetlink
a tektonik&érol? Az ugyanis, hogy egyik terileten
sok vet6 van, a masikon kevesebb, még nem valto-
zékonysag matematikai értelemben.

Az e sorok iréja altal bevezetett ,tektonikailag
zavartalan atlagos teriuilet” fogalom mar konkrét
adatokkal jellemzett kodzéparanyos (atlag) érték;
jol jellemzi egy terilet tektonikai felépitésének
egyszerii vagy bonyolult voltdt — de nem a tekto-
nikai valtozékonysagot. Azt ugyanis ugy lehetne
meghatarozni, ha megvizsgalndk, hogy az egyes
tektonikailag zavartalan teriiletek tényleges nagy-
saga milyen mértékben ,5sz0r” az atlagos .lUték ko-
ril, vagyis tulajdonképpen azt, hogy a tektonikai
vonalak egyenletesen oszlanak-e el a teriileten vagy
sem. Ezt azonban a cikk szerz6i nem vizsgaltdk —
de ennek vizsgalata amugyis tovabbi részletproblé-
mékat vetne fel.

A tektonikai viszonyok tisztazasat és egyes para-
méterek valtozékonysagat tehat nem lehet egy-
méassal szembeadllitani, hanem egymas utan Kkeli
Oket figyelembe venni. Egyébként sem az egyes
paraméterek kozéparanyosadnak meghatarozasahoz
szilkséges mintaszam elddntése a probléma, hanem
hogy ez milyen terliletre vonatkozzék. Ennek meg-
hatarozdsa és megindokoladsa azonban mindvégig
meglehet6sen homalyban marad az olvaso elétt,
igy az ebbll ered6 kovetkeztetéseket is kénytelen
fenntartassal fogadni.

3. Foldtanilag is indokolatlan és veszélyes gaz-
dasadgi kovetkezményekkel jar a szerzéknek az a
megallapitdsa, hogy a kutatdsi hal6zat meghata-
rozdsakor a legkedvez6tlenebb adottsagokbdl kell
kiindulni.

El6szor is teljesen elegend6 a csupan a készlet-
szamitas, vagy foldtani-banyaszati értékelés szem-
pontjabdl fontos, nem pedig az 0Osszes tényez6k
vizsgélata.

Azutan: nem a legkedvez6tlenebb, hanem a jel-
lemz6 (&tlagos) adottsdgokkal kell szamolni; a
szerz6k modszere az egész el6fordulas felesleges
tulkutatasat jelenti. Tokéletesen elegend6 a ked-
vez6tlenebb részeken utdlagosan sdriteni a felta-
rasokat.

Végil pedig — ha ez a megallapitds valamelyik
paraméter alapul vételére vonatkozik — a kedve-
z6tlenben csak akkor foglaltatik benne a kedvezd,
ha ugyanarrél a helyrél ugyanolyan szamu megha-
tarozas all rendelkezésre. llyen szempontbdl pedig
pl. a vastagsdg és térfogatsuly rendszerint nem
egyenértéki meghatarozasi (mintavételi) szamot
jelentenek.

4. Az el6z6b6l kovetkezik a szerzéknek az a som-
méas megallapitasa, hogy ilyen vizsgalatot csak
Ujabb banya alapjan lehet elvégezni.

A Kkészletszamitas, vagy egy teriilet helyes ku-
tatdsi rendszerének kialakitasa szempontjabol nem
a dokumentécio (j vagy régi volta a dont6 (NB. a
régi banyatérképeken pl. épp tektonikai vonatko-
zadsban nem egyszer meglep6en pontos adatok
vannak), hanem a fdldtani viszonyok. A medence
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foldtanilag jellemzd teriiletét kell kivalasztani, s6t
lehet6leg tobb tertlet &tlagat (ilyen szempontbol
kiillon kérdes, hogy a XXI—XXII. akna a legsze-
rencsésebb valasztas volt-e mar csak helyzeténél
fogva is; de most ezt ne vitassuk). A készletsza-
mitds nem nyugodhat formalis vagy véletlen ala-
pokon, hanem mindig a féldtani viszonyokat kell
figyelembe vennie. A kivalasztasi szempontok saj-
nos erre nem térnek ki, sét az egyetlen ilyen meg-
jegyzés arra utal, hogy hatarteriiletr6l van szo.

5. A szerz6k sokszor hivatkoznak bizonyos al-
taldnos véleményekre. A forrdsok megjeltlése nél-
kiul azonban ezek inkabb arra utalnak, hogy a szer-
z0k allitjak fel azokat magatol értet6d6é cafolatok
megtételének biztositasara.

Vajon ki allitja, hogy a 10 m-nél kisebb vetdk
nem okoznak banyaszati nehézséget (amikor kozis-
merten tobbek kozott ezek jelentik a gépesités
egyik legnagyobb akadalyat a hazai b&nyészatban)
és nem érdemelnek figyelmet (amikor egész sor
karsztvizbetorés — a dorogi teruleten is — vi-
szonylag kis vet6kbél ered).

Az igazsdg az, hogy ezeket a 10 m-nél Kisebb
vet6ket a kdszénteriileteinken szok&sos 200—500
m-es halozatu kutatassal nem lehet kimutatni;
olyan s(ir( h&l6zat pedig aligha lenne gazdasagos,
amely ezek biztos kimutatdsahoz elegendd lenne.

6. Nem vilagos a szerzéknek az a megallapitasa,
miért tartozik a nem derékszogl hal6zat egy-egy
adatdhoz Kkisebb terllet, mint a derékszogliéhez,
de ha igy van (mint azonos ponttavolsag esetén ez
kimutathaté bizonyos esetekben), ez azt jelenti,
hogy azonos kiterjedés( terliletegység megkutata-
sahoz tobb feltards szilkséges — ez pedig mar ép-
pen nem el6nyos.

Az sem érthet6, mi a kilénbség a kutatasi és
vizsgalati célokra szolgalé hald kozt, hiszen végsé
soron a vizsgélat feltehet6en a kutatads céljait szol-
galja.

7. A valtozékonysag kifejezésére hasznlt szoré-

si gyltthatd meghatarozasat az egyszerliség kedvé-
ért fogadjuk el. Magyarazatra szorulna azonban az,
miért is allapodhatunk meg az egyes kategoridk
kdzolt hibahataraiban, de fogadjuk el ezeket is,
annal inkabb, mert ennek részletes megindokolasa
szerepel az irodalomjegyzék 1 munkajaban.

A szlikséges mintaszdm azonban nem a szerz6k

7 e -- k2 -7 7 7
altal koézolt® képlet alapjan hatarozhaté meg,

hanem éppen forditva: a alapjan. A szik-

séges mintaszam a variacids tényez6vel egyenesen,
a megengedett hibahatarral pedig forditva aranyos
(ill. pontosabban: azok négyzetével). A 8. sz. tab-
lazat mutatja, hogy a kozélt hibas képletet nem is
hasznaltak a szerz6k, hanem az adatokat az e so-
rok iroja altal kidolgozott tablazatbol vették at,
elfeledkezve arr6l, hogy ha mér a szdrési egydutt-
hat6t tizedes pontossaggal kézik, az alaptablazat
megfeleld értékei kozott interpolaljanak (az emli-
tett tablazat csak egyes nagysagrendig van kidol-
gozva, (hanem a 61,19, 33 és 81 egész értékekhez
tartoz6 adatokat olvastdk le — ami pontossag

szempontjabél béségesen elegendé —, de akkor fe-
lesleges az alaptényez6t nagyobb pontossaggal
megadni.

8. A vet6be juté fdrasok aranyat a szerzék gya-
korlati tapasztalatok alapjan 16—18%-nak veszik.

Konkrét és jol feltart terlileten azonban ez a ve-
t6zénak menti meddd savoknak az egész teriilethez
valé aranyaval pontosan kifejezhet6.

A héalézat meghatarozasanak konkrét kérdésé-
ben valik a leghomdlyosabbg, legellentmondéaso-
sabbé a cikk.

Miutan ugyanis megallapitja, hogy a tektonikai-
lag zavartalan tertlet 100x 100 m, koézli, hogy a
Ci kategoria kimutatdsahoz 100 x 150 m-es hélozat
és a halozat sarokpontjaiban elhelyezett négy faras
szlikséges. Lehet-e azonban masutt is elhelyezni a
farasokat, mint egy hal6zat sarokpontjaiban —t. i.
épp a héalozat ,sarokpontjainak” egymaéstol valo
tavolsdga a haldzati tavolsag.

Ha a 100x 150 m-es h&l6zat érvényes, a Ci ka-
tegoridban az atlagos teriiletegységre 1 furads fog
esni; ha viszont az atlagos teriiletre nem 1, hanem
ban nem 100x 150 (vagy 120x 120) m-es — mint
a tovabbiakban kozli — hanem 50 x 75 (ill. 60 x 60)
m, amint a B kategdridban a Ci-hez képest 16-szor
tobb mintat kovetel meg a kiinduldsul felvett 20:4
(=5) ardnnyal szemben.

Maga az, hogy a Ci és a B kateg6riaju megkuta-
tottsag kozt ugyanazon az el6forduldson ilyen mér-
ték( eltérés adodhat, mutatja, hogy a szerz6k alap-
vetd hibat kelett, hogy elkdvessenek a Ci, vagy a
B kategoria feltarasi szdmanak meghatarozasaban
— vagy azt, hogy az adott el6fordulason B kate-
goériaju készletek sem mutathatok mar ki.

9. A kutatdsok gazdasagossdgara vonatkozd sza-
mitadsokat egy sor indokolast varé megallapitast
tartalmaz, sajnos azonban magukkal a konkrét sza-
mitasi alapadatokkal (Ft/fm, t'fm, Ft/t értékkel)
a cikk ad6s marad. Ezek a szamitasok is alighanem
hibasok azonban.

Egyetlen példat: a Ci kateg6riaban megadott
120 x 120 m-es haldzat esetén az 1 furéasra es6 te-
rilet 14,4 ezer m2 a 7,89 m éatlagvastagsagot elfo-
gadva 1,3 térfogatsuly feltételezésével pedig az 1
furasra es6 készlet 147,7 ezer t. Ennek a 300 m
mély furdsnak a fm koltsége (végig magfarést fel-
tételezve) mintegy 1530 Ft, vagyis az 1t készletre
es6 kutatdsi koltség 3,1 Ft. Ez pedig a kozolt mi-
ndségli szén aranak (mintegy 289 Ft) minddssze
1,1%-a, nem pedig 1,7, mint a tablazat kozli. A
fed6 teljes szelvényben valé hardntolasakor ez
még kisebbnek adédik. E szerint erdsen proble-
matikus, hogyan adodott és mekkora a ,,nem egé-
szen 5 Ft” kutatasi koltség.

Azt azonban mindenképpen sziikséges elhata-
rolni, hogy a szerz6k milyen alapon és meddig
tartjdk elfogadhatonak a kutatasi koltségeket. Az
ui. igen valdszind, hogy ha valamilyen koltség (ve-
gylk az 5 Ft-ot) elfogadhatd, annak a 16-szorosa
nem feltétlenul fogadhaté el. Nem biztos azonban,
hogy a két vagy haromszoros érték sem jOhet-e
szamitasha — marpedig ez kutatasi szempontbdl
egyaltaldban nem kdz6mbos eredményeket adhat.
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Erre annal inkdbb szikség van, mert a cikk sze-
rint elképzelhet6, hogy 10—20% B kategdria kimu-
tatasara sor kertilhet. Hogy ez nem ndveli olyan
meértékben a koltségeket, mint a 100%, azt vald-
ban nem kell bizonyitani. De, hogy az igy ad6do
koltségnovekedés még elviselhet6-e — erre is fele-
let volna szikséges. S ebben — épp a helyi viszo-
nyok ismeretében — a szerz6k sokkal egyértelmib-
ben allast foglalhatnak, mint azzal, hogy ,,javasol-
hat6” 4—5 évi termeléshez szlikséges magas kate-
goériaju készlet.

A kutatadsi hal6zat meghatarozasara a szerzOk
e sorok irdjanak emlitett munkéjaban kozolt maéd-
szert probaljak alkalmazni. Onnan vették a tek-
tonikailag zavartalan atlagos teriilet fogalmat, an-
nak meghatirozasat (a konkrét viszonyok ismere-
tében nem az ott kozolt séma, hanem az ugyaneb-
ben a munkéban ismertetett kiékelddéstél-telepel-
agazastol mentés atlagos tertlet meghatarozasanak
modszerét alkalmazva), a vet6émenti medddsavok
figyelembe vételének szilkségességét, a kategoridk
hibahatéarait, a tektonikai helyzet tisztdzésanak el-
sOdlegesseégét, a tektonikailag zavartalan teriiletre
es6 feltarasi szam figyelembe vételét, a kutatas
gazdasagossaganak vizsgalatat stb., stb.

Mindez persze egyaltaldban nem hibaztathato,
s6t e sorok iréjanak legnagyobb 6rémére szolgal,
ha minél tébben alkalmazzak mddszerét, probaljak
ki a gyakorlatban. Az azonban joggal elvérhato,
hogy a forrds megjel6lésével, s nem keltve azt a lat-
szatot, hogy sajatukként tlintessék fel a méasok al-
tal kidolgozott alapelveket. Ez a kérdés egyik ol-
dala.

Sajnos azonban sok esetben a szerz6k mélyebb
megfontolas nélkil kisérlik meg az alkalmazést;
ez vezethet olyan hibékra és ellentmondasokra,
amelyek kozul néhanyat magam is kiemeltem,
hogy ilyen kérdésekkel kevéshé foglalkoz6 szak-
embereink figyelmét helyes iranyba tereljem.

Az elmondottak remélhetéleg elérik a céljukat,
hogy az olvasok tajékozodasat megkdnnyitsék, né-
hany elvi kérdést helyes megvilagitasba helyezze-
nek, s az emlitett cikk szerz6inek munkéajaban és
felfogdsaban mutatkoz6 bizonyos hidnyossigokra
éskazok kijavitdsdnak sziikségessegére ramutassa-
nak.

"I

Kovacs E. — Némedi Varga Z. cikkéhez — az
el6z6kkel szemben — joval kevesebb hozzaf(izni
vald akad.

Bar a flrasi s(rlséget befolyasol6 tényez6ket
megadd képletbdl indulnak ki, igen helyesen abbdl
csak a szerkezeti viszonyokat taglaljak. Maga a
képlet egyébként a héldzati sliriség meghataroza-
sdhoz szlkséges foldtani és gazdasagi tényez6k
mellett a kutatasi slrlséget gyakorlatilag nem be-
folysol6 paramétereket is tartalmaz, igy a gyakor-
latban nem is hasznalatos.

A haldzati tavolsagok analdgias alapon valé 6sz-
szehasonlitdsara Azsgirej 1954-es adatait hasznél-
jak (300x300 m). Az Antropov szerkesztésében
megjelent Podszcsot zapaszov mesztorozsgyenyij
poleznih iszkopajemih (1960) cim{ kényv azonban

6

a mecsekihez leginkabb hasonlé toréses, gydrt el6-
forduldsokon B kategoOriaban 125, 250, illeve 500
m-es halozatot javasol a telepek alland6sagatdl
fligg6en, , A” kategoridban ezek felét azzal azon-
ban, hogy a legvaltozékonyabb telepcsoportban ,A”
kategdriat csak a termelés folyaman lehet kimu-
tatni. Aligha tévedunk, ha a mecseki telepeket,
amelyek az allandd és viszonylag allandé telepek
kozti atmenetet jelentik, a kozéps6é csoporttal lehet
analég modon kezelni, ahol tehat az A, B és Ct
kategéridk megkovetelte tavolsdgok 125, 250 és

500 m.

Megjegyzem azonban, hogy a GKZ 1961-ben
megjelent, 1960. IX. 9-én jévahagyott utasitdsa mar
nem ad konkrét tavolsagokat az egyes kategoériak-
ra, sokkal inkdbb azokat a foldtani feladatokat je-
I6li meg, melyeket az egyes kategoridkban meg kell
oldani, v. 6.: telepllési viszonyok, telepazonositas,
tektonika stb. Az ,,A” kategdridban szerepel egyet-
len szamszer( adat: az allandé telepekben 6—800,
a viszonylag allandékban 300 m (azonos tektonikai
elemen belll), de hangsllyozza az adatok tajékoz-
tatd voltat. (Ezt az utasitast egyébként az iroda-
lomjegyzékben kozlik, s arra hivatkoznak is.)

A cikk igen lényeges része az, mely a négyzetes
haldzatot a telep sikjara vonatkoztatva tartja szlk-
ségesnek. Ez a felszinen a jelentd§s d6lés miatt
nagyjabdl téglalapalaki hal6ézatot ad. Ehhez még
hozza kell tenni, hogy ha a telep vastagsaganak,
minéségének valtozékonysiga dblés vagy csapas-
iranyban eltérd, ezt is célszerli mar az alaphélé-
zatban figyelembe venni, és esetleg eleve nem a
négyzethal6zatbél kiindulni.

A szerz6k a szikséges furasi szamot variacios
koefficienssel is ellen6rizték. Sajnos, azonban itt
megelégedtek Krejter és Volkov adatainak ismer-
tetésével, s nem végeztek szamitdst magan a me-
cseki terlleteken. Erre vonatkozdlag kodzdlhetem,
ilyenirany( vizsgalataim eredményeit.

E szerint az egyes tényez6k alapjan a telepek

vastagsaga  alland6 — viszonylag allandé
hamutartalma viszonylag allando
illotartalma  allando

flit6értéke igen allando

(igen allando6: V kisebb 20%-nél, allandé V=20—40,
viszonylag allandé V=40—380" q).

A szerz6k utalnak az ellen6rzés lehetGsé-
gére, de nem kozolnek szamitadsokat. Az egyes ka-
tegoridkban Azsgirej nyoman megadott hibahata-
rok azonban — a szamitasok elvégzése esetén —
véleményem szerint csak mint abszollt hatarok fo-
gadhatdk el. A relativ (+) hatarok ennek megfele-
I6en 10, 15, 30 és 45% lennének — jol megegye-
z6en a szerzd altal javasolt hibahatarokkal.

Befejezéslil hangsulyozni kivanom, hogy az el-
mondottak — amint Ugy vélem, maguk az emlitett
cikkek sem — nem kivannak sem a teljesség, sem
a befejezettség igényével fellépni; — és természe-
tesen a tévedhetetlenségével sem. Remélem azon-
ban, hogy hozzajarulnak egyes kérdések tisztaza-
séhoz, a kutatasi tdvolsdg meghatarozasinak nagy-
jelent6ségl és igen idGszer(i probléméaja megolda-
sdnak gyorsabb megkodzelitéséhez.
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Asvényi nyersanyag készletmeghatarozas
HIBASZAZALEKANAK SZAMITASA

Bevezetés
Irta: dr. Szebényi Lajos

A készletbecslési utasitdsok megadjak, hogy az
egyes készletkategdridkban, a készletszamitasnak
mennyi lehet a maximalis hibaja, (B: 10%, Ci;
30%, C2;50%). Ennek ellenére szubjektiv alapon,
— legfeljebb a hosszabb-révidebb gyakorlati ta-
pasztalat alapjan kialakult nézetek szerint adjak
meg, hogy az egyes kategéridkhoz milyen kutatasi
pont (farasi) sdr(séget vettek alapul, illetéleg tar-
tanak sziikségesnek. Pedig az utasitas altal meg-
adott hibaszazalék szilard alapot nyujt arra, hogy
ebbdl kiindulva kiklszoboljuk a szubjektivitast.

Kiloéndsen uj terlleteken, ahol még kell§ ta-
pasztalat nincs, az alkalmazott tadvoli analégidk mi-
att igen nagy eltérések lehetnek a vélemények-
ben és tekintélyes népgazdasagi kar keletkezhet a
helytelen kategoéria elhatarolds alapjan. Hiszen az
a célunk, hogy minél kisebb befektetéssel, vagyis
minél kevesebb kutatasi ponttal érjuk el a megki-
vant kategoriat. Megbizhaté gazdaségosséagi szami-
tds az eddig alkalmazott szubjektiv maodszerek
alapjan nem lehetséges. Szubjektiv marad az eddig
alkalmazott modszer akkor is, ha az egész orszagra
ki van dolgozva, — de alapjat csak a tapasztalat,
illet6leg csupan a megszokott furass(riiség adja.

A szubjektiv modszerek kikliszobolésére teszek
javaslatot egy egyszer(i szamitasi modszer alapjan,
mely a készletbecslési utasitisban megadott meg-
engedhet6 hibaszazalékbol indul ki. Az aldbbiakban
csak a készlet mennyiségi meghatarozdsanak szem-
pontjabdl vizsgdlom a kérdést, vagyis a telep vas-
tagsagi és min6ségi mutatoi alapjan. A kategoria
eléréséhez szilkséges egyéb feltételek nem befolya-
soljak ezt a kérdést.

A kérdést a kutatdsnak abban a stddiuméban
vizsgalom, amikor egy terllet megkutatdsa mar az
adott kutatdsi fazisnak megfeleléen megtortént és

az 0Osszes kutatasi eredmények rendelkezésére all-
nak a zarojelentés elkészitéséhez. Tehat a javasolt
szamitds azt kivanja megadni, hogy az utasitasban
megadott hibasz&zalék figyelembevételével az
egyes kutatasi pontok (fardsok) kornyéke, mely
kategdridba lesz sorolhatd. Kiindulési alapja lehet
azonban e szamitads a tovabbkutatdshoz szikséges
leggazdasagosabb kutatdsi hald6 meghatarozasahoz
is.

Javasolt szamitasi mod

Készletszamitasi utasitasunk megadja, hogy az
egyes kategoridkban megadott készlet hany sza-
zalékkal térhet el a tényleges mennyiségtdl, amit
majd a részletes feltards meg fog allapitani. Ezt
senki sem tudja el6re, ezért szikség van elGszor
is a megengedhet§ hibaszazalék fogalmanak pon-
tosabb meghatarozasara. Szokéas vizsgalni, hogy ha
ugyanazon a terlleten a készletszamitast tobbféle
maodszerrel végzik el (sokszog-, szelvény-, szintvo-
nalas-, stb. moddszer), milyen kiillénbség adddik a
szamitasokbdl, — ez azonban csak az alkalmazott
szamitasi modszer megbizhatdsagara, illetéleg an-
nak helyes alkalmazasara lehet jellemzd6, de nem
a foldtani bizonytalansagra, mely sokkal inkabb
fog hibat okozni a készlet meghatarozéasaban.

Hogy a foldtani bizonytalansag milyen eltérése-
ket okozhat széls6séges esetekben, ezt az 1—5. sz.
dbrasorral probadlom meg érzékeltetni. Az egyes
dbrakon ugyanazon flurésok vastagsdgi adatai sze-
repelnek, a vastagsagi adatvaltozds okanak kilon-
féle magyarazataval. A szerint, hogy a péaros, vagy
paratlan sorszam( farasok adatait tekintem a
normalistdl vald eltérésnek (vagyis amit a készlet-
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szamitasbol ki kellene hagyni), vagy mindegyik
adat jellemzé értéket ad, a kdvetkez6 legfontosabb
véltozatok lehetségesek.

1 szamu abran: a nagy vastagsagokat felpikke-
lyezddések magyardzzak, tehat a kis vastagsag-
adatokat tekinthetjik a jellemzd telepvastagsag-
nak.

2. sz&mu &brén a kis vastagsagokat tekinthetjlk
kivételes eseteknek, melyeket vet6k magyaraz-

T/ Mhtelep

nak. A telep tényleges vastagsdgat a nagy vastag-
sag adatok adjak.

3. szdmu &brdn a nagy vastagsidgokat a te-
lep anyaga &ltal Kitoltott er6ziés medrekkel, tob-
rokkel magyaraztuk.

4. szamu &bran a Kkis vastagsdgokat magya-
raztuk erézidval.

5 szamu abran lencsés telepilést tételeztiink

félj igy minden adat jellemz6 lehet a tényleges
mennyiségre.

eszlelt telepadat
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Az abrakbol vilagosan kitlinik, hogy az isme- adni a helyes értéket, a 2. és 4. szdmu &bran pe-
retlen foldtani feltételekbdl igen nagy bizonyta- dig a parosszdmd furdsok nagy telepfeladatai az
lansag addédhat. Az 1, és 3. szam( é&brakon a pa- iranyadok, mig az 5. szamui abran az Gsszes fura-
ratlan szdm( flrasok kis telepadatai fogjak meg- sok adatainak atlaga alapjan végzett szamitas
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adja meg a helyes mennyiséget. Hasonlo elbiralas
ald esik a szamitas szempontjabdl, az észlelési hi-
b&bdl ered6 eltéré érték is.

Ha a fenti széls6séges allaspontbol indulunk ki,
akkor a két adat kozott figyelembe vehet6 leg-
nagyobb hiba a kulénbségik, — mert épp gy
lehet az egyik, vagy a masik a helyes érték, egyik
is masik is lehet teljesen lokalis érték.

Ha e hibat sz&zalékosan fejezem ki (=di°/o)r a
nagyobb értékd adathoz viszonyitva, az alabbi
képletet hasznalhatom:

Ha b>a

di%=10%.~| 1
Ez nagyon szélsGséges allaspont lenne, mert
akkor minden valtozast kuldnleges eltérésnek
szamitanank. Ilyen felfogas alkalmazasa tulzott
megkutatast eredményezne, vagyis felesleges

pénzkiadast. A csehszlovdk készletszamitasi uta-
sitds meghatarozasabol sokkal reélisabban indul-
hatunk ki. Az ugyanis kimondja, hogy a megadott
hibaszazalékok azt jelentik, hogy az észlelt érté-
kek sehol sem térhetnek el ennél nagyobb mér-
tékben az atlagtol. Csak éppen azt nem adja meg,
hogy milyen modon meghatarozott atlagtol kell
sz&mitani az eltéréseket. Ismerve a foldtani tele-
pulés igen valtozo, szeszélyes természetét, he-
lyesebb, ha minél kisebb egység éatlagabol indu-
lunk ki. Nyilvanvaloé, hogy nem lehet egy telep
egyenletes vastagsagu részének atlagértékéhez vi-
szonyitani a telep kiékel6dd, lencsés telepilési
részének adatait. A telep vékony részének bér-
mely részletes megkutatds esetén is nagyon er6-
sen el fognak térni az atlagtol, ha a telep tdlnyo-
mo része nagy vastagsagu.

Nézzlik meg el6szor, hogy mi a helyzet, ha két
szomszédos kutatasi pont adatainak atlagahoz vi-
szonyitjuk az eltérést. Ha azoknak szadmtani ko-
zépértékétdl (=m) sz&mitjuk az eltérést (=d2:

d®6 =—~J a . 100 2
a+ b
Lasd: 6. szdmu abrat, ahol szelvényszerl ab-
razolasban:

a és b : kutatasi pontok vastagsagi, vagy mi-
néségi értékei

m:a é b kozépértéke

d2: eltérés az atlagtol.

Teljesen szeszélyesen valtakoz6 adatok esetén
helytall6 lenne ez a mddszer is, de ha az értékek
véltozasaban van bizonyos rendszeresség, akkor
ezzel abba a hibaba esnénk, hogy ezt a rendsze-
rességet figyelmen kivil hagyva, Ujabb farasokat
terveznének oda is, ahol az interpolalassal szami-
tott, vagy szerkesztett érték mar egészen megko-
zeliti a val6sagot. Ennek jelent8ségét szintén
egy széls6seges példaval lehet jol szemléltetni.
Tegylk fel, hogy a telep adatai (pl. vastagsaga)
teljesen egyenletesen valtoznak és harom ada-
tunk mar van réla (Lasd: 7. szam( abrat). A 2
szam( képlettel szamitva a szelvénynek az ,a”
és ,,b” fardsok kozé esd részére 20%-0s, a ,b” és
,C7 furdsok kozti részre pedig 33%-o0s hibale-
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het6séget kapnank. Holott az egyenesarany( val-
tozéast egy szelvényben mér két adat meghataroz-
za, a harmadik pedig mar ellen6rzi. Tehét az
Ujabb fardsok mar nem szolgéltatnak Gjabb ered-
meényt a vastagsag szempontjabol, és éppen emiatt
a lehetséges hibanak itt mar nulla széazaléknak
kellene lennie.

Ha a szadmitdshoz nem két, hanem harom kuta-
tdsi pontot vesziink alapul egy szelvényben, ak-
kor ezt a hibat kikiszobdlhetjuk olymodon, hogy
a két széls6 kutatasi pontbdl szamitott szamtani
kdzéparanyoshoz viszonyitjuk a kdzéps6é kutatasi
pont adatat. Ekkor tulajdonképpen azt hataroz-
tuk meg, hogy mennyiben térnek el a szelvény
adatai a két széls6 adat kozotti egyenesaranyu
valtozastdl, — megkozelitéen pedig mindenféle
szabdalyszer(i valtozastél valo eltérésre jellemzé
lesz. Megadja tehat, hogy a feltarasok adatai mi-
lyen mértékben hatadrozzak meg a vizsgalt telep
szabalyos, vagy er@sen valtozé voltat.

Egyenl6 adat (furas) tavolsagok esetén az alab-
bi képlettel fejezhetd Ki:

Lasd: 8. szamuU abrat, ahol

a, b és c: az észlelt vastagsagi vagy mi-
néségi adatok

ta és V;: adat (furds) tavolsdgok

ta' tc

Nem egyenl6 furastavolsagok esetén hasonlo-

képpen kaphatjuk meg, — csak éppen nem hasz-
nalhatjuk egyszer(ien a szadmtani kozépértéket,
hanem aranyszamitassal meg kell hataroznunk,
hogy egyenesardnyu valtozas esetén a kozépsé
észlelési ponthoz milyen érték tartozna (=m):

Lasd: 9. szdmu abrat, ahol:
a, b és c: az észlelt vastagsagi, vagy min6sé-
gi adatok
t, és tc tavolsagok kozéps6 észlelési ponttol
m : érték a kozéps6é észlelési ponton egyenes-
aranyu valtozas feltételezése esetén.
Az ,m” értékb6l a 3. szdml képlet alapjan
meghatarozhatjuk a hibaszazalékot:

otao/o='—m5—r?p.100 3

Tobb mint két adat felhasznaldsa azon atlag-
érték szamitashoz — melyhez az eltérést vizsga-
lom, nem lehet helyes, mert az ellentétes el&jeld
véaltozasok ebben az esetben mar kiegyenlithetik
egymést és nem kapunk megfelel6 képet a telep
valtozékonysagarol, ilyen egyszer(i szdmitast al-
kalmazva. A teljesen szabatos megoldas természe-
tesen az lenne, ha nem egyeneshez, illet6leg sik-
hoz viszonyitanank az eltérést, hanem a teruletre
jellemz6 gorbe fellletekhez, ez azonban a fold-
tani viszonyok igen szeszélyes valtozadsa miatt
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nagyon kevés helyen lenne keresztulviheté és a
hosszadalmas szamitasok miatt nem vélna be a
gyakorlatban. Ne felejtsiik el, hogy a készletsza-
mitasoknal szamtani kozépértékeket hasznalunk,
tehat tulajdonképpen képzeletbeli sikokkal hata-
roljuk el a telepeket, igy ez is indokolja, ha a
hibaszamitasban a sikoktdl valo eltérési lehet6-
ségeket mutatjuk Ki.

A javasolt hibaszamitas alkalmazhat6sagi
terilete

Mint minden val6szin(iségi szamitasra, erre is
érvényes, hogy csak bizonyos szam( adat esetén
ad megbizhat6 értéket. A foldtani adatok eseté-
ben még tovabbi kikotések meriilnek fel.

1 A kutatott telepr6l nem tudjuk el6re, hogy
milyen természet(i fellletekkel van hatéarolva,
vagy milyen torvényszerliség szerint valtakozik
a minbsége. Ha egy szelvényben vizsgéaljuk altala-
ban a lehetdségeket, akkor a kovetkez6 megalla-
pitast tehetjuk: barmely harom adaton keresztil
szerkeszthetd tobbféle szabalyos gorbe, tehat tu-
lajdonképpen csak a negyedik adat lesz az, ami
a goOrbe természetét meghatarozza. Ebb6l kovet-
kezik, ha egy szelvényben a foldtani adottsdgok
rendszerét — vastagsagi, vagy min6ségi valtozas
szabalyat meg akarjuk hatarozni, ahhoz legalabb
négy, kb. egyenletes tavolsagra elosztott adat
szllkséges. Tehat egy terlletet tekintve négyze-
tes halo esetén, minimalis négyszer négy, azaz 16
furdsadat sziikséges ahhoz, hogy egy teleprél
készlet meghatarozds szempontjabdl annyi adatot
kapjunk, melyb8l a készlet megbizhatésagat
megnyugtatéan ki lehet szamitani.

2. Ha nem elegendd6 a kutatasi adatunk a te-
lep rendszerének a meghatarozasahoz, az a hiba-
szizalék szamitasbdl is meg fog mutatkozni. Ha
az el6zetes kutatasi fazis kutatasi haléja tul ritka
volt ahhoz, hogy a telep formdajat meghatarozza,
akkor a s(rit6 kutatds adataibol kapott hibasza-
zalék, a terllet egészén, vagy egyes jellemzd ré-
szein nagyobb lesz, mint az el6zetes kutatis ada-
taibdl kapott hibaszazalék.

3. Eppen a fent emlitett okok miatt lehet félre-
vezetd, ha egy ritka haloval megkutatott rész hi-
baszamitasat Osszekapcsoljuk egy slriin megkuta-
tott terlettel.

4. Nem szabad elfelejteni, hogy a készlet meny-
nyiségi meghatarozasaval elért el6irasos szazalék,
magaban még nem jelenti a megkutatottsagi fok
(készlet kategoria) elérését. Lehetséges, hogy a
mennyiségi hibaszazalék eléréséhez bbségesen ele-
gendd a kutatdsi hald sirlsége, de a banyaszat,
vagy ipar szempontjabél a kildnleges foldtani
adottsdgok még szamos flurast kovetelnek meg:
mint pl. vet6zonak jobb ismerete, vizfoldtani ne-
hézségek, vagy a jovesztés kilonleges szempont-
jai miatt.

A hibaszamités altal jellemzett telepulési
tulajdonsagok

Az eddig végzett szamitadsok alapjan a javasolt
hibaszamitasi modszer szamos jellemz6 és a kuta-
tds szempontjabol fontos jelenségre hivhatja fel

a figyelmet, valamint médot nyudjt arra, hogy a
kutatdsi halét a legoptimalisabb mddon, csupén
a szlikséges fokig fejlesszik.

Ezenkivil a javasolt hibaszdmitds a telepnek
szamos jellemz6 tulajdonsagara ramutat:

1 Minél révidebb tavolsagon belll véltozik a
telep vizsgalt tulajdonsaga, annal nagyobb hiba-
szazalékot kapunk. Tehéat pl.: egy vezetzonaban,
vagy kilencsésedés kornyékeén.

2. Nagyobb vastagsag esetén, ugyanolyan mér-
ték( valtozasnal is Kkisebb széazalék jon ki. Ez
sziikséges is, hiszen egy vastag telep készlete min-
dig nagyobb biztonsagot jelent, mint egy véko-
nyé.

3. Nem egyenesaranyl telepvastagsdg, vagy mi-
nOségi valtozas esetén, minél nagyobb a flrési
tavolsag, annal nagyobb hibaszdzalékot kapunk.
Tehat az igy szamitott hibaérték jellemzd szam
lesz a szlkséges kutatdsi haloslr(iség meghataro-
zéaséhoz.

Teljesen egyenesaranyl valtozas esetén termé-
szetesen a kutatasi tavolsagtol fuggetlendl a hi-
basz&zalék mindig zér6 marad, mutatva, hogy a
tovabbkutatdas mar nem fog Gjabb eredményeket
szolgaltatni.

osszefoglalas

Az asvanyi nyersanyag keészletekre vonatkozd
utasitds a készletkategoriaktél fliggéen, bizonyos
hibaszazalékot engedélyez. Az utasitds a hiba-
szazalék pontosabb értelmezését nem adja meg
és annak sz&mitdséra nincs kialakult gyakorlat,
holott a kategoOridk objektiv modon torténd el-
hatdroldsdnak ez lehetne a legbiztosabb alapja.

A szerz6 kisérletet tesz arra, hogy egyszer(
sz&mitdsi modot adjon a hibaszizalék egyértelmi
meghatarozasara. A javasolt szamitas lényege az,
hogy egy szelvénybe es6 harom flras vastagsagi,
vagy min6ségi adatait véve alapul, megvizsgalja,
hogy a két széls6 kutatdsi pont (fards) kozott
egyenesaranyl valtozést feltételezve, a kozépsd
kutatdsi pont adata ett6l mennyiben tér el. Ezt
az eltérést a kozéps6 vastagsagi, vagy mindségi
adat szazalékaban fejezi ki. (Lasd: 8. és 9. sz&-
mu abrakat és a 3, 4. és 5 sz&mu képleteket.)

Ez a hibaszazalék jellemz6en adja meg, hogy
a vizsgéalt telep adatai mennyire pontosan lettek
meghatdrozva a feltdrdsok altal. Nevezhetjik a
fenti mddon megallapitott hibaszazalékot, az is-
meretességi hiany szazalékos értékének.

Megfelel6 mennyiségi adat esetén, az igy meg-
hatdrozott értékek alapul szolgalhatnak a to-
vabbkutatashoz szilkséges kutatdsi hald s(rdsé-
gének a meghatarozasahoz is, mivel egy jellemz6
szdmot szolgéltatnak a vizsgdlt teriilet egyszer(
vagy zavart teleplilésének fokara, vagyis a ter(-
ét. . foldtani bizonytalansagara”.

Mint lathat6, ezen a kiindulasi alapon a kész-
letszamitas és a foldtani kutatdsi tervek sz&mos
probléméaja megoldhaté lenne. Mindaddig azon-
ban, mig elvi dontés nem torténik, hogy a kész-
letbecslési utasitasban megadott hibaszazalék ho-
gyan értelmezendd, a tovabbi részletek kidolgozasa
nem idészer(.

11

Digitalizalva a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal tamogatésaval, a Magyarhoni Foldtani Térsulat kezdeményezésére.



Geofizikai

kutatasok

tAblAs terileteken

irta Adam Oszkar

I Roévid beszamol6 a KGST tagéallamok
geofizikai munkacsoportjanak Varséban 1962
évben tartott Glésérol

A geofizikai munkacsoport Ulésének targya a
kovetkezd volt: Tablas teriiletek és a hozzajuk
csatlakozd lapos szerkezetekkel és &rnyékold szin-
tekkel rendelkezé teruletek geofizikai vizsgalatanak
helyzete; intézkedések kidolgozasa a szerkezetek
geofizikai modszerekkel mélyfarasra val6 el6készi-
tése mindségének javitasara. Az (lésen Bulgaria,
Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Né-
met DK, Romania és a Szovjetunio képvisel6i vet-
tek részt. E kildottségek mindegyike beszamolt
orszaga tablas tipusi terililetein végzett geofizikai
kutatdsok metodikéajarol, s az elért eredményekrél.
Mi, a magyar kildéttség, — amint a tovabbiakban
majd néhany szoban kifejtem — tablas terilet
hianyaban e vonatkozéasban beszamoldt nem ké-
szitettlink, s igy tanulmanyunkban f6éként az ar-
nyékolo6 szintek okozta nehézségekkel, ezek lehetsé-
ges komplex megoldasaval és mlszertani kérdések-
kel foglalkoztunk. A beszamoldk végén e munka-
csoport 17 pontos ajanlast dolgozott ki, amelynek
megvaldsitasaval a geofizikai munka hatékonysaga
megnovelhetd.

E beszdmoldban — a teljesség igénye nélkil —
foglalkozni szeretnék az el6adasokon elhangzott is-
mertetésekkel, ezek foldtani, geofizikai és metodikai
vonatkozésaival, mig a masodik részben az ajanla-
sokkal, amelyek — véleményem szerint — nagyon
is megszivlelenddk.

Il. A tablas terlletek foldtani és geofizikai
jellemz6i

L Foglalkozzunk els@sorban a tablas terlletek

fogalmaval, amely ,sz&razulati parkanyok” cimszo
alatt szerepel a foldtanban. A szérazulati parka-
nyok olyan kéregrészek, amelyeken a foldtorténet
soran tébbszor is ismétlédéssel sik szarazfold és se-
kélytenger valtakozott epirogenetikus kéregmoz-
gassal. A parkanyok mélyszerkezete erdsen gydirt, a
fedérétegsor pedig jol tagolt tledékciklusokbol all.
Vannak stabilis és labilis parkanyok. Stabilis par-
kany pl. az Orosz tdbla, az északamerikai siksag,
Nyugat-Szibéria stb.

A labilis parkanyok rendkivil nagy Uledékvas-
tagsaggal jellemezhet6k, keskeny torésekkel haté-
rolt terlletrészek, mint pl. a Donyec-medence de-
von-harmadidészaki 12500 m-es sorozata, vagy az
ENy-Németorszdg 7000 m-es perm-harmadiddszaki
sorozata.

A Magyar- medencét olyan széls6séges és mozgé-
kony parkéanytipusnak tekinthetjik, amelyet A&l-
landobb hegységrészek szakitanak meg, és tulaj-
donképpen egy intrakontinentalis ,belsd sillye-
dék”, nagy vastagsagu, folyamatos sullyedést Ki-
egyenlit6 fiatal Gledék feltolt6déssel.

A fentiek figyelembevételével hatarozhatjuk meg
e teriletek geofizikai jellegzetességeit is.
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A Magyar medence, mint fogalom, tehat azt je-
lenti, hogy egy és csupan csak egy geofizikailag
jol definialhatd diszkordancia szintet, a medence
aljazatot és ezt diszkordansan boritd fed6dsszletet
foglal magaban. Ezzel szemben a tablas terlletek
foldtani szelvényeiben — amint az el6z6ekb6l is
kitnik — tobb diszkordancia szint lehetséges.
Ezek mindegyike rétegtanilag is, fizikailag is k-
I6n-kalon egyenértékd lehet a medencék egyetlen
aljzatdnak szintjével. Azaz a tablas terilletekre
jellemzé az Uledékes rétegsor diszkordancia szintjei
mentén a fizikai paraméterek ugrasszerd valtozasa,
amely a mélység felé nem minden esetben pozitiv.
Ez utdbbi jelenti a geofizikai arnyékolas fogalmat
is.

2. A munkacsoport lésén a kovetkezd jellegze-
tesebb tadblas teriletek keriiltek sorra: Bulgaria
és Romania kozos problémaéja a Miziminszkij (Moe-
sica) plattform; Csehszlovékia részérél a cseh kréta
teriiletét és a Karpatok el6depresszidjat, valamint
a Ny-i flis ovét targyaltak. Lengyelorszag a K-
Eurdpai tablat (epiherzyniai), az NDK az E-Német
szubherzyniai és a thiringiai tablas sillyedékeket
(Plattform konkav), mig a Szovjetunio képvisel6i
a prekambriumi (Orosz és K. Szibériai), epiherzy-
niai (Fekete-tenger elGtere, Kaukazus elGtere, Ko-
zép-Azsia) tdblakat és az el6depressziokat (Alpi
el6tér, Kopet Dag) targyaltak.

Az egyes tablatipusokon el&fordulé problémak
kozel azonosak. Ezért vezérfonalként — s mint leg-
tobb tapasztalattal rendelkez6ket — a Szovjetunio
képvisel6i altal eladott tabldk problémait ismer-
tetem. Amint az el6z6ekbdl kovetkezik, itt is a
héarmas tagolast vesszilk figyelembe.

A prekambriumi tabldk feddjében a karbonétos,
szulfatos és halogén lledékes kézetek dominalnak.
A széarazfoldi Uledékek kis jelent6ségliek s csupan
a fels6bb (fels6 perm és mezozdos) rétegekben for-
dulnak el6. A szerkezeti forméak kis d6lésekkel jel-
lemezhet6k.

A tilnyomodan karbonéatos, szulfatos és halogén
uledékek kifejl6dése igen magas réteg- és atlag-
sebességet involval (5000 m/s), mig ha a felsébb
rétegekben terrigén lledékek is jelen vannak, ak-
kor a szeizmikus hullamok sebessége mind horizon-
talis, mind vertikalis irdnyban rendkivul valtozé,
igy a tablas teriletek jellemzdje, a lapos szerke-
zeti forma; ez a magas réteg- és atlagsebesség, ked-
vezGtlen esetben ezek horizontélis és vertikalis val-
tozdsanak kovetkeztében csak igen nehezen kutat-
hatd, derithetd fel. E szerkezetek kiemelkedése 50
m nagysagrendd, amely kb. 0,02 sec id6vel mérhetd.
Az el6bb emlitett sebességviszonyokon kivil azon-
ban figyelembe kell venniink a topografiai hatést,
a kissebességl réteg vastagsdganak valtozasat is.
igy a kiemelkedés nagysaga tébbnyire a minima-
lis hiba nagysagaval esik egybe.

E tablak teruletén az arnyékolas bonyolult ese-
tei is nehezitik a méréseket. Az Ural el6tti depresz-
szidban a kdolaj a szulfatos-halogén Kungur eme-
let alatti rétegekben van. E szulfatos-halogén ré-
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legek azonban arnyékolnak, tompitjak és torzitjak
a melyebbrdl erkezé hullamokat.

Az E-Kéaspi és Dnyeper—Don sillyedékében a
sodoémos tektonika neheziti a kutatist. A mélyebb
hatarfeluletekrél csak a sodémok teriiletén sikerult
j6 eredményeket kapniuk, igy a s6domok mint sa-
jatos ablakok szerepelnek e terililetek kutatdsanal.

Az epiherzyniai tablak rétegsordban a terrigén
uledékek dominalnak, amelyeket csak kismérték-
ben zavarnak meg karbonatos, szulfatos és halogén
osszletek. Ilyen Kelet-Szibéria, a Fekete-tenger és
a Kaukazus el6tere, valamint Kozép Azsia terii-
letei. A részletekbe men6 kiilonbségektdl elte-
kintve egy ilyen tablas terilet rétegsora a kovetke-
z6 képz6dményekbdl all:

1 Also terrigén 0osszlet (als6- és kdzéps6jura)

2. Agyagos-margas, vagy karbonatos és karbo-
nat-szulfatos-halogén d&sszlet (fels§ jura-neokom)

3. Kbzépso terrigén osszlet (kréta)

4. Fels6 karbonatos osszlet (felsd kréta-alsé pa-
leogén)

5. Fels6 terrigén osszlet (paleogén kozépt6l a ne-
gyedkorig).

Ez a hatarozott ciklikus jelleg és a rétegsorok
nagy stabilitdsa kedvezd a szeizmikus kutatasok
szdmara, Ny-Szibéria sarki teriletétdl a Kdpet Dag
el6teréig, a reflexids szintek két fécsoportja hata-
rozottan felismerhetd, egy als6bb és egy fels6bb, a
jurdbdl, illetleg a krétdbdl. A viszonylag kis at-
lag- és rétegsebességek lehet6vé teszik kis kiemel-
kedések felderitését is. Kozép-Azsia pusztasagain
csupén a felszinen levé homok okoz nehézséget.

Az elBdepressziok tertletén (Alpi el6tér, Kopet
Dag s kaukazusi el6térben) a szeizmogeoldgiai vi-
szonyok azonosak az epiherzyniai tablak esetében
ismertetettekkel. Szamos vezérszint van, s ezek nagy
tavolsagon kovethetbk. A reflexios szintek kézet-
véltassal is egybeesnek s igy a k&zettani korrelacio
is meglehet6sen egyszer(i. Néhol azonban fantom
szintekre is sor kerulhet.

Bonyolultabb a helyzet a peremi depresszidk
kills6 Oveiben és a hegységekhez csatlakoz6 savok-
ban, igy pl. a Kérpatok elddepresszidjaban.

Amint az el6z6ekb6l lathatjuk, a legnagyobb
problémét a geofizikai kutatdsok szaméara a pre-
kambriumi tabldk jelentik. Természetesen nem
problémamentesek maés teriletek sem. Amint a ko-
vetkez8kbdl kitlinik, a felszini, f6ként kedvez6tlen
topografiai és szeizmogeol6giai viszonyok sok eset-
ben tébb probléméat okoznak, mint a mélybeniek.

I1l. A geofizikai kutatéas fazisai és modszerei

Az elBadasokbol kitlint, hogy a feladatok csak
maodszeres geofizikai komplex kutatassal oldhatdk
meg. Komplexitas alatt a kilonbdz6 geofizikai
modszerekkel torténd sorrend szerinti, vagy egy-
ideji mérések kozos foldtani értelmezese értendd.
Igy idetartozik a felderitd, perspektivikus farésok
altal nyujtott adatok felhasznéalasa is.

A geofizikai komplex kutatasok , modszeres”-sé-
gét kutatasi fazisok elkilonitése jelenti. Altalaban
mindenhol felismerhet6k a kutat6 munk&nak re-
gionalis, felderit6, vagy atnézetes, és részletezd fa-
zisokra valé beosztdsa. Természetesen ezek a fa-

zisok legszembetlin6bbek ott, ahol igen nagy teri-
letek geofizikai kutatdsarol van szo, igy pl. a
Szovjetunid, Lengyelorszag és NDK vonatkoz4sa-
ban.

Azt hiszem, célszer(i néh&ny szoval az egyes fa-
zisok jellegzetességeit és az egyes orszagokban
végzett ilyiranyd munkalatokat jellemeznem:

A regiondlis kutatdsi fazis megvildgitja
a kutatott teriiletek (esetleg tébb 100 000 km2 al-
taldnos és mélyfoldtani vonatkozésait abbdl a cél-
bol, hogy valamely 4&svanyi nyersanyag — ese-
tinkben az olaj — el6fordulasa szempontjabdl a
legreményteljesebb teriiletek elkildnitheték legye-
nek. A geofizikai komplex kutatasok célja tehat
nagytektonikai egységek elkilonitése, I. és Il. ren-
di szerkezetek felderitése. Alaphegység mélységét,
iitologiai valtozasokat, jellemz6 szerkezeti forma-
kat és ezek térbeli elhelyezkedésének torvénysze-
riségeit kell megismernink, hogy a kovet-
kez6 felderit6 jellegl fazisok szamara biztos kuta-
tasi alapot nyujtsunk. (Itt kell megemlitenem azt
a szovjet véleményt is, amely kimondja, hogy mi-
vel a vildg kdolaj- és gazkeszletének legnagyobb
része kisszdmu nagy lel6helyen  &sszpontosul,
ezért els6dleges a nagyszerkezeti formak kutatasa.)

A fentiek értelmében tehat a regionalis geofizi-
kai komplex kutatdsban minden moédszer szerep-
hez jut, A kutatdsok els6 fazisaban légimagneses,
gravitacios és elektromos (tellurikus-mélyszon-
dazd) mddszereket alkalmazunk, amelyeket — a
gazdasagi tényez6k figyelembevételével — kom-
bindlunk szeizmikus mérésekkel is. Minden mérést
qualitative és quantitative is értelmeznek, pillér-
farasokat jel6lnek ki, hogy az értelmezés helyessé-
gérél, valtozd paraméterekrdl adatokat szerezzenek.

Ez a kutatasi fazis, amint mar emlitettem, leg-
inkdbb Lengyelorszdg, NDK, és a Szovjetunio te-
riletein végzett kutatdsoknal tlnt Kki.

a) Lengyelorszag EK-i tablas jellegli részé

els6sorban 1:500 000 térképek megszerkesztéséhez
szereztek kell§ mértékben anyagot, gravitacids,
magneses és szeizmikus mUiszerekkel. A gravitaciés
halozat pontsiir(isége 100—300 allomas/IOOQ km2
a magneses Z, H méréseké 100—500 alloméas/1000
km2 a terlletek zavartsagatdl fugg6en. A szeizmi-
kus méréseket 8—50 km hosszlsagu szelvények
mentén, egymastdl 30—40 km tavolsagban KMPV
(korrelacids refrakcios) madszerrel végezték. Kisér-
leteket végeztek elektromos mélyszondazo és tel-
lurikus mérésekkel is, de ezek nem bizonyultak
sikereseknek.

Ezen mérések lehet6vé tették 1:500 000 méretara-
nyl tektonikai vazlat szerkesztését, a nagytektoni-
kai részek elkilonitését. A gravitacids és magneses
anomalidk elsdsorban az alaphegység litoldgiai jel-
legével vannak kapcsolatban és csak nagyobb mér-
tékben elfedett teriileten jellemzéek a szerkezeti
forméara. A szeizmikus refrakcios mérések a 6000
m/s-s alaphegységszintet kovették, de kdzbeesd
hatarfellletek is kimutathatok voltak.

b) Az NDK teriletén e rendszeres regionélis ku-
tatasok a kozelmultban indultak meg. Gravitaciés,
lIégimagneses és szeizmikus regiondlis vonalakkal
boritjak be a tertletet. A gravitaciés pontsir(iség
63 allomas/1000 km2 A légimagneses mérések alap-
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jan 1:200 000 méretaranyu térképek szerkeszthetdk.
~Amérési teriiletet a tengerre is kiterjesztik.

méretaranyu), és s(irlibb elektromos halézat mel-
lett f6ként a szeizmikus reflexidés és refrakcios ku-

¢) A Szovjetunid hatalmas tablas terlletein sok-tatdsokat foglalja magaban, azaz ezek a kutatasi

felé folyik regiondlis geofizikai komplex kutatas.
Az el6adok tobb példat is emlitettek. Metodikai
szempontbol ket terllet kutatasa érdekes: az Orosz
tdbla DNy-i részén és Kozép-Azsiaban, Kazah-
sztanban végzett kutatd munkak.

Az Orosz tdbla DNy-i részén folyd regionalis
kutatds két fazisbol all. El6szor a regiondis gravi-
tacios és légimagneses méréseket hajtjak végre, s
ezek alapjan jelolik ki a f6 tektonikai iranyokat.
Ezt 1:500 000—1:1 000 000 méretaranyu térképen
abrazoljak. A maésodik fazisban a szerkezeti vona-
lak figyelembevételével kijelélt hosszu szelvények
mentén a legfelsd szintt6l a Moho szintig behatold
szeizmikus refrakcids és reflexios méréseket vé-
geznek. A maximalis robbantasi tavolsag az Uledé-
kes rétegsorra KMPV esetében 15—25 km, alaphegy-
ségre 60—90 km és a mély szintekre (gréanit-gabb-
ro-peridotit) 100—250 km volt. A mérésben egy-
szerre 3—5 db 60 csatornas berendezést alkalmaztak,
18—30 km teritéshosszal. A reflexids méréseket el-
s6sorban atlagsebesség meghatarozasara hasznal-
tak fel. Megallapitottdk, hogy a mélyebb hatar-
felliletek csak akkor hatarozhatok meg, ha teljes
korrelaciés menetid6gorbe rendszert képeznek Ki.
A mérések kiértékelésénél — értelmezésénél meg-
allapitottdk, hogy a Volga—Ural kozotti teriileten
a Il. és Ill. rendl szerkezeteket mélyre hatd to-
rések alakitottadk KkKi.

Ez a kutatasi mad természetesen rendkivil mun-
kaigényes és draga. Ezért olcsébb és gyorsabb
— ha nem is teljesebb — eredményt ad6 modszert
dolgoztak ki Kozép-Azsidban, Kazahsztanban. Ez
a modszer els6 fazisdban ugyancsak a gravitacios
és légimagneses méréseket koveteli meg. Masodik
fazisa azonban a hosszU vonalak mentén, amelyek
a gravitacios és légimagneses anomalidkat tenge-
lylk iranyéra mer6legesen harantoljak, elektromos
(mélyszondazo, tellurikus) méréseket végez, mig a
szeizmikus méréseket csupan pontszer(i szondazas-
ként a maximum és minimum teriileteken hajtjak
végre. igy az egyes geofizikai modszerek eredmé-
nyeit megfeleléen értelmezve; — alap vagy pillér-
farasok eredményeivel 0Osszevetve teljes értéki,
gyorsabb és olcsébb eredmény érheté el a kutatas-
ban, legaldbbis az alaphegység és fedd vonatkozase,
ban. (Itt jegyzem meg, hogy hasonlé elvek alapjan
végeztliik 1958—59-ben Kinaban a Sunliao siksag
regionalis  felderitését.) Ezen mddszerrel az
ilyen koltséges szeizmikus munka az 0sszes vonal
hosszanak mintegy 10 szazalékara csokkenthet6. A
pontszer( vonalszakaszok mentén reflexids és re-
frakcios (KMPV) meéréseket végeznek.

A felderit6 vagy atnézetes kutatasokat az egyes
nagyszerkezeti, tektonikai egységeken belll elhe-
lyezkedd an. II. és Ill. rendd pozitiv szerkezetek
kutatdsara hasznéljuk fel. Feladata a rétegsor rész-
letes tagolasa és vizsgalata. Ezt a kutatasi fazist is
mélyfarassal kell segitenink.

Az értekezleten résztvett tagorszagok teriiletén
a legnagyobb volumend munka ezen kutatasi sta-
diumban folyik. Ez a munka, a részletesebb gravi-
taciés magneses (1:200 000, vagy ennél nagyobb
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eljarasok dominalnak.

Az egyes tagorszagok terliletén az 1:200 000 gra-
vitacidos és magneses térképezést 1,0—12 allomas/
km2 s(ir(iséggel hajtjak végre, Az elektromos mé-
rési eljards a kutatdsi fazisban nem tdlsagosan el-
terjedt. Rajtunk Kkiviil a cseh, roman és szovjet
kuldottség irt le elektromos kutatast, mélyszon-
dazé és tellurikus maédszerrel. A mélyszondazas so-
ran mindinkébb el6térbe kerill a dipdl (equatorialis
és azimutalis) szondazas.

A felderit jellegli kutatdsok soran a sulypont,
mint ahogyan emli+ettem, els6sorban a szeizmikus
kutatdsokon van. Ezen mddszeren belll a reflexios
és refrakcios (KMPV) ejarasok egyuttes komplex
alkalmazasan. A komplex, egyittes alkalmazés
hangsulyozésa két okra vezethetd vissza, ugy mint:
a reflexios mérések sok esetben keriilnek néma,
vagy némanak tekinthetd helyzetbe a felszini vagy
kdzelfelszini szeizmogeol6giai viszonyok miatt. A
refrakcids mérési eljards (KMPV) pedig egyrészt a
pontossagi kovetelményeknek nem felel meg (szov-
jet vélemény szerint 100 m alatti kiemelkedések
mar csak nagyon koltséges modon kutathatok),
masrészt az arnyékold szintek jelenléte kovetkezté-
ben nem mutathat6é ki minden szint.

A szeizmikus méréseket legaltalanosabban vo-
nalak mentén folytonos szelvényezéssel végzik. Az
Gjabb szovjet felfogés szerint azonban ez nem min-
dig sziikséges. Ugyanis amint magunk is jol tudjuk
— egy-egy hosszabb szelvénynél sokszor el6-
fordul olyan szakasz, amely minden er&feszités el-
lenére sem értelmezhet6 felszini, vagy mélybeni
tényezOk fellépése kdvetkeztében. Ezért a felderitd
mérések stddiumaban sokszor célszerli a vonalak
mentén 3—4 km-ként elhelyezett szelvényszakaszok
szondazasa. A szondazasokat a kétszeres (fed6agas)
szelvényezés modszerével végzik, AGC és keverés
nélkil. igy a reflexiok dinamikai jellegzetessége is
felhasznalhat6 a korrelaciéban. A szomszédos szon-
dazasok eredményeit Osszehasonlitva to2 és dina-
mika alapjan vezérszintek jeldlhet6k ki. A szonda-
zasok eredményeit kielégitének mondjak,

A felderitd mérések sok esetben nem valasztha-
tok el a részletez6, vagy kutatdé munkatél, amely-
nek célja kozvetlenul a mélyfarasok telepitésének
el6készitése. E munkafézis sordn a reflexiés mérési
eljards domindl, igy szeizmikus probléméi azonosak
az el6z6ével. A részletez6 reflexios kutatasokat
minden esetben folyamatos szelvényezéssel végzik,
illet6leg végezzik. Feladata az igen kicsiny 20—50
méter nagysagrend(d kiemelkedések felderitése.
Nézziuk meg, milyen problémak fordulnak eld.

a) A topogréafiaval, kissebességli réteggel kapcso-
latos felszini zavar hullamok jelenléte. Ez altala-
nos jellegl zavaré tényez6. A csoportositasok,
robbantépont, geofon és csatorna — segithetnek.
a beszamolé sordn a felhasznalt legnagyobb cso-
portot a roman kildottség ismertette: l6szteruleti-
Kon n=36 geofonbdl allé csoportot is hasznaltak. A
szovjet kiildottség a kombinalt csoportositasrél is
oeszélt, de részletesen nem szamolt be. Ugyancsak
a roman kuldottség emlitette a sikfrontos modszert
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(linear shooting), de az eredményeket csak eseten-
Ként tartotta kielégitének. Altaldban n=4—5-6s
csoportokrdl szdmoltak be a kildottségek, kiemel-
ve, hogy jelenlegi miiszerezettségik nem kielégitd,
Tehét sok néma teriilet van még, tobbnyire a fel-
szini zavarhullamok kdvetkeztében.

Megemlit6dott — szovijet részr6l — a nagymély-
ségl 50—100 m-es lyukakban val6 robbantas is,
2,5—30 kg-os toltettel. Ez természetesen igen nagy
m(szaki felkésziltséget kivan.

b) A kissebességl réteg paramétereinek pontrél-

pontra valé meghatarozasa altaldban nehéz és kolt-
séges. Kialakultak olyan eljarasok, amelyek nem
csupan a legfels6bb, hanem az alatta lev6 olyan
vastagabb, de lényegében azt a sebesség szempont-
jabdl igen valtozékony rétegdsszletet veszik szami-
tdsba, amelynek talpardl jol korrelalhatd reflexids
beérkezést kapnak. Ezt a kis beérkezési idejii ref-
lexidt hasznaljak fel korrekcid céljaira, azaz erre a
szintre redukalnak. Ez megkdveteli a nagy felbon-
toképességli 70—100 cps tartomanybani regisztra-
last, a téritéshosszak csokkentését, geofon csopor-
tok alkalmazésat és folyamatos észlelési rendszer
alkalmazéasat.

A korrekciéhoz, illetéleg redukcidhoz sziikséges
sebességadatokat a menetid6gorbéktsl szamitjak.

A horizontalis—vertikalis valtozast is figyelem-
be veszik, s a mérési adatokat — a legfelsébb szin-
tig — lyukszelvényezéssel is ellendrzik.

Ezt a modszert a Volga—Kujbisev kozotti terii-
leten alkalmazzak, ahol az 6si — karbon és egyéb
— mészkodvekbe errodealddott volgyeket negyed-
kora Uledékek toltik ki.

A felderit6 méréseknél a vonalkoz altaldban 2—4
km, a részletes kutatasnal 1—15 km, a szerkezet
jellegétdl fiiggben. A részletes kutatas természete-
sen tobb gondot és nagyobb pontossagot igényel.
Ezen a téren miszer és mddszer szempontjabol
még igen sok a tennivalé.

IV. Célkitlizések

Az el6z6 fejezetben csupan megkiséreltem azo-
kat a foldtani és metodikai kérdéseket megemliteni
amelyek a tagorszagok kildottségeinek beszamoldi-
ban szerepeltek. E beszdmoldk utan sor kerilt az
értekezlet ajanlasainak megfogalmazaséara is. Ezek
az egyes problémékat részletesebben ismertetik és
— bér csak vazoljak — megoldast is adnak. Ezen
ajanlasok 17 pontban fogalmazddtak meg, ame-
lyek a kovetkezdk:

1L A felderitd és kutatétevékenységet a kdolaj-

készletek tekintetében a nagy és igen nagy lel6-
helyek kimutatasara kell irdnyitani. Ennek a leg-
fontosabb feladatnak a megoldasa érdekében szé-
leskord regionalis komplex foldtani-geofizikai ku-
tatasokat kell végrehajtani, mert csak ezek alapjan
tudjuk kimutatni a legreményteljesebb teriileteket
és a legkedvez6bb tipusu szerkezeteket. A komplex
geofizikai eljardsban a légimagneses, gravitacids,
elektromos és szeizmikus kutatasi mddszereket kell
alkalmazni.

Iési rendszerek, tobbek kdzott vonalmenti szeizmi-
kus szondazas, vagy ritka szelvényhaldzat felhasz-
nélasaval. Ezeket a méréseket az elektromos mad-
szerek legujabb véltozataival (elektromégneses
modszerek), nagypontossigu gravitacios mérésekkel
kell kiegésziteni a kiemelt zénak és a nagy lapos
szerkezetek kimutatasa céljabol.

3. A szerkezetek korilhatarolasat és mélykuta-
thshoz val6 el6készitését célzo részletes geofizikali
kutatast elegendd sdr(iségl szelvényhaldézat men-
tén reflexios modszerrel kell végezni és bonyolult
mélyszeizmogeoldgiai viszonyok esetében egyes pa-
raméterfurdsokat is fel kell hasznélni.

4. A reflexiés szeizmikus kutatds legcélszeriibb
modszertananak megvalasztasa érdekében célszer(i
szeizmikus teruletfelosztast végrehajtani a zavard
hullamok kinematikai és dinamikai sajatossaganak
vizsgalata alapjan, valamint kilénb6z6 észlelési
rendszereket Kkikisérletezni az adott felszini és
foldtani viszonyoknak megfelelGen.

5. Specialis észleléseket kell végrehajtani az op-
timalis robbantasi viszonyok kivalasztasara, még-
pedig Ugy, hogy:

a) tanulmanyozzuk a hasznos, illetve a zavaré-
hullamok viszonylagos intenzitasvaltozasait a
toltetmélység fliggvényében;

b) megéllapitjuk az optimdlis robbantasi mély-
séget, a kissebességli réteg vastagsdga €s az
utébbi fekijének a toltetig valo tavolsaga, va-
lamint az alatta levé k&zetek jellege kozotti
torvényszerii 0sszefiiggéseket;

€) gamma-, elektromos- és szeizmokarottazst al-
kalmazunk a robbantofurdsokkal haréantolt
k6zetek paramétereinek tanulméanyozésa cél-
jabol.

6. Alkalmazni kell a geofon- és robbantascsopor-
tositas kilonbozd valtozatait, beleértve a sik front
(linear shooting) modszertanat; a csoportositas pa-
ramétereit a zavaréhullamok spektruménak tanul-
méanyozasa és interferencias rendszerek kiszamitasa
alapjan hatarozzuk meg.

Tekintettel arra, hogy a kutatds gazdasdgossaga
jelentds mértékben csokken a sok mlszeres cso-
portositdsnal, olyan eljarasokat kell bevezetni,
amelyek biztositjadk a nagy hatasfoku interferen-
Cids rendszereket kevés szdmu mdszer alkalmaza-
saval is (a kombinalt csoportositas kilénb6z8 rend-
szerei, kombinalt tobbfokozatu keverék stb.), to-
vabbé speciélis szeizmikus kéabeleket kell kidolgoz-
ni és bevezetni. Az interferencias rendszerek meg-
bizhatésdganak és a felvételek felbontoképességé-
nek fokozasa céljabol olyan csoportokat kell alkal-
mazni, amelyeknél az érzékenység megoszlasa ha-
romszdg- vagy harangalaka figgvénnyel jellemez-
hetd.

7. Gondosan figyelembe kell venni a fels§ réteg-
sor paramétereit, hogy korrekcidkat alkalmazhas-
sunk a mélyszintekr6l szarmazd észlelt id6érte-
kekben.

Az ,,6si’ tablak terliletén kotelezd feltétel a fels6
éles hatar nyomonkdvetése. Ezt a feladatot refle-

2. A munkak felderit6 szakaszaban faziskorre<ids maodszerrel kell megoldani, de ezt kisebb vagy

laciés refrakcios, valamint reflexios szeizmikus mé-
réseket kell végrehajtani a leggazdasagosabb észle-

nagyobb mértékben feltétlenil szerkezetkutaté pa-
raméterfarassal kell kiegésziteni.

15

Digitalizalva a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal tamogatésaval, a Magyarhoni Foldtani Térsulat kezdeményezésére.



8 A fels6 éles hatdr és a kutatott szeizmikus
mélyszintek kozotti kozeg fligg6leges és vizszintes
irdnyl sebességvaltozasanak, valamint a megtorés
hatasanak figyelembevételére javasoljuk:

a) a meélyfurasok széleskorl szeizmikus lyuk-

szelvényezdsét;

b) sokcsatornas  szeizmokarottazs-szondak  és
ultraszonikus szeizmokarottazs alkalmazasat;

c) az effektiv sebességmeghatarozasok maximalis
felhasznaldsat, meghosszabbitott Gtid6gdrbe-
rendszerek és specidlis terlileti szondazasok
alkalmazésaval; ez lehetvé teszi sok Utid6-
gorbe-par egyittes kiegyenlitését;

d) réteg- és atlagsebesség-térképek szerkeszté-
Sét.

9. Nagy gondot kell forditani a felvételek dina-
mikai sajatossagaira annak érdekében, hogy telje-
sebb mértékben tudjuk azokat felhasznalni a szeiz-
mikus eredmények kiértékelésénél.

Szélesebb korben kell felhasznalni a hullamkép
frekvenciaelemzésének maddszertanat.

10. Kuléndsen a bonyolult felszini szeizmogeol6-
giai viszonyokkal jellemezhet6 terlletek tekinte-
tében olyan regisztralasi eljarasokat kell kidolgoz-
ni és bevezetni, amelyek a szeizmikus jelek 6ssze-
gezésén alapszanak (pl. RNP).

11. Tablas tipusu lapos szerkezetek esetében a
szeizmikus kutatds eredményességének fokozasat
célz6 legfontosabb tényezOként a mdiszaki fel-
szerelés atalakitasat kell tekinteni. Ujtipusu szeiz-
mikus mdszerek kidolgozasa és készitése soran az
aldbbi legfontosabb iranyvonalakat kell kovetni:

a) olyan szeizmikus m(iszer kidolgozasa és gyar-
tasa, amelynél kodzbens6 magnetofonos re-
gisztralas van, széles frekvenciasavval és di-
namikai tartomannyal, valtoztathatd sz(rési
és automatikus erdsités szabalyozasi paramé-
terekkel. A m(szerben biztositani kell a k-
16nb6z6 felvétel-Osszegezést;

b) a magnetofonos regisztralds alapjan olyan
elektronikus szamoldgépeket kell kidolgozni
és gyartani, amelyek lehet6vé teszik a ref-
lexiék automatikus korrelaciojat és a szeiz-
mikus id6-, valamint rétegszelvények meg-
szerkesztését.

12. Specialis szeizmikus mdszereket kell kidol-
gozni és a termelésbe beallitani a foldkéreg szeiz-
mikus mélykutatasa céljabol.

13. A sorozatban gyartott szeizmikus m(iszerek

oszcillografjat korszerdsiteni kell, hogy biz-
tositsuk a szalagtovabbitd késziilék sebességének
allanddsagat.

14. Szélesebb kdrben kell bevezetni a szintetikus
szeizmogramok készitését és Kkiértékeléshez valo
felhasznaldsat, ultrahang-karottdzs alapjan.

15. Tekintettel a kutatéfurdsok mar megvalosi-
tott nagyobb mélységére, olyan geofizikai furo-
Iyukvizsgald készulékeket kell kidolgozni és beve-
zetni, amelyek 1000—1200 atm. nyomas és 200—250
fok hémérseklet mellett is Gzemeltethet6k.

16. Széleskord elméleti és kisérleti vizsgalatokat
kell végrehajtani olyan eljarasok kidolgozasara,
amelyek segitségével a kutatott teriletek kdolaj-
és gaztarolasat kozvetlenul tudjuk felderiteni és
felbecsiilni geofizikai adatok alapjin; ezeket a
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modszereket a mélyfarasra Kijeldlt objektumok
részletes vizsgalatanak egyéb modjaival egydttesen
kell alkalmazni.

17.  Szoros egyuttm(ikddést kell kifejteni a ha-
tarterlileteken végzett geofizikai kutatdsok alkal-
méval, hogy egységes modszertant (metodikat)
dolgozzunk ki a terepi mérések végrehajtasara, va-
lamint a geofizikai adatok Kiértékelésére.

Ezen pontok egy része természetesen nem vonat-
koztathatd a magyar medence sajatos foldtani-
geofizikai viszonyaira. Sok pont azonban elgondol-
koztatd, féképpen abban az esetben, ha a mdszer-
fejlesztést is figyelembevesszik.

igy metodikai szempontbdl szamunkra hasznos
a 2 és 3. pont. A 2 pont a reflexids és refrakcios
mérések mellett kiemeli a geoelektromos maddsze-
rek fejlesztésének szilkségességét, a 3. pont pedig
a reflexiés eljaras fokozottabb szerepét a részlet-
kutatasban.

Természetesen figyelembe veenddk a mi foldtani
viszonyaink. (A Kisljszallas—Szolnok-i Kkisérlet is
e feladattal indult.)

A 4 és 5 pont ismert elveket hangsulyoz, de
ezek vonatkozéasaban még tuls6k ismeretlink nincs.

A 6. pont lényege, hogy meg kell taldlnunk az
olcs6 csoportositasi modszereket, gondolok els6-
sorban a kisméret(i csoportositasra alkalmas geo-
fonok kidolgozasara. Erre indult is kisérleti munka
az Intézetben, részleteredmények is vannak, de
anyagi okok kovetkeztében ezek megoldasa nem
halad Ggy, amint kellene.

A 8 pont kiemeli a szeizmokarottazs jelent6sé-
gét, amelynek a bevezetését mar oly régota siirget-
juk. Ehhez kapcsolodik a 14. pont is, hiszen a szin-
tetikus szeizmogramok alapja a szeizmokarottazs.

A 9, 10. és 11 pontok az Uj kialakitandé m(iszer-
hez fliznek kivansagokat. Egy korszer(, bonyolult
kérdések megoldasdra alkalmas miszernek képes-
nek kell lennie frekvencia-analizisre (széles atvitel,
sok sz(ir6), Osszegezésre (RNP, csUsztatva keverés
sth.), korrelaciéra és maganak a szelvénynek a
megszerkesztésére is. Ezen pontok lényegében a
korszerli magnetofonos technikat jelentik, amelyek
felé, ha docogve is, de tettiink mar lépéseket.

A 12. pont az alacsonyatviteli sdvl berendezések
kialakitdsat szorgalmazza; ezen a téren, ugy hi-
szem, eléggé eloljarunk.

A 16. pont a kozvetlen kdolaj- és gazkutatas
szlikségességét hangoztatja. Ezen a téren — leg-
alabbis gravitacios és szeizmikus vonatkozashan —
nem tettink semmit.

A 17, pont pedig szeretné egységesiteni geofizi-
kai munkélatainkat avégbél, hogy az orszaghatér
ne legyen akadaly és valoban hatar geofizikai
szempontbol,

Végulis ugy gondolom, hogy ezek a szakkonfe-
rencidk nem hidbavaldék. Tébb sajatos szemponttal
ismerkedhetiink meg, tébb probléma vilagossa va-
lik. Remélem, hogy ezzel a révid, s kdzel sem teljes
beszamoloval is kozelebb kerllhetink itthoni
problémaink megoldasahoz.
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A MERNOKGEOLOGIAI TERKEPEZES NEVEZEKTANANAK
ES A KOZET-FIZIKAI VIZSGALATOKNAK EGYSEGESITESE

Irta: dr. Jask6 Sandor

I. Bevezetés

A KGST tagallamok kozponti féldtani szervei
vezetdinek Moszkvaban 1963. évi januar hdban
megtartott értekezletén a mérndkgeoldgiai térké-

kai vizsgalatainak egységesitésérél targyaltak.

Az értekezleten a bolgéar,- német, mongol, lengyel,
roman, csehszlovak és szovjet, valamint a magyar
delegécid vett részt. A magyar delegacio tagjai vol-
tak; F0lop Jozsef, a Foldtani Intézet igazgatdja,
Strohmayer Jendné, a Foldtani F6igazgatosag osz-
talyvezetdje és Mozsolits Tibor, a Foldtani Féigaz-
gatosdg fégeofizikusa.

Az aldbbiakban kozoljik az értekezlet anyaga-
nak révid kivonatat:

Il. A mérnodkgeoldgiai térképezés terminologiaja

Az értekezlet az aldbbi fébb tipusosztalyozaso-
kat fogadta el és javasolta a KGST-ben résztvevl
tagallamok foldtani szolgalatainak, hogy azokat
alkalmazzak a mérndkgeoldgiai vizsgalatok soran.

1. Foldtani nagyszerkezetek

Gylrt tertletek: antiklinoriumok, szinklinoriu-
mok, kdzép-masszivumok, bels§ medencék, belsd
sullyedések. Tablak: pajzsok, tablas-szineklizisek
és anteklizisek, peremdepressziok, hosszanti és ha-
rantiranya peremvarratok, mély torések,

2, Tektonikai formak tipusosztalyozasa

Gydrt red6k (a boltozottsdg irdnya alapjan):
Antiklinalisok, szinklindlisok. Gydrt red6k (a sik-
béli zarédasok jellege alapjan): elnydlt brachianti-
klinalisok, domok, tekn6k. Gydirt red6k (a tengely-
sik helyzete és a szarnyak ddlése szerint): szim-
metrikus, dolt, atbuktatott, fekvd, lesillyedt, izo-
klinalis, legyezOszer(i stb. red6k.

Szakadasos diszlokaciok (a fligg6szarny mozga-
sanak iranya szerint megkilonboztetve): levetd,
felvetd, ratolddas, eltolddas, levet6déses eltolddas,
felvet6déses eltolodas. Az elmozdulasi felulet ha-
tdsdnak és az elmozdult rétegek kozotti viszony
alapjan: hosszanti torés, diagonalis torés, kereszt-
irdny( torés. A toréses és gydirt diszlokaciok kuldn-
b6z6 kombinécidja szerint: arkok, horsztok, taka-
rok és kiugrasok. A geomechanikus behatéds fajta-
ja szerint meg kell kilénboztetni toréses, gydirt, és
kevert formékat.

3. Geomorfologiai elemek tipusosztalyozasa

Régi szarazfoldi jegesedés altal létrehozott ak-
kumulacios siksagok: végmorénadvek, dombos mo-
réna térszin, fenék moréna siksagok, tavi glaciélis
siksagok, sandr-siksagok. Ezeknek legf6bb formai:
morénak, kame-ek, drumlinek, 6zok, sandrmezdk,
glacialis sullyedékek, &sfolyamvolgyek.

Az eljegesedéssel kozvetlenil nem kapcsolatos
akkumulacios siksagok: tengeri siksagok, tavi allu-
vialis siksagok, eoklikus siksagok, proluvialis sik-
sagok. Ezeknek legfébb formai: deltdk, lehordasi
kapok, slejfek, suvadasok.

Denudacios siksagok: abrazios-, erdzids-, aridus-
denudécios-siksdgok. Ezeknek legf6bb formai: di-
nék, barkanok, homokbuckék, liméanok, karsztfor-
mak.

Denudacios és tektonikus hegyek: alpi tipusd
magas hegységi domborzat, glacialis és nivalis
megmunkalassal. Alpi tipusi magas hegységi dom-
borzat er6zids megmunkalassal, kdzéphegységi
domborzat erézids, gravitdcios megmunkalassal,
erozio altal tagoit lapos hegység. Ezeknek legfébb
formai: vizvalasztok, hegyhatak és hegygerincek,
glacialis tekn6volgyek és karvolgyek, glecsermo-
rénak, tektonikus stllyedékek, kuesztik, teraszok,
kétengerek.

Vulkéanikus hegységek: m(kddd vulkénok, régi
kialudt vulkanok. Ezeknek legfébb formai: vulkani
kapok, lapos tetej (i vulkani hegyek, lakkolitok, ba-
tolitok és daykok.

Tengerpartok: abraziés, akkumulacios, lehordott,
kiegyenlitett, denudacids tengerpart.

Antropogén képz6dmények: kilfejtések, utbeva-
gasok, vizlecsapolé arkok, toltések, gatak, sup-
pedések banyavagatok folott.

A mérndkgeoldgiai térképezésnél fel kell tiintetni
a geomorfoldgiai formak genezisét és féldtani ko-
lat is. A csuszamlasok és karsztjelenségek osztalyo-
z4sat az alabbi kulon felsorolasok tartalmazzak.

4. Karsztjelenségek tipusosztalyozasa

Karszt nehezen oldhatd kézetekben: mészkoves-,
dolomitos-, kréta- és szulfatos- (gipszes) karszt.

Karszt konnyen oldhatd kdézetekben: sokarszt a
sO kilugozasa révén.

A fold feluletéhez viszonyitva megkilénbozte-
tink nyitott karsztot (a karsztosodott kézetek koz-
vetlenll a felszinen teleplilnek), tovabba rejtett
karsztot (a karsztosodott kdzetek fol6tt nem oldha-
to kdzetek telepiilnek). A foldalatti vizek szintjé-
hez viszonyitva megkiilénbdztetjik a karsztosodott
kézeteket, ha: a leszallo viz zénajaban telepllnek,
vagy az allando viztelitettség zdnajdban telepilnek.

A Kkarszt fébb hidrol6giai megnyilvanulasai: bu-
vopatakok és folyok, a folyok vizveszteségének te-
riletszakaszai, foldalatti vizek tukrének depresz-
szibi, karsztforrasok. karszttavak, foldalatti folyok,
foldalatti tavak.

A felszini karsztformak a kovetkezdk: karrok,
karsztliregek, karszttolcsérek (viznyel6k), karszt-
volgyek, karsztmezdk.

Foldalatti karsztformdak: karsztaknak és viznye-
I6k, karsztosodott repedések, barlangok, kavernak
intenziven karsztosodott kdzetzonék.
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A karsztosodott rétegeket fed6 vagy hozzjuk
csatlakoz6 nem oldodo kdzetekben: keletkezé be-
omlasok, tovabba er6zié a foldalatti karsztiiregek-
ben a nemkarsztosodé anyagnak behordasa révén.

5 Csuszamlasos teriletek tipusosztalyozasa

A csuszamlési jelenségek térképezésének felada-
tai: azok feltételeinek, Kkiterjedési jellegének és
kifejlédésiik intenzivitdsanak meghatarozdsa. Meg-
kilénboztetlink: egyes csuszamlasokkal rendelkezd
tertileteket, lineéris elterjedés( csuszamlasokkal
rendelkezd tertleteket és végul a csuszamlasok te-
ruleti kifejl6désének koézeteit (a szertedgazd ero-
zi6 haldzat szerint).

6. Foldalatti vizek tipusosztalyozasa

A szelléz6 zona vizei: infiltraciés viz, talajviz,
mocsarviz, felviz (kiemelt lencsék az erdzidbazis
felett). Porusvizek: rétegvizek porusos korzetekben.
Karsztvizek karsztosod6 kézetekben. Hasadékvizek
az oldhatatlan, tomér kézetekben.

A foldalatti vizeket megkilonbdztethetjuk to-
vabba aszerint, hogy nyomaés alatt allnak-e és
megfigyelhet-e évszakonkénti ingadozasuk. A
mérndkgeoldgiai térképezés soran a vizadd szint
megnevezésében fel kell tlntetni a vizbefogadd
k6zetek genezisét és foldtani korét.

7. KoOzetek tipusosztalyozasa &ltaldnos épitészeti
tulajdonsagaik szerint

Epitészeti szempontbdl megkilénboztetiink: ke-
mény kotbanyagu, laza kot6anyagu, organogén és
mesterséges (mesterségesen megvaltoztatott, fel-
toltott) kozeteket. Feloszthatok a kdzetek a kovet-
kez6 szempontok szerint is: nyomdszilardsag, old-
hatosag, szemcsedsszetétel, képlékenység, porozités,
duzzaddképesség, szervesanyag-tartalom és bom-
lasi fok.

8 Kdzetek és talajok mérndkgeoldgiali
tipusosztalyozasa

tokba tartozd kézetek tovabbi megkllonboztetése
kémiai, asvanytani Osszetétel, részben a sétartalom,
karbonéttartalom és az esetleges organikus anya-
gok tartalma alapjan is torténik.

i) Nem kotott, durva térmelékes kdzetek: gorge-
teg, zlUzalék, murva.

J) Zonés talajok és tOzegek: t6zegfélék, fekete-
fold, barna- és szirkefold, laterit stb.

K) Interzondlis talajok: feketefold, szikes fold,
humuszos-karbonatos és Iigos foldek.

I) Hordalékos kulturrétegek: viztarolok uledé-
kei, ontoz6vizek Uledékei stb.

m) Toltéses kultlrrétegek: épitészeti, ipari stb.

n) Mesterségesen javitott kdzetek és talajok: me-
chanikusan tomoritett, elektrokémiai Gton meg-
szilarditott, szilikatosodott, fagyasztott stb.

0) Mesterségesen sovannya tett kdzetek és tala-
jok; mechanikus Uton felaprozott, mesterségesen
megnedvesitett stb.

A mesterséges kultlrrétegek megkllonboztetése
igen kulonféle lehet, a k6zettani Osszetétel és a rea-
juk hatéssal levd mddszerektdl fliggéen.

Valamennyi Uledékes ké&zet osztalyozdsa soran
okvetlendl figyelembe kell venni azok genezisét és
azt fel kell tintetni a k6zetek megnevezésében. A
genetikai tipusok szerint megkllénbdztetiink: tavi,
tengeri, morénas, eolikus stb. k&zeteket.

9. KOzettipus-osztalyozas képlékenységi mutatd
alapjan
Képlékenységi szam

*Wp Kisebb 1-nél

Csoport

Nem kotott (homok)
Gyengén kotott (homokos agyagtalaj) 1—Wp—7
Kotott (agyagos, homokos talaj) —Wp—17
Er6sen kotott (agyag) Wp nagyobb 17-nél

A KGST-ben résztvevd tagallamokban ideigle-
nesen meg van engedve az egyéb plasztikussagi
mutatok hasznélata az ott érvényben levd normak
szerint, mindaddig, mig azok fellilvizsgalata meg

a) Meélysegi (intruziv) kézetek: granit, diorihem torténik **

szienit, gabbro, dunit, peridotit, aplit, pegmatit,
lamprofir stb.

b) Kiomlési (efuziv) kézetek: diabaz, porfir, por-
firit, trachit, andezit, bazalt, dacit, obszidian, perlit
sth.

€) Regionalis metamorf kézetek: gneisz, migma-
tit. kristalyos pala, marvany, csillampala, szeri-
citpala, agyagpala stb.

d) Kontakt-metamorf k&zetek: kristalyos pala,
szarukd, szkarn, agyagpala stb.

e) Tektonitok: tektonikus breccsa stb.

f) Tormelékes- kotott kézetek: konglomeratum,
breccsia, tufas-, margas- stb. breccsak, tufas ho-
mokkd, tufa, tuffit, kovas homokkd, gipszes ho-
mokké, argillit, aleurit stb.

Az a—f csoportba tartozd kézetféleségeket még
megkilonboztethetjuk a mallas és a repedékesség
foka szerint is.

g) Vegyi és biokémiai (organogén; -izetek: kova-
fold, diatomit, mészkd, dolomit, marga, gipsz, an-
hidrit, k6szén stb.

h) Kotott uledékes kdzetek: agyag, homokos
agyag, agyagos homok, lész, iszap. A g—h csopor-
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10. A frakciok (k6zettartomanyok) tipusosztalyozasa

Kézetfrakciohatarok milliméterekben: 200 folott
gorgeteg, 200—20 kavics, zUzalék, 20—2 kavics és
murva, 2—0,25 homok, 0,25—0,005 por, 0,005-nél
kisebb agyag.

A KGST-ben résztvevg tagéllamokban ideigle-
nesen meg van engedve az ettdl eltér6 frakciok
megkllonboztetése szemcsedsszetétel szerint, az ott
érvényben levé normak alapjan mindaddig, mig
azok fellilvizsgalata meg nem torténik.

I1l. Kd&zetvizsgalatok mérnokgeoldgiai célokbdl

A KGST tagallamokban a mérndkgeoldgiai ké-
zetvizsgalatok egységesitése lehet6vé teszi a tapasz-
talatok rendszerezését és a mérnodkgeoldgiai regio-

*Wp = plasztikus index
*'Megjegyzés: A muszaki foldtan jelent6sebb hazai

szabvanyainak 0sszegy(Gjtott felsorolasa megtalalhaté
Mosonyi—Papp Mdszaki Foldtan c. kényve 515518,
sz. oldalain.
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nalis torvényszerliségek kimutatasadt. Modot ad a
laboratériumi késziilékek tomeggyartasdnak meg-
tervezésére és olcsObba tételére. Megjavitja a
KGST tagallamok szakembereinek miszaki ta-
pasztalatcseréjét és lehet6vé teszi a mérnokgeolo-
giai vizsgalati modszerek tovabbi egységesitéséhez
az alapok Kkidolgozasat. Mindezek az el6nydk a
mérndkgeoldgiai progndzisok meggyorsitdsdhoz, ol-
csObba tételéhez és megbizhatésdganak noévelésé-
hez fognak vezetni.

1 A mintavétel modja és helye

A mintavétel mddja és helye fligg a vizsgalat
céljaitdl (csuszamlédsok vizsgalata, utépitéssel vagy
vizépitéssel kapcsolatos vizsgalatok stb.), a létesit-
mények tipusatdl (csatorna, villamos erém( épiile-
te sth.), a tervezés fazisaitol, a kdzetek min@segé-
tél. A koézetek tulajdonsadgainak mérnokgeoldgiai
mutatoi alatt mindazokat a mutatékat (fizikai, ké-
miai, mechanikai stb.) kell érteni, amelyek a mér-
nokgeoldgiai szakvélemények 0Osszedllitdsa soran
keriilnek felhasznalasra.

A mérnokgeoldgiai mutatok meghatarozasa cél-
jabol minden egyes kézettipusbol 25—30 mintét
kell venni, hogy ki lehessen szadmitani a mutatok
megbizhato atlagértékeit.

2. A mintak vétele

A mérndkgeolodgiai vizsgalatok sordn pontszer(
rés- és nagybani-mintavételi mddszerek alkalmaz-
hatok.

A mintavétel mddja a célnak megfelel6en tortén-
het banyavagatokbol, vagy farasokbodl talajminta-
vevé készilékkel. Ajénlatos a mérndkgeoldgiai
vizsgalatok kezdetén egy kisérleti vagat kihajtasa,
hogy a kulonbdz6 mintavételi modszerek kozll a
legalkalmasabbat kivalaszthassuk a vizsgalat alatt
allo terilet konkrét viszonyai kdzott.

3. A mintak tartositasa
Ahhoz, hogy a mintdk megtartsak eredeti szerke-
zetiket és természetes nedvességilket, ajanlatos a
mintak felliletéhez szorosan tapado, leveg6- és viz

at nem ereszt§ burkot kiképezni. E célbdl felhasz-
nalhatd: parafin, gyanta, viasz, katrany, cellofan
stb. A mintak tartdsitdsat olyan légmentesen zart
fém, vagy mianyaghengerekben kell végezni, me-
lyek a minta feluletéhez szorosan tapadnak.

4. A mintak feldolgozasa

Laboratoriumi vizsgalat el6tt a mintdk feldolgo-
zasat minden egyes KGST tagallamban az ott ér-
vényben levé modszerekkel kell elvégezni.

5 A mintdk laboratériumi vizsgélata
A kdézetek mérndkgeoldgiai mutatéinak megha-
tdrozdsara az aldbbi vizsgélati eljarasok javasol-
hatok:

A nedvességtartalom meghatarozasat 100—105°C
hémérsékleten vald szaritassal 0,01 gramm pontos-
séggal kell elvégezni. Az organikus maradvényokat
tartalmazé k&zetek nedvességének meghatarozéasa
kilénleges modszerekkel torténik.

A kézetek fajsulyanak meghatérozasat piknomé-
terrel, desztillalt viz alkalmazéséaval kell végezni.

A térfogatsuly meghatarozésa hengeres, gydir(s
maodszerrel, vagy pedig parafinozds maddszerével
torténhet.

A képlékenység alsé hataranak megéllapitidsa a
k6zetfonadék nedvességének meghatarozadsa utjan
torténik, még miel6tt a sima feltleten lehengerelt
kb. 3 mm atmérdji kézetfonadék repedezni és to-
redezni kezdene.

A képlékenység fels§ hatdranak megallapitasa
35 mm magas, 76 gr sulyl egyensulyoz6 kap segit-
ségével torténik.

A homokos k&zetek folyasi hatarat Ode-mddszer-
rel allapitjak meg.

Az agyagos kézetek szemcsedsszetételének meg-
hatarozdsa aerometrikus maodszerrel torténik egy
hengeralaki edényben. Az atlagolt agyagmintabol
20 gr sulya, az agyagos homokos talajb6l kb. 40
gr. stlyd anyagot vesznek.

A 16sz és losz-szeri makroporozus kézetek vi-
szonylagos suppedékenységének meghatarozasa egy
és ugyanazon természetes nedvesség mellett vég-
zett nyomasigénybevétel alapjan torténik, mikoz-
ben a minta nedvesitését ez alatt a nyomas alatt
végzik. A kivant nyomas kifejtése fokozatosan
torténik egyoras id6kozonként.

Az agyagos kdOzeteknek a nyirder6vel szemben
tanusitott ellenédllasanak akkoranak kell lenni,
hogy az megfeleljen az Uzemi viszonyok feltéte-
leinek.

Az agyagos kézetek Osszenyomhatdsagi vizsgala-

tait odométerekben végzik viz alatt vagy viz nél-
kal, attdl flgg6en, hogyan viselkedik a kdzet a 1é-
tesitmény alapjaban.

6. A mintak terepi vizsgalata

A mérndkgeoldgiai célokra végzendd terepi ké-
zetvizsgalati mddszereket jelenleg még nem lehet
egységesiteni, mivel az egyes orszagokban csak
most vannak kidolgozas alatt a kilonb6z6 maddsze-
rek és készilékek. Ezért a terepi vizsgalatok lebo-
nyolitasa mindegyik KGST tagéllamban az ott je-
lenleg érvényben levé modszerek és készilékek se-
gitségével torténik.

7. Az adatok feldolgozdsa és a szamitasi mutatdk
kivalasztasa
A Kkisérleti adatok feldolgozasa és a szamitasi
mutatok kivalasztdsa a statisztika matematikai
maodszereinek felhasznélasaval, de a vizsgalati ob-
jektum foldtani jellegének feltétlen figyelembevé-
telével torténik.
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A PERSPEKTIVIKUS LIGNITKUTATAS FO KERDESEI
A MATRA- ES BUKKALJAN

irta: Csilling Laszld

I. Az eddig végzett kutatasok

1959. 6ta nagyaranyl perspektivikus kutatas fo-
lyik a Métra- és Biikkaljan. A kutatds célja a kil-
fejtésre alkalmas lignitvagyon felderitése. E ku-
tatds eddigi legf6bb eredménye a Bilikkabrany és
Ern6d kozott eltertld hatalmas lignitvagyon meg-
ismerése volt, de emellett szdmos (j adattal gaz-
dagitotta a tertilet foldtani viszonyaira, valamint
a szénvagyonra vonatkoz6 ismereteinket is.

Jelen cikkemben ezekkel az eredményekkel, va-
lamint az alkalmazott és a tovabbi kutatdsok so-
ran tervezett kutatasi rendszerekkel kivanok fog-
lalkozni.

Dr. Szebényi Lajos 1959-ben felmérte a Matra-
Rikkaljai lignitterulet perspektivait és legremény-
belibb teriileteken felderit§ kutatast javasolt, kil-
fejtésre alkalmas lignitvagyon megismerésére.

/.L’]éra.

JeJmaggororat.

ftkutér'afet

kategorimKterii/ct
Ineavo/os/fottperspektivikus kutats

perspektivikus kufotésnojavasoltterik!

msdum
1IMARtM
« K/SONTA

icsfo

HATVAN

Az els felderit6 kutatasi terv megvalositasat, a
XTsonta kOzség és a Tarna-patak kozotti terilet
megkutatasat az Eszakmagyarorszagi Foldtani Ku-
taté-Faré Vallalat mar 1959. jaliusadban elkezdte.
E kutatds konkrét célja az volt, hogy legalabb 40
milli6 tonna Kkilfejtésre alkalmas lignitkészletet
deritsen fel, amely a Visonta kdrnyékén levé kész-
letekkel egyltt egy héer6m( gazdasagos telepité-
sére elegendd.

A Kkutatds kritériuma itt az volt, hogy ne marad-
hasson ki 1 kmdJes nagysagrend( kulfejtésre alkal-
mas produktiv terilet.

A Kkutatasi halos(lriseg K—Ny-i (nagyjabol csa-
pas) irdnyban 1 km. E—D-i (délés) irdnyban 500
m volt. Megéllapithatd, hogy ez a haléslirliseg a
feladat megolddsdhoz elegend6nek bizonyult. A
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vart eredményt azonban nem érte el a kutatas,
mivel ezen a teriileten a fed6rétegek joval vasta-
gabbak, a telepek pedig vékonyabbak, tehat a leta-
karas! arany éaltaldban rosszabb, mint Visonta koér-
nyéken és csak egyes foltokban jobb 1:10 m/m-nél.

A kovetkez6 perspektivikus kutatas a Bukkab-
rdny—Tibolddar6c—Tard terileten volt 1960 fo-
lyaman. Itt harom fGszelvényt furtunk végig, egyet
Tibolddaroc és Bikkabrany kézétt (ENy--DK),
egyet Tibolddaréc es Tard kozott (EK—DNy), egyet
pedig Tard kdzség mellett (E—D).

Az els6 két szelvényben a furasok 700 m-ként,
a harmadikban 500 m-ként mélylltek. E szamok
abbol adddtak, hogy itt is, mint az egész Matra-
Blkkaljai perspektivikus lignitkutatadsban a faro-
pontrendszer a koordinata haldzat szerint helyez-
kedik el. Ez az els6 pillanatban gy tlinik talan,
hogy nélkuléz minden féldtani alapot. Ha azonban

M/SKOLC

FUZFSABONY

i6 t/A i/few f6 /
fo 6 20km.
Qui toart

jobban megvizsgaljuk a kérdést, lathatjuk, hogy
Hatvantol kb. Blikkabranyig a pannon rétegek csa-
pasa nagyjab6l KNy-i, Ernodtél Miskolcig pedig
csaknem ED-i, igy csaknem az egész teriilleten a
koordinatahal6zattal parhuzamos farasi hal6zat
nagyjabol délés- és csapas irdnyl is. Ha ehhez még
hozzavessziik, hogy a délés csak 2—3° a teriileten,
a koordinatahal6zattal parhuzamos furasi halo
elényei (jobb attekinthet6ség, konnyebb tajékozo-
das) ellenstlyozzak a csapastdl eltér6 furasi halé-
zattal jaré hatranyokat. ]

E kutatds Tibolddaréctol D-re. Tardtol EK-re,
valamint Bukkabranytél D-re (egy furasban) deri-
tett fel kilfejtésre alkalmas lignitet.

A Tibolddar6ctdl D-re lev6 terilet latszott a
kutatds soran legnagyobbnak és legproduktivabb-
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nak. Az el6zetes kutatdsi fazis lemélyitése soran
azonban kiderult, hogy nem 0Osszefligg6 a terilet,
hanem egy széles meddé sav kettévalasztja, azonki-
vil a telepek lencsés kifejlédéstiek és még a 350
m-es halézat lemélyitése utdn sem lehet Gket azo-
nositani. igy e terlileten csak néhany millié tonna
kilfejtésre alkalmas készlet van. az is t6bb kilon-
allé lencsében.

Megnehezitette a kiértékelést, hogy a teriileten
két viztermeléses hidrogeolégiai furas is mélyilt,
amelyek mélyitése igen elhizddott. Az egyik a ti-
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bolddar6ci kilfejtésre alkalmas teriilet D-i hata-
rat rogzitette, a masik a Bukkabranyt6l D-re levé
egyetlen produktiv furas volt.

Itt a szelvénykutatds nem volt teljesen célrave-
zet6, mert nem tisztdzta a produktiv terilet elter-
jedését nagy vonalakban sem.

1961-ben megkutattuk a Feldebr§ és Kereesend
kozotti teriletet. 2x1 km-es volt a furasi halozat.

A terulet teljesen meddd, ezt a tényt ez a halozat
teljes egészében bebizonyitotta.
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Ugyancsak 1961-ben keriilt sor a Blkkalja Ny-i
részén dr. Szebényi altal javasolt — a régi furasok
adatait ellen6rz6 — szétszort flrasok lemélyitésére
Flzesabony, Kerecsend, Andomaktalya, Novaj és
Bogéacs kornyékeén. E furasok ugyan nem harantol-
tak kdlfejtésre alkalmas lignittelepeket, mégis
nagyon fontosak, mivel eredményeik alapjan kon-
krétabban kijeldlhet6 a reménybeli tertlet.

1961, tavaszan javasoltuk a Salyi-patak menti
szelvény végigfurasat. E kutatési szelvény javasola-
sanal az volt a feltevésiink, hogy a Salyi-patak
volgyében is van a Kacsi volgyben Tibolddardctol
D-re levd kilfejtésre alkalmas lignitvagyonhoz ha-
sonlo lignitvagyon, amellett fel kivantuk deriteni a
Tibolddaréc—Bikkabrany-i szelvény legutolsd fu-
rasaban harantolt kilfejtesre alkalmas lignittele-
pek kiterjedését E-i és D-i irdnyban. Ugyanekkor
javasoltuk a Tardtol EK-re levd produktiv teriilet
lehatarolasat és a tibolddardci terulettel valé dssze-
kapcsolasat célzd felderité kutatast is. Itt a len-
cses kifejlédés miatt 500x500 m-es haldzatot java-
soltunk.

1961. decembereben kezdtik a Saly-i volgyi szel-
vény végigfurasat. Meglepetésiinkre a volgy E-i
részén csak vékony és gyenge min6ségl telepeket
harantoltak a furasok, ezzel szemben a D-i részen
6 farasban 10 m-t meghalad6 vastagsagu, joming-
ségl kulfejtésre alkalmas lignittelep volt. Ez an-
nal meglep6bb volt, mivel az 1959-ben e farasok-
tél Ny-ra 1 km-re, illetve 500 m-re mélyllt fura-
sokban egyatalan nem volt Kkulfejtésre alkalmas
telep.

E farasok eredménye alapjan javasoltuk a fel-
deritd kutatas kiterjesztését K-felé km-es hal6zat-
tal. Ez a km-es halézat 1962 folyaman Ernédig ju-
tott el, de még teljes egészében nem zarta le a te-
riletet.

Ez a Blkkabrany—Ern6d kozotti terilet tartal-
mazza az eddig elvégzett felderit6 kutatds soran
megismert kulfejtésre alkalmas lignitvagyon tul-
nyomo részét. Csaknem 80 km2 teriiletet deritettek
fel a fardsok, amelynek nagyrésze kulfejtésre al-
kalmas. A legproduktivabb tertletrészen csaknem
1:3 mm a letakarasi arany. A fGteleposszlet a
nagyobbaranyu szétvélas elétt joval meghaladja a
tiz m vastagsagot. K és D felé haladva a f6telep-
Osszlet tobb telepre oszlik, felette pedig Ujabb pro-
duktiv telepek jelennek meg. A terilet tébbszaz-
millié tonna kilfejtésre alkalmas lignitet tartalmaz.
A Ny-i teriletrész lignitvagyondnak mindsége az
el6zetes szamitasok szerint jobb, mint a visontai,
mig a K-i részen lenvd lignit a visontaihoz hasonl6
mindséga.

A Sélyi-volgy kutatasa idején kezdddott meg a
Tard kornyéki kutatas is. Itt E-on gyors elmeddii-
Iés kdvetkezett be, K-en pedig nem mélydlt le min-
den betervezett faras, mivel a hatalmas eredményt
igéré bukkabranyi tertletre koncentraltuk a Kku-
tatast. A kozeljov6ben itt nem is lesz tovabbi kuta-
tas, mivel a biukkabranyi eredmények utan az ipar
igénye a minimalisan 0,5—1 millié tonnas kilfej-
tésr6l minimalis 20—30 millié tonnara szokott fel.
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1. J6vahagyott, de még meg nem valdsult
felderitd kutatési tervek

Az eddig jovahagyott, de még meg nem valdsult
kutatasi tervek harom nagyobb csoportra osztha-
tok:

1 A Bukkéabrany és Erndd kozétti produktiv te-
rilet kérnyékeének tovabbi kutatasa.

2. A Blkkalja Ny-i részének tovabbi kutatasa.

3. Felderit6 kutatds a Maétraalja Ny-i részén.

A Bukkabrany kornyéki kutatdsok két részbdl
allnak. Egyrészt folytatni kivanjuk a kulfejtésre
alkalmas keészletek felderitését 2x1 km-es hél6zat-
ban azokon a részeken, ahol az 1962-ben mélyilt
széls6 farasok kilfejtésre produktivak voltak.
Masrészt csapasban és délésben fel kivanjuk de-
riteni a produktiv tertlet kdrnyezetét, hogy tisz-
tadzzuk, milyen tavlati lehet6ségek vannak elsésor-
ban a meglevé produktiv tertlet kérnyékén. Ebbol
a célbol Ernédt6l E és EK felé 1—1 db, K felé 2
db szelvényt kivanunk végigfarni. A produktiv
tertlett6l D felé is végig akarunk farni két szel-
vényt. E szelvénykutatassal Ujabb produktiv tele-
pek jelenlétét akarjuk tisztazni.

A Mezonyaradtol K-re és Tardtol D-re tervezett
egy-egy E—D-i szelvény célja a bikkabranyi f6-
telep nyomozasa Ny felé (csapasiranyban). E szel-
vények egymastdl kb. 5 km-re hizédnak. Egy szel-
vényen belll a furasok tavolsdga 1000 m. Ha va-
lamelyik furds a szelvényekben produktivnak bi-
zonyulna, ugy abbdl kiindulva 2x1 km-es haldzat-
ban felfurjuk a kdrnyezetét, amig a produktiv te-
ruletet le nem hataroljuk.

A Bikkalja Ny-i részének felderit6 kutatési ter-
ve a Szebényi-féle farasokra tamaszkodik. E fura-
sok kozrezartdk a reménybeli kilfejtésre alkalmas
teruletet. Ezért itt harom E—D és két K—Ny ira-
nyu szelvényt akarunk végigfarni, hogy ezt a te-
ruletrészt is megismerjuk. Itt is 1000 m-ként ter-
veztik a szelvényekben az egyes farasok egymaés-
tél valo tavolsagat. A Bukkabrany koérnyeéki szel-
vény kutatdsahoz hasonldan itt is az az elv, hogy
amennyiben valamelyik furas produktivnak bizo-
nyulna, Ugy a produktiv teriletet 2x1 km-es ha-
I6zattal kivanjuk lehatarolni még a felderitd fa-
zisban.

E szelvények Ny felé egészen Kapolnaig Kiter-
jednek, mivel az Ujabb kutatdsok alapjan az a fel-
tevésiink, hogy Kapolna és Kerecsend kozott a
produktiv tertlet néhany km-rel D-ebbre helyez-
kedik el, mint eredetileg gondoltuk.

Minden szelvényt addig kivanunk folytatni, amig
a fed@osszlet vastagsaga a 100 m-t el nem éri, te-
hat amig a kulfejtésre alkalmassag legkisebb remé-
nye is meg nem szdnik.

A Maétraalja Ny-i részén szintén komoly remény
van kilfgejtésre alkalmas készletekre. Erre egy-
részt a jelenleg miikod6é Ecséd-i kiilfejtés, masrészt
a régi furdsok adatai nydjtanak komoly reményt
Nagyréde kornyékén.

E terileten harom jovahagyott kutatasi terv van.
Az els6 még a Szebényi-féle tervben szerepel: ez
a Gyongyostdl £-ra lev6 terlletre vonatkozé ku-
tatési terv. Ezenkivul véllalatunk 1961-ben készi-
tett két felderitd kutatési tervet a Gyongydspata—
Nagyréde, illetve Nagyréde—Atkar kozotti terd-
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leire. Mivel a hdrom terilet hataros egymassal, mar
ebben az évben a harom tervet 6sszevonva egy Uj
tervet készitettink. Lényeges modositast jelent a
résztervekkel szemben, hogy mig azokban 1000x500
m-es kutatasi halézatot javasoltunk, az Osszevont
tervben mar 2x1 km a javasolt haldslr(iség. Ezt
a jelent6s haldzatritkitast az ipar mar elébb emli-
tett megnovekedett készletigénye teszi lehet6vé,
illetve sziikségessé.

Szintén 1961-ben Kkészitette el véllalatunk a
Zagyva-volgy jobboldalan a Szarvasgede—Zagyva-
szantd kozotti tertlet felderitd kutatési tervét. E
kutatas célja annak megallapitdsa, hogy a Zagyva
balpartjan levé lignittelepek atnyulnak-e a Zagyva
jobbpartjara és alkalmasak-e kilfejtés céljara. Itt
Ix] km-es halézatban terveztiink kutatast azzal,
hogy els6 1épcs6ben 2x2 km-es hélézatot (minden
negyedik furas) kell lemélyiteni és a km-es hal6za-
tot csak akkor, ha a farasok produktivnak bizo-
nyulnak.

A Tervfellilvizsgal6 Bizottsag a tervet hangsu-
lyozottan ilyen forméban hagyta jova 1962. Ill.
9-én.

Az itt ismertetett kutatdsi tervek csaknem az
egész Matra- és Bukkaljat behalézzak. Mégsem
mondhatjuk, hogy azok megvaldsitasaval a Matra-
Bikkalja kilfejtésre alkalmas lignitvagyonat fel-
deritettiik. Tobb helyen kimarad ugyanis 50—60
km2 tertilet. Emellett a szelvénykutatasnal, ha a
szelvény végigfarasa nem eredményez produktiv
terlletet, az egyes szelvények kdzoétt 5—10 km szé-
les, megkutatatlan sdvok maradnak ki, amelyekben
kimaradhat akar 50—100 milli6 tonnas keészlet is.
Az egész terllet produktivitasardl csak akkor tu-
dunk véglegesen nyilatkozni, ha azt egyenletesen
végigkutattuk. E kutatasi hal6zat olyan srdségl
kell legyen, hogy kozte 6nallo kiilfejtésre alkalmas
tertlet észrevétlen ne maradjon. Ezért készitettiik
el javaslatunkat az egész tertilet még felderitetlen
részeinek 2x1 km-es hal6zatban torténd megkuta-
tasara.

llyen haldzat mellett mar minimélis annak a
veszélye, hogy 10 millié6 tonnas, vagy annal na-
gyobb produktiv készlet felderitetlen maradjon.

Csak akkor tekinthetjuk a Matra-Bukkalja fel-
deritd kutatasat befejezettnek, ha ezt a javasolt ku-
tatast elvégezzilk. Még esetleg akkor is maradnak
olyan kételyek, hogy a megkutatott terulettdl
D-re nem maradt-e ismeretlen produktiv lignit-
vagyon.

A kutatasi halézat mellett igen fontos tényez6 a
fardsok tervezett mélysége. A kutatas célja (kil-
fejtésre alkalmas lignittelepek felderitése), vala-
mint a lignittelepes rétegsor nagy vastagsaga nem
teszi szlikségessé, hogy a furasok harantoljadk a
teljes telepes rétegsort. Természetesen néhany fa-
rasnak a biztos feklig valé mélyitése mindenkép-
pen indokolt.

A farasok tervezett mélységét itt a kulfejtések-
kel elérhet6 maximalis mélység szabja meg. Ter-
mészetesen a felderit§ kutatasnak messze meg kell
elézni a termelést, hiszen a jelenleg kutatott teri-
let csak hosszU évek, vagy évtizedek mulva kerUl
termelés alé.

A Matraaljan a banyaszkodassal elérhetd legna-
gyobb mélységnek az artézi vizszint miatt sokaig
a +110 m tengerszint feletti magassagot tartottak.
Az épuld visontai kulfejtésnél mar + 83 m-ben ad-
tdk meg az elérhetd legnagyobb mélységet, a Bukk-
abranyi terileten pedig +25 m-es szintet adtak
meg a mireval6 készletek abszolit mélységbeli ha-
taranak. Ha a kutatassal mi ki akarjuk elégiteni a
banyaszkodas kovetelményeit, a viztelenitési tech-
nolégia fejlédésének figyelembevételével, a kuta-
téfurdsokat nekiink mar a —25 m-es szintig kell
lemélyitentnk, tekintettel a bényaszat fokozatos
mélyebb szintekre valé tolédasa mellett a feku
megismerésének fontossdgara. A kilfejtések mély-
ségenek novekedése jol tiikroz6dik a kutatéfarasok
mélységében is. Mig a Visonta és a Tarnapatak ko-
zOtti tertleten 100 m volt a fdrdsok tervezett
mélysége az Ujabb kutatasoknal ez mar a 135—140
m mélységet is elérte a tervezett kutatasokndl
pedig terveztiink 150 m-es furasokat is.

Végil, de nem utolsdsorban meg szeretnénk em-
lékezni a fuardsokban végzett, illetve tervezett
anyagvizsgalatrol is.

A szokésos technologiai anyagvizsgalat (ftéér-
ték stb. meghatarozasa) mellett a farasok egy ré-
szében reészletes technoldgiai mindsitd vizsgélatot
terveztink. E vizsgélat képet nyujt a harantolt
haszonanyag felhasznalasi lehetéségeirdl az energe-
tikai célon talmenden is. A ritka-, illetve nyom-
elemvizsgalat felderiti a lignitben levd, esetleg
kinyerésre érdemes egyéb elemeket, kilénos tekin-
tettel a Ge tartalomra. Ezek a vizsgalatok csak a
kézelmualtban kezdddtek és eredményeiket még
nem ismerjik. Azonban még teljesen negativ ered-
meény esetén is jelentésen ndvelik a tertlet ilyen-
irdnyU ismeretessegeét.

A felderitd kutatasi fazisban nagy jelentésége
van a foldtani anyagvizsgalatnak. E vizsgalatok f6
célja a képzédmények koranak meghatarozasa és
a rétegazonositds. E célok elérését igen megnehe-
ziti, hogy a tertlet pannon képzédményei csaknem
teljesen faunamentesek. Ezért mas maodszereket
kell keresni a cél elérésére. A jelenleg folyd, il-
letve tervezett vizsgalatok a mikromineroldgiai
Osszetétel, a koptatottsag, valamint a szénkdzettani
Osszetétel és pollenkép vizsgalataval és 6sszehason-
lithsaval probalnak a fenti problémakra feleletet
talalni. Sajnos még itt is a kisérleteknél tartunk,
igy az eredményekr6l beszamolni nem all médom-
ban.

Az itt elmondottakbdl kitinik, hogy nagyon
nagy feladat var még megoldasra a Matra-Bukk-
aljan a perspektivikus kutatas terén és sok még a
tisztazatlan probléma.

Irodalom:

1 Barabds Antal: Utasitastervezet a kulfejtéses
készénteriletek megkutatottsdgdhoz szlikséges
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2. Jambor Miklés: Kulfejtési tertletek foldtani
feldolgozasa. Foldtani Kozlony LXXXIX. kotet,
Budapest, 1959.
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BUKKABRANY 158. SZ. FURAS PALINOLOGIAI
VIZSGALATA

Irta; Rakosi Laszlé

Bevezetés

A Dunéntdli Foldtani Kutaté-Furd Vallalat Koz-
ponti Laboratériuméaban a bukkaljai tertletrél 6
fards anyagéan veégeztlink palynoldgiai vizsgalato-
kat. A vizsgalatok célja: els6sorban a készéntele-
pek rétegazonositasa, masodsorban a mar ismert
matraalji anyaghoz hasonléan az Gsnovénytani
adatok ismeretében vegetaciotorténeti kiértékelés,
mely talan felvilagositast adhat k6zetgenetikai, de
els6sorban a k@széntelepes rétegek képzddésének
kérdéseiben.

A bukkaljai teriileten mélyitett farasok kozul a
Szomolya 12 farashbol 2, Andornaktalya 13 furas-
bol 6, Kerecsend 3/2 furasbol 2, Bogacs 12 furés-
bol 9, Mezbnyarad 2/16 furdsbol 9 mintat vizsgal-
tunk meg. Az ilyen ritka mintavétel az emlitett
célok elérésére csak akkor ad elfogadhatd ered-
ményt, ha tdbb, igen részletesen megvizsgalt és
korszer(i szempontok szerint feldolgozott farasunk
van.

Részletes palynolégiai vizsgalatokat a Bikkab-
rany 15 8 furds anyagan végeztiink. A furas réteg-
sordbol 58 részben Osszevont mintat gydjtottiink.
A mintak feltardsat Erdtman—Zdlyomi-féle elja-
rassal végeztik.

Az el6fordul6 spdrékat és polleneket a kiértéke-
Iésnél mintanként az 0Osszsporomorphara szazalé-
kosuk. A rétegek vegetacidjat 31 csalad 71 faja
képviseli, A megjelent forméak jorészét sikerilt a
recens novények spdraival illetve pollenjeivel azo-
nositani, és ezek alapjan a taphoconozis kiértékel-
het6 volt.

A meghatarozott sporomorphédk rendszertani
felsorolasa

Adelomycetes sp.
Sphagnum sp.
Osmunda sp.
Cicatricosisporites sp.
Lygodium sp.
Glechenia sp.
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Polypodiaceoisporites sp.

Polypodium sp.

Verrucatosporites sp.

Laevigatosporites haardti (R. Pot. et Ven.) Th.
et Pf. 1953.

Ginkgo sp.

Podocarpus sp.

Pinus, silvestris tip. Rudolph

Pinus, haploxylon tip. Rudolph

Larix sp.

Picea sp.

Tsuga, canadensis tipus Rudolph

Tsuga, diversifolia tipus Rudolph

Abies sp.

Taxodiaceae-Cupressaceae tip. (6sszevonva)

Sequoia sp.

Magnolia sp.

Platanus sp.

Nyssa sp.

Oenotheraceae sp.

Acer sp.

Tricolporopollenites megaexactus R. Pét. 1931
Cyrillaceae

llex sp.

Tricolporopollenites edmundi R. Po6t. 1932
(Cornaceae)

Tilia sp.

Erica sp.

Chenopodiaceae sp.

Persicarioipollis sp. (Polygonaceae)

Diospyros sp.

Zelkova sp.

Betula sp.

Alnus sp.

Corylus sp.

Castanea sp.

Quercus sp.

Tricolpopollenites liblarensis Tk. 1950.

Tricolpopollenites microhenrici R. Pot. 1943,

Pterocarya sp.

Carya sp.

Engelhardtia sp.
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Myrica sp.

Salix sp.

Gramineae sp.

Palméaé sp.

Typha sp.

Incerte sedis:

Duplopollis sp.

Extratriporopollenites sp. (fels6kréta)

Oculopollis sp. (fels6kréta)

Gleichenidites sp. (alsokréta)

Gleichenia triplex Bolh. 1953. (alsokréta)

Gleichenidites umbulosus (Bolh.) Krutzsch
(alsokréta)

Verrucoisporites perverucosus (Loose) Pot. et
Ven.

Densisporites sp. (Karbon ?)

Verrucosisporites perverucosus (Loose) Pot. et
Kr.

Ovoidites ligneolus R. Pot.

Ovoidites ,,sima forma”

Microplancton sp.

Tetraporina sp.

Crassosphaera sp.

Deflandrea sp.

Cymatiosphaera sp.

Hystrichosphaera sp.

Dinoflagellatae sp.

Pterospermopsis cf. ginginensis Defl.-Cookson

Pterospermopsis sp.

Gonyaulax sp.

A rétegsor sporomorphaspektruméanak
értékelése

A mintdk vegetacidjdnak részletes vizsgalata
alapjdn megallapithatjuk, hogy a klima kiegyenli-
tett volt, nagyobb hdigény( fajokban szegény. A
vegetacio valtozasait tehat a térszin oszcillacidja-
ban kell keresni. Ezek alapjdn a termd&helyi igény
(vizkedvel6, kis vizigény( és hegyvidéki) szerint
ot ovét kilonboztetink meg. Ezek a kovetkezOk:

1 Az édesvizi, illetve tavi vegetacio. Jellemzgje
a sok édesvizi mikroplankton, mely oly nagy sza-
zalékban van jelen, hogy a toparti és kornyezd
erd6k vegetacidjanak sporait és pollenjeit kiszo-
ritja a spektrumbol.

2. A mocsari, szarazabb laperdei vegetaci6. Ez
a vegetacio tipus jellegzetes kisér6je a kdszéentele-
pes rétegeknek. Ide az aranylag nagy vizigényd
fajok tartoznak, amelyeket a Taxodiaceae-Cupres-
saceae tipusu, Alnus, Nyssa, Fraxinus, Salix, Betu-
la, Carya pollenek képviselnek. A Taxodiaceae-Cu-
pressaceae tipust pollenek val6szinlileg nem a har-
madkorb6l mar jol ismert tipikus Taxodiaceae-My-
ricace mélylapi mocsarakat jelélnek, melyekben a
vegetacio f6 képvisel6je a Taxodium, hanem in-
kabb toparti, vizzel idénként elarasztott teriiletekre
kell itt gondolnunk. Ugyanis a Taxodiaceae csa-
ladban a Taxodium és Sequoia polleneket, vala-
mint a Cupressaceae csalad pollenjeit a palynol6-
gusok ma még nem tudjak megnyugtaté maodon
szétvalasztani.

A Taxodiaceae-Cupressaceae tipusban a Klaus
altal értelmezett szlikebb értelemben vett Iégzacs-
ké nélkili Coniferae polleneket soroljuk. Ezek vi-

szont egyarant jelenthetnek mélylapi Taxodium
vegetaciot épp ugy, mint egy kiszarado lapi Se-
quoia vegetaciot. A kérdés tisztazasat eldsegiti az,
ha a kisérd vegetéciot alkotd fajok terméhelyi igé-
nyeit is figyelembe vesszik.

A palynoldgiai vizsgalatokkal parhuzamosan
végzett xylotomiai vizsgéalatokat is dont6en befo-
lydsoljak a helyes kiértékelést, ugyanis a fas bar-
nakdszén-telepekben Taxodium torzseket sehol sem
taldltunk, a tdrzsek Sequoia tipustuak voltak. A
Sequoia termd&helyi igényére még visszatérink.

3. A partmenti kevésbé nedves talajt igényl6
flora ove. Jellemz6i az Ulmus, Pterocarya, Acer,
Tilia, Cupuliferae fajok pollenjei.

4. A farés rétegsordn keresztiil mindenhol jelen-
levd hegyvidéki vegetacid dve. A Pinus egyes fajai,
a Picea, Abies, Tsuga, Diospyros, a Cupuliferaek
kozil az egyes Quercusok és a Castanea, valamint
a Zelkova jellemzik ezt az 0vét. E vegetacid tipus
a kozelben nagyobb hegység jelenlétét bizonyitja
a rétegsor kifejl6désének ideje alatt.

5. A nagyobb 6sszefliggé nyilt viztikrot igényl6
mikroplankton vegetacié 6ve. A mikroplanktonok
a viz sétartalmara felvilagositast nem adnak, bar
tényként kell emlitentink, hogy az oligocénben és
a miocénben mindenhol tengeri, illetve csdkkent-
sosvizi rétegekben fordulnak el6. Ezekben a réte-
gekben also- és fels6kréta, valamint kétséges meg-
hatirozasu paleozoikumi sporomorphékat talalunk.
Jelenlétiik a lepusztult idésebb kdzetek természetes
feltarédasanak és 0jbdli felhalmozoédasanak bizo-
nyitékai.

llyen id6sebb sporomorpha behordas két izben
volt megéllapithaté (191,8—1874 m, és 166.0—
1625 mn).

A sporédk és pollenek vizben és légi aton valo
szallitasanak eredményeképpen ez az 5 vegetacio
tipus a mintdk sorozatdban teljesen &sszekevere-
dett. Szétvalasztasuk az egyes Okoldgiai tipusok
szdzalékos eloszlasanak eltérése alapjan mégis le-
hetséges volt.

Az okolbgiai tipusok figyelembevételével réteg-
tani szempontbdl négy palynoldgiai zonat kilon-
boztetiink meg. A spektrum e szempontok szerinti
értékelési sorrendje alulrél felfelé torténik, hogy
a tényleges fejl6dési sorrendet figyelemmel Kkisér-
hessuk.

I. Az els6é palynoldgiai zondban (197,5—162,5
méterig 6 kd&széntelep képzddott. E rétegek flora-
Osszetétele kdzel azonos.

A 1945—1940 méterben a hegyvidéki fajok
hirtelen el8retérése utan a kovetkez6 rétegekben
hattérbe szorulnak, ugyanakkor a vizkedvel6 fe-
ny6félék és a lombos fak kertlnek el6térbe. Az
els§ koOszéntelep képzbédésében a fenydfélek mel-
lett val6sziniileg a lombos fak is jelent6s szerep-
hez jutottak, mivel a fed6 kézetekben a lombos fak
pollenjei nagy sz&zalékot érnek el. A kdszéntelep
képz6dését transzgresszid szakitja meg. E réteg, a
jellemz6 mikroplankton vegetacié (Hystrichosphae-
ra sp, Deflandrea sp, Pterospermopsis sp.) mellett
als6- és fels6kréta, valamint mas mezozoikumi
vagy paleozoikumi spérakat tartalmaznak.

1625 méterig a mocsari és szarazabb laperdei
vegetacio 5 izben tor el6re. Ebben a szakaszban
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Agyagos barnakészén.
Dr Rakosi ZaszI6.
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van a Taxodiaceae-Cupressaceae tipust pollenek
elsd nagy szazaléku el6fordulasa. Emlitettik, hogy
a szarazabb laperdei kifejl6dést bizonyitja a xylo-
tomiai vizsgalatok eredménye is.

175,5—175,2 m-ig és 170,6—170,0 m-ig a vizsga-
lat szerint Sequoia tipusu torzsek halmozodtak fel.
Ezzel kapcsolatban feltételezhetjiik, hogy a ma él6
Sequoia sempervirens megfelel6 harmadkori alak-
ja élhetett itt. Ez a faj ma Kalifornia csendeséceani
partvidékén levé kdddvben, a lapokba torkoldé fo-
lyok, patakok mentén paradds volgyekben él. Ez
a terulet felel meg egyébként az Alnus rubra ter-
mdéhelyének is. Alnus pollenek ezekben a mintak-
ban szintén gyakoriak.

A zbnat egy Ujabb tranzsgresszi6 zarja le. Hystri-
chosphaera sp., Deflandrea sp., Pterospermopsis
sp. mikroplanktont tartalmazé kOzetek fejlédtek
ki, athalmozodott alsé- és fels6kréta pollenekkel.

Il. A kovetkezd palynologiai zonat (152,4—685
méterig) a hegyvidéki légzsédkos feny6félék el6re-
torése és mindvégig nagyszazaléki el6fordulasa
jellemzi. Az uralkod6 szarazabb term&hely(, hegy-
vidéki jellegli feny8erd6k Pinus silvestris tipusu
pollenjei mellett ardnylag gyakori a Piacea pollen.
Csatlakozik hozzajuk az Abies, Pinus haploxylon,
Larix és Tsuga pollen is, a hegyvidéki pollen szal-
litas bizonyitékaként. A partmenti erdék képvisel6i
az Acer, Fraxinus, Ulmus, Betula, Quercus, Jugla-
naceae és a Pterocarya. A parttdél tavolabbi erd6k
szarazabb talajt igényl6 fajai a Zelkova, Tilia és
az Engelhardtia. Ez erd6k talajanak jelz6je a Po-
lypodiaceae és a Laevigatosporites haardti sporak.
A kevés, de jelenlevé Osmunda spdra a partmenti
nedves talaj jelz6je. A zona rétegeinek fejlédése
folyaman a Pinus haploxylon tipusd, a Larix és a
Picea pollenek hidnyoznak. Majd 86,5 m-t6l Gjabb
hirtelen betoérésiik zérja le ezt a zonat.

I1l. 68,5 méterben Ujabb lapvegetacid kialaku-
lasét jelzik az el6fordulé sporomorphdk, és ezzel
egy eléggé valtozo térszin alakulhatott ki. Mocsar-
lapi, partmenti erd6k vegetacidja véaltakozik, me-
lyek fejl6dése egy tipikusan édesvizi toban csicso-
sodik ki. A tavi mikroplankton, igy a Tetraporina,
Dvoidites ligneolus és egy még kozelebbr6l meg
nem hatérozott faj, oly nagy szadzalékban fordul-
nak el6, hogy a spektrumbdl joforméan kiszoritanak
minden maéas pollent. A tavi rétegek fed6kdzetei
égeres lap kialakulasat jelzik.

Igen érdekes a 64,5—64,2 méterben a szenes
agyagréteg részletes vizsgélata. A mintadban Ba-
logh Miklés szénkdzettani vizsgalat szerint 28,83
szazalék éghetd anyag és széndioxid mellett 63,61
szizalék a hamutartalom. A porcsiszolat térfogat
szdzalékos osszetételében a durit, klarit és fuzit
tartalom 88 szazaléka mellett 79,3 szazalék égé-
pala és 11,4 szézalék meddd van. A novénytani

vizsgalat a szénkézettani vizsgalatot kiegészitheti.
Ez a szenes agyag tulajdonképpen &sszehordott no-
vényi toérmelékanyag, mely egy laperd6 talajan
halmozodott fel. A lombkorona szintet a kétszik(
lombosfa levélepidermis maradvanyai, az esetleg
kid6lt fatorzseket vagy a letéredezett &gmaradva-
nyokat a fenyétracheida-maradvanyok, és a gyo-
kérszintet a vékony gyokérrészek, gyokércsicsok
és a mykorhiza gombafonalak képviselik. Sok a fa-
rcnt6 gombamaradvany és sporomorpha. A minta
egybeesik egy jellemz6 mikroplankton nagyszéza-
léku megjelenésével, igy kimondottan vizi elontés-
re kell gondolnunk.

IV. 565 métert6l felfelé a spektrum U0j zbnara
utal. A lombosfak szdzaléka csokken, helyiket a
mocsari és hegyvidéki feny6félék kevert vegeta-
cidja foglalja el. A legfels§ fas barnak@szén tele-
pekben kevés gyantatartalm(, homogénné szénilt
fenyd szovetmaradvany talalhatd. A rétegsort ke-
vés sporomorphét tartalmazé tledékek zarjadk be.

Mint latjuk az egyes okologiai tipusok barmeny-
nyire is 0sszekeveredve fordulnak el6 az egyes
mintadkban, a tipusok széazalékos eloszlasanak fi-
gyelembevételével  kimutathatjuk az uralkodo
vegetacio tipust.

Kérdés ezek utan az, hogy ezek a vegetacid ti-
pusok vagy a segitségukkel megallapitott palyno-
I6giai z6nak alkalmasak-e széntelepek rétegazono-
sitasdra. A megéllapitott vegeticid tipusok, mint
példaul a mocsari, szarazabb laperdei vegetacid
tipus a fards rétegsoraban vertikalis irdnyban
tobbszor kifejlédott és a tobbi e terliletegységhez
tartoz6 farasban is megvan. A készéntelepek ré-
tegazonositasara ezért nem alkalmas. (l. sz. tabla)

A kérdést bonyolitja az, hogy a pannonkori flora
oly annyira egyveret(, hogy csak helyi jelleggel le-
het gondolni a rétegazonositasra. Példaként emlit-
hetjik, hogy a hazai viszonylatban a matraaljai
és toronyi terliletek floraja nagyon hasonlo jellegd.
A pannon koron belil szintjelz6, Ugynevezett ve-
zérfoszilidk nincsenek.

A Bikkabrany 158 furds pollenspektruméban
harom palynolégiai zonat szamithatunk olyannak,
mely tébb faras feldolgozdsa utdn talan felhasz-
nalhato e terilet kdszéntelepeinek rétegazonosita-
sara. Ezek a palynoldgiai zondk a kovetkezdk:

1 Az els6 zona sok mikroplanktont és athal-
mozott idésebb spdrédkat tartalmazo6 rétegei.

2. A maéasodik zona feltlin6en sok hegyvidéki
légzsakos feny@pollent tartalmazo rétegei.

3. A harmadik zona kimondottan tavi, édesvizi
mikroplanktonokat tartalmazo rétegei.

Ha e szintjelzd rétegek még legaldbb két-hdrom
esetben kimutathatok lesznek, Ggy a készéntelepek
rétegazonositasi kérdését ezen a teriiletegységen
belil talan megoldhaténak mondhatjuk.
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Téablamagyarazat

I. tabla

Cicatricosisporites sp. (1000 x)
Gleichenidites sp. (1000 x)
Polypodiaceoisporites sp. (1000 Xx)
Polypodiaceae sp. (1000 x)
Laevigatosporites haardti (1000 x)
Tsuga sp. (1000 x)

Pinus, haploxylon tip. (1000 x)
Abies sp. (1000 x)
Taxodiaceae-Cupressaceae tip.
(1000 x)

Oenotheraceae sp. (1000 x)
Tricolporopollenites edmundi (corna-
ceae) (1000 x)

Tilia sp. (1000 x)

Chenopodiaceae sp. (1000 x)

kép
kép
kép
kép
kép
kép
kép
kép
kép

H
CWNOOUI_WN R

T

kép
kép

SE

13. kép
14—15. kép

Il. tabla

16. kép Persicarioipollis sp. (Polvgonaceae)

(1000 X)

17. kép
18. kép
19. kép
20. kép
21. kép
22. kép
23. kép
24. kép
25. kép
26. kép

Diospyros sp. (1000 x)

Fagaceae sp. (1000 x)

Quercus sp. (1000 x)

Castanea tip. (1000 x)

Palméaé sp. (1000 x)

Typha sp. (1000 x)

Juglandaceae sp. (1000 X)

Carya sp. (1000 x)

Compositae sp. (1000 x)
Pterospermopsis cf. ginginensis

(500 x)

Microplancton sp. (1000 x)
Gleichenidites sp. (1000 x) (alsékréta)
Densisporites sp. (1000 x) (karbon?)
Oculopollis sp. (1000 x) (fels6kréta)
Cymatiosphaera sp. (1000 x)
Gleichenidites umbulosus (1000 x)
(alsdkréta)

Extratriporopollenites sp. (1000 Xx)
(fels6kréta)

Duplopollis sp. (1000 x)

. kép
29. kép
30. kép
31 kép
32. kép
33. kép
34. kép
35

. kép

A VISONTAI ES BUKKABRANYI LIGNIT-KUTATASOKNAL
VEGZETT VIZFOLDTANI MEGFIGYELESEK

irta: Boskovits Gabor

Az Orszagos Vizkutatd és Furd Vallalat Buda-
pesti Uzemvezetdségének feladata eredetileg ta-
lajmechanikai feltarasok, foldel6farasok és ki-
sebb mélységl vizkutatd farasok kivitelezése.
Emellett azonban az utobbi években bekapcsoldd-
tunk a Matraaljai és Bukkaljai lignittertleteken
Matraaljai és Bikkaljai lignitteriileteken folyo
banyaszati furdsokba is. llyen furdsok harom
helyen, az ecsédi, a Visonta kdrnyéki, valamint a
biukkabranyi tertleteken folynak. Errél a sokolda-
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IU, érdekes munkardl szeretnék rovid Osszefogla-
last adni.

El6re kell bocsatanom, hogy egyik teriletrél
sem kozolhetek pontos szdmadatokat, vagy 0Ossze-
foglald kiértékelést, egyrészt azért, mert a munka-
latok még mindenitt javaban folynak, de azért
sem, mert a széban forgo terlleteken foly6 kiter-
jedt, korszer(i, komplex kutatasi munkanak vélla-
latunk csak egyes, kiragadott részeit végzi.

Az ecsédi terlleten, ahol jelenleg harom beren-
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dezésunk dolgozik, 1959-t6l kezdve készitiink fol-
deléfarasokat, vizleesapold furasokat, ejtészliréket,
és figyel6kutakat. A visontai terlleten, 1960-tol
kezdve végziink talajkutatast, prébakutakat, fi-
gyel6kutakat, telepazonositd furasokat, ejt6sz(r6-
ket, sdrité furdsokat, viznyel§ kutakat és aknékat
farunk. Itt jelenleg 4 berendezésiink dolgozik. A
biikkabranyi teriileten 4 berendezéssel dolgozunk.
1962 Ota készitink egyesitett céld hidrolégiai és
talajmechanikai kutatdfurasokat.

Vegylk most réviden sorra az egyes teriileteken
eddig végzett munkalatokat.

A visontai tertleten a Déli szallitéakna kornyé-
kén az akna korili fesziltség mentesitési és fe-
szlltségcsokkentési munka keretében figyel6kuta-
kat készitettlink. Ezek az V. sz. telep feklijéig mé-

REKESZLEMEZES

GVIZADORETE6 EGYIDEJU

kutkiképzés
beiongollcr

=0
Qagaq 0
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homok
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coule kavtas

cement

agqga.q
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lyitett furdsok tobb feszitett viz(i homokréteget
harantolnak. A végleges figyel6kutakban minden
atfart vizadoréteget be kellett kapcsolni. Ennek
megfelel6en tobb réteg egyideji megfigyelésére
alkalmas rekeszlemezes figyel6kutaknak képeztik
ki a farasokat. A hidrogeoldgiai adatok sdritése ér-
dekében a vizadorétegekbdl méterenként zavart
mintat kellett venni, szemszerkezet vizsgalat cél-
jara. A szlrdrakatok koré 1—3 mm atmér6jl
coule kavics szorés, az egyes szlir6szakaszok elki-
Ionitése céljabdl cementezés tortént.

Vallalatunk a birtokdban lev6, nagyatméréjii
cs6kutak furasara alkalmas Salzgitter faréberen-
dezéssel akndk készitését is végzi. Az elBvizteleni-
tés céljabol készitendd mélymdivelés szell§ztetésé-
nek biztositadsara a Il. sz. telep fekijéig altaldban
50 m korali mélységl aknédkat készitettink. EI6-
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zetes tervek szerint az akna talpatél a Ill. sz. te-
lep fed6jéig katnak kiképzett farast is készitettlink
volna, s igy az akna egyduttal a terilet el6viztele-
nitésenek egysége is lett volna. Ez a belefaras
azonban, mivel gazdasagosabb megoldast talaltak,
elmaradt. Az aknat esetleges menekiilés céljara is
fel kivanjak hasznalni, ezért teljes hosszaban lét-
raval van ellatva. Az Eszaki és Déli akndk terule-
tén hasonl6 eljarassal tobb ilyen kombinalt szel-
1626 és menekil6 aknét készitettiink, ilyen munkék
jelenleg is folynak.

A kulénb6z6 vizadd rétegek rovidrezarasanak
elkertilése végett az aknakat egyébként palastce-
mentezéssel lattuk el. Végeztink a visontai terule-
ten vagathajtdst megel6z6 telepazonositd furaso-
kat is. Ezekrdl a farésokrdl elGirasszer( foldtani
dokumentécid késziilt.

Készitettlink hidrogeoldgiai kutatéfuras-csopor-
tokat is, melyeknél a kilonb6z6 vizadd rétegekre
a szlir6kutak kore kulén-kalon figyel6kutakat te-
lepitettiink. Kés6bb ehelyett — példaul a VN—36-
os kutcsoportnal — minddssze 3—4 figyel6kutat
készitettiink, s ezekben egymastdl elkilénitve le-
het6vé tettlik minden egyes vizadoréteg kilon tor-
ténd megfigyelését. A mellékelt adbra szerint a viz-
adorétegeket a béléscsdvon Kivil cementezéssel,
azon belil pedig rekeszlemezekkel kulonitettik el
egymastdl. A nagyatméréji sz(r6cs6 rakatban —
a rekeszlemezeken keresztil — minden egyes sz(i-
r6zott szakaszba kilén-kalon kisatmérdjd figyels-
csOveket épitettiink be, ezeken keresztiil barmelyik
vizadoréteg nyugalmi vizszintje barmikor ellen-
Orizhetd és mérhet6. S6t, egy most kisérletezés
alatt all6 maodszerrel, miianyag leveg6csdvek hasz-
nalataval a figyel6csoveken keresztiil, azok Kitisz-
titdsa céljabdl az egyes vizadd rétegekbdl kisebb
hozam( kompresszorozas is végezhet6. Ennek a
modszernek a gazdasagossagat, gondolom, nem kell
kilon hangsulyozni. Az igy kiképzett kitcsopor-
toknal a megrendel§ kivansiga szerint, kulénbdzd
kisérleteket, vizsgalatokat, valamint kut-atalakita-
si munkalatokat végzink. Ezek soran példaul 6
kutcsoportban, 0Oszesen 30 vizadoréteget vizsgal-
tunk meg kompresszorozassal. A visontai teriileten
véllalatunk ezideig mintegy 150 kilénb6z6 céld
farast mélyitett le.

Az Ecséd—Petdfibanyai terileten mintegy 120
farast mélyitettlink le. Ezek kozott szerepelnek
foldel6 és vizlecsapold flurasok, figyel6kutak és a
Salzgitter berendezéssel furt aknak. Féleg a IlI.
sz. kilfejtés teruletén, de a banya més részein is
kézi szarazfurassal talajmechanikai farasokat ké-
szitettlink, tobbek kozott, gatanyagkeresé furaso-
kat, hanydatfurasokat, melyeket szlr6vel is kiképez-
tink és ba&nyaudvar-fekiférasokat. A visontai és
biikkébranyi teriileten szerzett tapasztalatok alap-
jan megallapitottdk, hogy a perspektivikus hidro-
geoldgiai és talajmechanikai kutatast legcélszer(ibb
itt is egyesitett céld furasokkal végezni. Ezek az
altaldban 50 m koruli mélységl talajmechanikai
farasok gy késziilnek, hogy a vizad6 rétegek-
ben rétegprobak is torténnek és igy ezek is teljes
értékl hidrogeoldgiai farasokkd valnak. A talaj-
mechanikai és hidrogeologiai farasokrél teljes
foldtani dokumentaciot készitink. A terepnaplét,
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foldtani naplét, telepatfurasi jegyzékonyveket ki-
vitelez6 vezeti, a porchet vizsgalatokat a Matraal-
jai Szénbanyészati Vallalat szakemberei iranyitjak.
Ezeknek esetleges eredménytelenségekor az adott
vizaddrétegbdl kivitelez6 végez 48 Oras szivattyl-
zasi prébat. A faras befejezésekor, vagy kiképzé-
sekor a kilénb6z6 vizadorétegeket cementezéssel
kalonitik el egymastol.

Ecsédi munkadnk fontos és érdekes része a ba-
nya viztelenitésével kapcsolatos. A kulfejtés hid-
rogeoldgiai kutatasi és viztelenitési programjanak
keretén belil a kilfejtés viztelenitése viztelenitd
vagatokkal és az azokra lyukasztott, egymastdl 20
m-re telepitett léckoteges ejtésziir6kkel tortént.

Az ejtbsz(ir6k kiképzése acélcsovek helyett asz-
besztcement anyagu béléscsdvekkel van megoldva,
s igy azok a banyamiivelés el6rehaladdsa soran a
kotré- és mardgépek miikodését nem akadalyoz-
zak. E csoveket a gépek ugyanis a medddréteggel
egyutt feldaraboljak és eltavolitjak. A vagatokkal
és ejtésziir6kkel fakasztott vizek szivattyuk segit-
ségével csOvezetéken at jutnak a felszinre. MUszaki
lag helyes hidraulikai szamitasokra alapozott és
gazdasagossagi szempontbdl optimalis vizmentesi-
tési terv csak gondosan végrehajtott elézetes hid-
rogeoldgiai kutatds alapjan készithet6. A kutatas
soran kell megallapitani azokat a hidraulikai para-
métereket, melyek alapjan kivalaszthaté a sziik-
séges vizmentesitési modszer, a vagat-, kat- és
ejtészlir6tavolsag, meghatarozhatd a varhaté viz-
hozam, az alkalmazand6 méretek és a vizmentesi-
téshez szlikséges idd. Tekintve, hogy az ecsédi kiil-
fejtés terlilete kordbban hidrogeoldgiai értelemben
megkutatva nem volt, ezért az el6z0 években ké-
szult tervek csak becsilt értékekre éplilhettek. Az
eddig végzett vizmentesitési munkdk rendszeres
észlelése figyel6kutak hidnyaban nem volt lehet-
séges, ezért nem volt méd arra, hogy az 1962. évi
vizmentesitési munkakat szamitdsok segitségével
tervezzék meg. Az adott helyzetben mar nem volt
lehetséges, hogy részletes kutatdst végezzenek. Ha
figyelembe vessziik a kutatdshoz, tervezéshez, és a
viztelenitéshez sziikséges id6t, nyugodtan mond-
hatjuk, hogy részletes kutatast az 1962. évben le-
fejtésre kerl6 terlleteken nem is volt érdemes
végezni, ezért ebben a kutatasi programban arra
szoritkoztak, hogy az 1962—63. évben fejtésre ke-
ralé teriilet egyrészén lzemi berendezésekkel alla-
pitsdk meg a legszikségesebb hidraulikai paramé-
tereket, nevezetesen a K tényez6t, a vizadoréteg
szemszerkezetét, a hidroizohipszak szekundér alla-
potat és a hidraulikai hatdsugarat.

A Kkutatasi id6 rovidsége miatt egyes ejtészlir6k-
ben porchet vizsgalatokat végeztek azzal a céllal,
hogy a Keleti VII. sz. vagat kozelit§ ejt6sziird ta-
volsagat hidraulikai szdmitasokkal hatarozzak meg.
1962- ben kutatasi és lzemi célbdl ejtdszlr6 cso-
portokat, ellen6rzés és kutatas céljabol pedig fi-
gyel6kutakat mélyitettek le. A Keleti és Nyugati
hatar mentén viszont a figyel6kuthaldzat bovitését
1963- ra halasztottdk. Az emlitett figyel6kutak egy-
része mar az ejtész(ir§ csoportok vizsgalatanak
idejében értékes ellen6rzési adatokat szolgaltatott,
ezért megépitésikre mar a kutatds id6szakaban
szllkség volt. Mésrészik a kilfejtési terulettel hata-
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ros mélymuveléssel lemiivelt és omlasztott teriilet
vizviszonyainak, és a kilfejtés viztelenitése kol-
csOnhatdsdnak felderitése céljabdl készilt, mig
harmadik csoportjuk a kilfejtési front haladasi
irdnydban van telepitve, annak a megdllapitasara,
hogy a viztelenitett terlilet milyen hatassal van a
szomszédos, késBbbiekben lem(ivelésre keril6 te-
riletre. A hidrogeoldgiai kutatassal parhuzamosan
egyébként a Visontan mar bevezetett médon ki-
sérleti bevert sz(ir6ket is készitenek. Ez a megol-
das lényeges gazdasagi elényt jelent.

Ecsédr6l beszélve megemlithetjik, hogy a ba-
nyalizem létesitményei részére foldel6furasokat,
tovadbba a Salzgitter berendezéssel szell6z6 akna-
kat is készitettunk.

Banyészati fdrdsaink kozul legujabb munkank
a bukkaljai ligniteléfordulas terliletén van. Itt ed-
dig 4 farast fejeztiink be, kettd kuatkiképzés, kettd
pedig faras alatt all. Itt a nagyszdmu vizmérés,
melyeket nagy pontossaggal kell elvégezni, a fa-
rasi id6t meglehet6sen megnyduijtja.

A bikkabranyi teriileten az eddig végzett fold-
tani farasok mar jelent6s, és részben kilfejtéses
mivelésre is alkalmasnak mutatkozé szénvagyont
tartak fel. Ez indokolttd teszi, hogy az el6zetes
foldtani kutatassal parhuzamosan hidrogeoldgiai
és talajmechanikai kutatdsokat is végezzenek. A
visontai terlileteken szerzett tapasztalatok alapjan
a perspektivikus hidrogeoldgiai és talajmechanikai
kutatast a legcélszer(ibb madon itt is egyesitett cé-
I0 magéanos flarasokkal végzik.

A kutatdsi tervet a Matraaljai Szénbanyaszati
Vallalat készitette, és a kivitelezéssel vallalatunkat
biztdk meg. A kiterjedt sokagl kutatdsi munka el-
végzésében sok résztvevd pontos egyuttm(kddé-
sére van szikség. A farasok foldtani szolgalatat
véllalatunk latja el. A miszaki ellen6rzést a Mat-
raaljai Szénbéanyaszati Vallalat kdzpontja, és vi-
sontai (zeme végzi, a porchet vizsgalatokat és
egyeb szivattylzasi vizsgalatokat a visontai lzem
kutatdsi csoportja végzi, a talajmechanikai vizsga-
latokat, és szakvéleményeket a Mliszaki Egyetem
Alagut, Foldm(vek, és Talajmechanikai Tanszéke
késziti el. A szénmintak mindségi vizsgalataval a
Visontai Béanyailzem laboratériuma foglalkozik. A
farasok végs6 hidrogeoldgiai jelentése a Banyaszati
Kutato Intézet, a Matraaljai Szénbéanyaszati Vélla-
lat, valamint az Orszagos Vizkutaté és Furé Val-
lalat altal készult dokumentéciok @sszesitésébdl
all.

A furasokbdl az alabbi adatokat kell megélla-
pitani:
a) Hidrogeoldgiai paraméterek:
1 Vizado6 rétegek mélysége.
2. Vizadd rétegek vastagsaga.
3. Vizadd rétegek szemszerkezete méterenként.
4. Rétegvizek nyugalmi szintje.
5 Rétegvizek kémiai Osszetétele.

6. Kozelitd K tényezd megéllapitasa, (porchet vizs-
galat, vagy szivattylUzasi proba, probasz(ir§ be-
épitése utan)

7. Q. H. gbrbe.

8 Nyugalmi szint valtozasok folyamatos ellenér-
zése, figyeldkat kiképzéssel.

b) Talajmechanikai adatok:
1 Rétegszelvény.
2. Talajfizikai jellemz6k:
a) Természetes viztartalom.
b) Konzisztencia-hatasok.
€) Plasztikus index.
d) Relativ konzisztencia index.
e) Szemeloszlas.
f) Fajsuly.
g) Hézagtérfogat.
h) Relativ tdmorség.
i) Térfogatsuly.
K) Atereszt6 képességi egyitthatd. (Labo-
ratériumi sz&mitasok alapjan.)
1) Sdarlédasi szog.
m) Kohézio.
n) Nyomdszilardsag.
0) Vizfelvétel.
p) Kapillaris emelkedés.

A felsorolt laboratériumi vizsgalatokhoz két so-
rozat szabvanyos zavartalan vagy zavart minta-
vétel sziikséges, rétegvaltozasonként és méteren-
ként. Minden masodik méterb6l lehetbleg zavarta-
lan minta vételére kell térekedni.

¢) Foldtani adatok:

1 Foéldtani rétegsor.

2. Telepb6l folyamatos magmintak paraffino-
zott magdobozban.

A farasokrol foldtani, és terepnaplét kell vezet-
ni. A furas felhagyasakor, vagy a kut kiképzése-
kor a kilonbdz6 rétegvizeket itt is cementezéssel
kell egymastol elklloniteni. A fardsok befejezése
utdn hidrogeoldgiai kutatasi zarojelentés és talaj-
mechanikai szakvélemény készil s ezek alapjan a
kovetkezd kutatdsi fazisban mélyitend6k le a hid-
rogeoldgiai katcsoportok és az esetleg sziiksegessé
valé talajmechanikai s(rit6farasok. Minden pers-
pektivikus farast célszerl figyel6katta kiképezni
és lehetdség szerint a hidrogeoldgiai katcsoporto-
kat uagy kell telepiteni, hogy a mér kiképzett fi-
gyel6kutak a kuatcsoport figyel6kut rendszerébe
beilleszkedjenek.

Mint mar emlitettem, munkdnk mindharom te-
rileten folyik tovabb. Az elmondottak szerint vé-
gezzik a flarasokat, vizsgalatokat és megfigyelése-
ket. Arra toreksziink, hogy a munkéaban kdzrem(-
kodd vallalatok és intézmények, tovabba a megren-
del6 felé a lehetd legpontosabb adatokat szolgal-
tassuk, és ezzel a kitermelhetd szénkészlet megno-
velését és biztonsagos, gazdasagos lemdvelését el6-
segitsik.
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VIZFELTARO fiurasok anyagfeldolgozAsa

Irta: Somlai Ferenc

A vizkutat6 és kutlétesitd furasok eredmeényessé-
gét a kut kiképzésének befejezése utdn tapasztalja
kivitelez6 és épittetd egyarant. Kivitelez6 részére
azonban a kut létesitése alatt — a végleges kutki-
képzés alakitdsa el6tt szikséges olyan adatok is-
merete, melyek a vizszolgaltatasba bekapcsolni ki-
vant réteg vizadd képességére — felhasznéalhatosa-
gara utalnak.

Ezzel p&rhuzamosan igényli a kutat6 szakem-
ber kezdett6l fogva azt is, hogy a faréssal feltért
rétegsort megismerje és ismeretanyaga segitségé-
vel foldtani kovetkeztetésekre jusson.

E szlikségszer(iség eredménye a mintavétel, mely
elsdé pillanattél kezdve nyomon Kkiséri a mélyfu-
rast. A mintavétel forméja és eredményessége az
évtizedek folyaman nagymeértékben vaéltozott és
ma is valtozik, a foldtani cél azonban valtozatlan:
a mélyfoldtani viszonyok, a rétegek foldtani és mi-
szaki megismerése ma is a cél.

Szlikségszer(, de a mintavételt sajnalatosan
rossz irdnyba befolyasold Gjabb tényezd, miiszaki
kovetelmény az, hogy a furas talpardl a felfart
anyagot a leggyorsabban tavolitsuk el a furas fo-
lyamén. E cél kezdetben azonosult, 1épést tartott
a foldtani megismerés igényeivel, ma azonban mar
sok esetben mell6zi azt és csak kulénb6zd segéd-
mveletekkel (oldalfal mintavétel, szakaszos mag-
mintavétel stb.) tudja a furdipar — legtobb esetben
mar csak részlegesen — kielégiteni a foldtani meg-
ismerés kovetelményeit.

Fentiek kovetkeztében a geoldgus zavartalan,
vagy lehetéleg a legkevésbé zavart minta kézhez-
vételére torekszik. A miszaki szakember szem-
pontjabol a rétegminta formdaja és mindsége nem
Iényeges, fontosabb érdek a flards el6rehaladas
novelése.

Ezen (tkoz6 érdekek kedvezd egyeztetését ké-
pezi az alig néhany évtizedes mualtra visszatekint6
karottdzs vizsgalat. A csokkent érték( rétegminta-
vétel altal nyert kézetmintak kiértékelése soran a
karottazsvizsgalat altal szolgaltatott kiilénb6z8 dia-
gramokkal egyeztethetjik. A felfart anyag miné-
segét a farasi mélységgel parhuzamosan: e mun-
kamodszerrel nemcsak viszonylag pontosan elkilo-
nithet6vé valik a viztartd és vizzard réteg, de sok
esetben igen lényeges foldtani kovetkeztetések is
adodnak.

A teljesszelvényd furassal kivett rétegminta
mindségét befolyasold tényezdk

A Kutlétesitési munka 0Onkoltség csokkentése és
gyorsitasa céljabol ipardgon belil a mélyfurd be-
rendezések zOme attért a néhany éve vizfeltaras
teriiletén még alig haszndlt rotary-rendszerl fu-
rasmodra.

Az eljardst a nagy faroel6rehaladési sebesség
rovid id6 alatt igen népszer(ivé tette. Ezzel par-
huzamosan csokkent és jelenleg méar csak kb. I°%00
a magminta mennyisége a furadékmintahoz viszo-
nyitva.
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A makroszkopos vizsgalatra keriil6 anyag a ré-
tegtalprol torténd felszakitastol a feldolgoz6 mun-
kaasztalig igen sok zavard hatdsnak van Kitéve.
E zavarGhatasok kovetkeztében az anyag szennye-
z6dik, részlegesen lemarad, keveredik, és feldolgo-
zasra mar csak egy un. kevert anyagot kap a geo-
16gus.

Az emlitett okokat tekintsiik réviden at:

Farétipus: az alkalmazott furdtipustdl fligg6en
aprozodik fel az anyag és a felmorzsolds mértéke
k&rosan befolydsolja az anyag 0sszekeveredését:
a tartalmazott makrd- és mikrofauna allapotét pe-
dig dontéen befolyasolja, megvéltoztathatja.

Oblités modja: kozismerten két oblitési mod
nyer alkalmazast a rotary-furasnal. A bal Oblités
alkalmazasa esetén nagyobb nagysagrendd, jobb
megtartasd rétegminta anyag nyerhetd, a jobb 6b-
lités alkalmazésa estén a felsorolasunkban targyalt
Osszes hatranyos tényez6k lényegesen modositjak
a furadékminta min@ségét.

Furdiszap tipusa: nagymértékben meghatarozé
tényez6 a felflrt anyag szennyezettségében. Felis-
merhetdsegét, felszallitodds kodzbeni osztalyozdda-
sat, valamint a vizadé szintek anyagelkilonitését
dontéen befolyasolja.

Farodiszap aramlasi sebessége: az alkalmazott szi-
vattyl nyomadsatdl fliggben valtozik a furdiszap
bedramlasi sebessége a furat talpan és részben a
furatban is. Ett6l fuggben alakul ki a felaramlé
faroiszapban a felszallitédé anyag sajat felemel-
kedési sebessége. E sebesség valtozd mértékben ki-
sebb az aramld fardiszap sebességénél. Abban az
esetben, ha a flroiszap &ramlasi sebessége olyan
alacsony, hogy bizonyos nagysagrend(l és fajsu-
Iyl anyagot a furat talparél nem bir mar felemel-
ni, ugy az a furattalpon aprézédik tovabb és a fu-
ré ezt az anyagot hajtja maga el6tt — esetleg
hoszabb id6n keresztiil. A far6mesteri rétegészle-
Iésbe igy kerlll be tobbszéros — a valdsagtol elté-
r6 — rétegvastagsag jelolés, vagy a szokéasos ,,fi-
nom homok-kavicsos homok-kavics” megnevezés(i
rétegsorrend.

Felszallitasi munafolyamat: a talprol felszaki-
tott kézetanyag felszinre emelkedés kbzben a fenti
tényez6kt6l befolyasolva osztalyozodik. A fajsuly
szerinti elkulénulés folyamata kozismert, itt csak
nyomatékosan megemlitjik, hogy az anyagkevere-
dés és a helytelen furémesteri rétegleirds e mun-
kafazis eredménye legtobbszor. A 1égoblités kérdé-
seivel és az iszaplepénnyel, mint befolydsolo té-
nyez6vel itt nem kivanunk foglalkozni.

Furatallékonysdg — utanhullas: a nagy furasi
el6rehaladads nagyobb fajsulyd oblitéiszap alkal-
mazasdval nagy nyitott szakaszokkal dolgozik és
ennek kodvetkezménye az alland6 utanhullas, eset-
leg rétegleomléds. Az iszaplepény kialakulasa elle-
nére ez szinte folyamatos és a termalfarasok réteg-
sorainak elemzése sordn szamtalan — egyik leg-
gyakoribb példa erre, hogy a furémester 100 m-es
hosszakban csak homokos agyagot tud észlelni.
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Gyorsfurds: a nagy faréel6rehaladasi gyorsa-
sag és alkalmazott nagyfajsulyu oblit6iszap, vala-
mint egyéb zavard tényez6k miatt a vékony 1—2
m-es vizadorétegek észlelése alig lehetséges. A
helytelen — karottdzsvizsgélattal nem egyez§ —
rétegmegnevezésért ilyen esetben furomester nem
lehet felelbs.

A rétegminta egyéb szennyezédései: az elmon-
dottakon kivil a fardiszap altal felszallitott réteg-
minta a felszinre kertléstdl a laboratériumba tor-
ténd beszallitdsig sajnos még tébb olyan szeny-
nyezddési, keveredési lehetségnek van kitéve, me-
lyek kiszlirése szintén a feldolgozd feladata.
(Iszapcsatorna, mintaldda, mintazacsko, szallitas,
helytelen cimzések stb.)

Faroémesteri munka: az orszagban vizfeltarason
tobbszaz — igen eltérdé képzettségl farémester dol-
gozik. E furomesterek szakmai képzettsége, de nem
kevésbé szakmai felelGsségérzete dontéen befolya-
soljak a furasi dolgozok altal vett rétegminta érté-
két. Az ezzel kapcsolatos problémékat csak allan-
do jellegli szakmai oktatd és nevel6 munkaval le-
het csokkenteni.

Mindezekhez még egy hibatényez6 jarul, mely
Iényegesen megneheziti e farasi mintaanyagot fel-
dolgozo, értékeld, laboratoriumunkban dolgoz6 ge-
olégus munkajat. Az ti., hogy hazankban jelenleg
165 véllalat és véallalkoz6 303 furdcsoportja, faro-
berendezése végez vizfeltarasi, illetve kutlétesitési
munkat. E farobsrendezések z6me, kb 60%-a ro-
tary-rendszerl, kb. 30%-a szarazfurassal dolgozo
kéziberendezés, alig néhany berendezés dolgozik
iszapolassal és csak egy berendezés ismert, ame-
lyik vert csbkutat készit ontozési viztermelés cél-
jara.

E 303 faréberendezés miszakilag szinte darabon-
ként egyedi gyartmanynak tekinthet6 és még az
egyes lehatdsi mélységhataron belll sem egysé-
gesek a berendezések.

Az Orszagos Vizkutaté és Far6 Vallalat
Vizfoldtani Szolgalata Anyagfeldolgoz6 és
dokumentalé csoportja

Az Orszagos Vizigyi Féigazgatosdg 1960 augusz-
tus 8-an kozzétett 34 1960. sz. utasitasa létre hozta
véllalatunk hat6sagi szinten dolgoz6 — orszagos
feladatkorrel megbizott — Vizféldtani Szolgalatat.
Ennek keretében mdkddik az un. Anyagfeldolgoz6
és Dokumentalé Csoport (tovabbiakban Anyagfel-
dolgoz6 Csoport.)

Anyagfeldolgozé Csoportunk feladata az orszag-
ban létesiil6 Osszes vizfeltaro, illetve viztermelés
céljat szolgald kuatlétesitd furdas és fardvallalat
nyilvantartasa, helyszini ellen6rzése, a felfdrt min-
taanyag (iszap és magminta) vizféldtani feldolgo-
zasa, valamint a mdszaki és hidrologiai adatokkal
egyuttes dokumentalasa.

Ez a munka a jelenleg évenként lemélyitésre
keril6 kb. 2100 fart, illetve csékat figyelembevé-
telével kb. 2100 dokumentacié elkészitését és kb.
150—200 000 folyométer iszapminta, illetve 100—
200 folyométer magminta feldolgoz&si munkajat
jelenti.

Mig az egyes nagyobb furdvallalatoknal, illetve
trosztoknél kozel azonos berendezések hasonlo
maodon ,,termelt” mintaanyagat vizsgalja az anyag-
feldolgozast végz6 geoldgus, addig a laboratoriu-
munkba beérkezd rétegmintaanyag kiértékelését az
el6z6ekben elmondottakon Kkivil a sok eltérd fa-
réberendezés miszakilag egymastdl kilénb6zé mo-
don végzett Kivitelezési forméaja is neheziti.

Szakkorokben vitatott kérdés az Un. ,iszapmin-
ta” értéke. Sokan azt allitjdk, hogy az iszapminta
~Semmit sem ér”.

1963 év elején Erden megtartott vallalati szak-
mai konferencian szerz6 mar ramutatott azokra a
tényekre, melyek kényszerit6 erdvel kovetelik,
hogy a kiértékel6 geoldgus e csdkkent értékinek
mindsithetd rétegmintaanyag feldolgozasat megfe-
lel6 szakmai kiértékel6 forma létrehozasaval, a
rendelkezésre &ll6 m(iszaki adatok hasznositasaval
jol végezze el.

A miiszaki fejlédés vonalan pontosan lemérhetd
a felfurt rétegmintaanyag, furadékminta értékének,
felhasznalhatosaganak csokkenése. E csokkenésnek
még nincs vége, a jov6ben ez még fokozddhat. (PI.
huminsavas iszapkezelés bevezetése sth.) E tény
6nmagaban még nem dontd, azonban csak megfe-
lel6 szakmai kiértékel6 eljards létrehozasat tette
szlikségessé.

Vizfeltaras, illetve kdatlétesités terén évenként
mint emlitettiik, kb. 200 000 folydméter teljes szel-
vénnyel felfart mintaanyag Kkeril feldolgozéasra.
E szdm szintén nem végleges, csak kozelitd érték,
mivel a csékat létesité fardberendezések szama
még ma is naponta emelkedik.

E szazezres nagysagrendd folyéméter mintaanyag
megfelel szelektalds utani kiértékelése &ltal olyan
nagy mennyiségd foldtani ismeretanyag nyerhetd,
melyet semmiképpen nem melldzhetiink.

A Kkérdés a vizfoldtan szaméra annél is fonto-
sabb, mivel csak az emlitett, fentiekben jellemzett
mintaanyag all rendelkezésuinkre és a miszaki fej-
I6dés Utjat az emlitett rétegmintavétel terén lé-
nyegesen a jovGben sem lesz médunk megvaltoz-
tatni. Igy a kérdés megoldasa zémében Vizfoldtani
Szolgalatunkra, illetéleg Anyagfeldolgozé Csopor-
tunkra harul.

Miszaki adatok

A furomesteri rétegleiras és rétegészlelés jelen-
tésége csak napjainkban csokkent, a multban per-
donté jelent6ségl volt. lgaz ugyan az a felfogés,
hogy Alféldinkdn nehéz ,rossz kutat farni”, de e
vélemény kozép és kisviz hozamu furt, illetve cs6-
kuthoz kapcsolhatd csak, nagy vizhozamua ,,jé kat”
létesitése a maltban is, ma is komoly szakmai fel-
készultséget igényel.

A faromesteri rétegleiras képezte a multban a
katsz(ir6zés, kutkiképzés alapjat. Vizfoldtani Szol-
galatunk kameralis csoportja sokezer régebben ké-
szllt fart kat rétegsorat rendszerezte és dolgozza
fel. E feldolgozasok nemcsak a hidnyossagokra és
szakmai ,,titoktartds” altal okozott hibakat mutatta
ki, hanem érdekes modon arra utal, hogy az egyé-
ni érdektdl hajtott vallalkozok sok esetben nagyon
pontos munkat végeztek. lgaz, ezt lehet6vé tette a
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lassibb furasmod, a karottdzs szelvényezés hianya
pedig kényszerit6 er6vel hatott.

A furémesteri rétegleirds értéke a fent emlitet-
tek alapjan igen magas volt a multban. E leiras
figyelembevételével tébb ok miatt még ma sem te-
kinthetlink el. Kisebb mélységli kutak létesitése
esetén (10—100 m talpmélységl kutak) a kutki-
képzést még ma is legtdbb esetben furémesteri ré-
tegészlelés alapjan végzik.

Egyéb szemponthdl is érdekes a fdaromester ré-
tegmegnevezése. Sok eseetben a furhatdsaga, a geo-
I6giai teleplilés viszonyokra, a kisér§ — keverék-
anyagok jelenlétére utalé faromesteri megjegyzé-
sek értékes segitséget nyudjtanak az anyagfeldol-
gozasnal. Sajnos, az el6z6ekben emlitett faromes-
teri szaképzettség kulonbdz6 forméaja dontben meg-
hatarozza a farémesteri rétegleiras folhasznalha-
tosagét.

A farémesteri rétegsor-leiras

Az anyagfeldolgozéas, a vizfoldtani rétegsor Ki-
alakitdsdnak megkdnnyitését szolgélja minden md-
szaki adat, melyet figyelembe vehetliink az anyag-
feldolgozaskor. A flrdiszap aramlasi sebessége, az
alkalmazott faro és létrehozott furat forméja és at-
mér6je, iszapfajsuly, a csovezetten szakaszok Ié-
pésmélysége stb. adatok ismerete nagymértékben
el6segitheti az anyagfeldolgozasi munkat, az ere-
deti anyag felismerését és leirasat.

Példaként megemlitjuk a farasi el6rehaladasi
grafikont. A réteg anyaganak mindsitésekor és a
iéteg fed6- fekiimélységének megallapitasakor egy-
ardnt hasznalhatd, els6sorban a faromester szdmara
segitség — kint a terepen. Véleményink szerint
igen fontos lenne, ha a faras el6rehaladasat min-
den egyes rétegleirashoz kapcsoltan kézhezvehetné
Anyagfeldolgoz6 Csoportunk. Ez nagymértékben
emelné a farémesteri rétegleirds értékét.
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Kisérletként a kozlejov6ben olyan adatszolgaltato
Grlapot rendszeresit Anyagfeldolgozé Csoportunk
az orszagban dolgozd 6sszes faroberendezés része-
re, melyen kdzolni kell minden egyes atfurt réteg
atfardsédhoz szilkséges id6t. Ha e kisérletlink a sze-
mélyi hibdk kiszlinése utédn is eredményesnek mi-
nésul, Ugy az orszadgos szinten az adatszolgaltatas
részéveé tesszilk ezt a jov6ben.

A fardmesteri rétegleiras és a kiértékelt
karottazs-szelvény 6sszehasonlitasa

Az Orszagos Vizkutatd és Fuaré Vallalatnal Bu-
dai Lé&szl6 igazgatdé szakmai elgondoléasa és dr. Ur-
bancsek Janos fégeologus elvi irdnyitdsa alapjan
tobb mddszert dolgoztunk ki a furémesteri réteg-
észlelés furomesterenkénti ellendrzése céljabol. Az
egyik modszer az azonos mélységben farémes-
ter és karottdzs &ltal jelzett vizaddréteg viszony-
szdma, szazalékos értékkel Kkifejezve.

Méas maodszeriink keretében el6z6eken Kivil az
észlelt vizadd rétegek darabszdmat is figyelem-
be vesszik, A kiértékelés sordn csakis az azo-
nos mélységben mindkét rétegsor leirdsban meg-
talalhatd vizado szinteket vessziik figyelembe.

E modszerek kimondottan tdjékoztaté jelle-
gliek és bar egy év oOta tartdé kiértékel6 mun-
kdnk mar kozel 1000 karottdzsszelvény altal el-
len6rzott adattal rendelkezik, a faromesteri ré-
tegészlelés ezlton tortén6 értékelése altalanossag-
ban nem, csakis faromesterenként alkalmazhato.

E Kkiértékel6 munka eredménye alapjan az alab-
bi felsorolasunkban — a mellékelt abrakra tor-
ténd utaldssal — szeretnénk vazlatos képet ad-
ni az elvégzett munkarél, kulénds tekintettel a
farémesteri rétegleirdsnak a karottazsvizsgalattal
tortént 0Osszehasonlitasra.
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1. dbra: Furomester lejjebb észleli a vizadd ré-
teget, kozel azonos vastagsadgban. Ez valtoz6 mér-
tékd rétegeltolddas-jelolést okozhat, az anyagiel-
szallitddas sebessége és furomesteri észlelés mind-
sége szerint. Ha eltér§ vastagsagban tortént az ész-
lelés Ugy mar az utanhullas jelensége is zavarta
az észlel6t. Az lgyesebb faromesterek e hibét
nagyrészt elkertlik a fards el6rehaladas pontos
észlelésével.

2. abra: Farémester feljebb észleli a vizad6 ré-
teget: a feklréteg mélység észlelése kdzel azonos.
A farhat6sag lassi megvaltozasa megtéveszti a fu-
robmester és a réteg homokanyag tartalmat talsa-
gosan ,.kimosva” viztartdé réteget ,észlel”.

3. abra: Furdémester lényegesen nagyobb vastag-
sagban észleli a vizadd réteget, vagy csak annak
teljes atfdrasa utdn észleli azt. Ez az egyik leg-
veszélyesebb hiba, mivel még ma is igen elterjedt,
eljaras a réteg alsé szakaszanak szlir6zése. Ezen
tulmenéen komoly problémét, le nem tisztult, opa-
lizal6 kutakat, sz(irémozgatast eredményez az els6
esetenként emlitett nagyobb vastagsagban jelzett
»réteg” teljes hosszdnak besziir6zése. A hiba oka
legtobbszdr az utdnhullds, vagy a lasst fardiszap-
dramlas miatt fel nem emelt nagyobb kézet frakcid
talpon valo gorgetése. (— az elmarasig)

Ez az abra j6 példa az an. farémesteri ,tikor-
kép” rétegészlelésre is, melyet rendszerint a fu-
rémester altal nem ismert, megvaltozott furhatdsa-
gu rétegek harantolasakor jegyeznek fel.

A felsorolt esetek zome laza 6sszletben fordul
el6. Tomor kézetek atfurasanél a farémester sok-
szor igen jO eredménnyel észlel, s a karottazs-
vizsgéalat is legtobbszér azonos eredményre utal.

4. dbra. Vékony 1—2 m vastag vizadorétegek
laza Osszletben a furdmester rendszerint nem ész-
lel. A nagy flras el6rehaladasi sebesség és a mar
emlitett egyéb muszaki korilmények okozta jelen-
ség kulondsen termalkat farasnal jellemzd a faro-
mesteri rétegészlelésre.

5 abra: Faromesteri rétegleirds és a kiértékelt
karottadzsszelvény egyaltaldn nem azonos. lszapos-
homokos képz&édmények harantolasanal gyakran
eléforduld hiba, melyet a farémesteri szubjektivi-
tds csak novel. A kdOzet furhatésdg valtozdsanak
pontos észlelése, vagy észlelhet6sége az egyik leg-
fontosabb tényezd itt.

6. abra. Faromester csak egyféle, rendszerint
»atmeneti” jellegli képz6dményt észlel nagy vas-
tagsagban. A jelenség oka az el6z6 pontban leir-
takhoz hasonld, de itt az utanhullassal zavart ré-
tegészleld az abran jelzett megoldast vélasztotta
rétegeszlelésnél. (Pl. homokos agyag sth. észlelése
nagy vastagsagban.)

7. dbra: A vizadoréteg minGségi valtozasait furo-
mester legtdbb esetben a karottdzsnal pontosabban
irja le (,kdéves agyag, konkréciés homok stb.”).

8 d&bra: Szerves elszinez6dést, lignitnyomokat
sth. a karottadzsvizsgalat nem mutat ki. A m(szeres
észlelés méréshataran tdlmend, min6ségi kovetkez-
tetésekkel parhuzamos kiértékelést igényld réteg-
észlelésnél a miszerrel szemben elényben levé fu-
romester nagymértékben el6segitheti szakmegjegy-
zéseivel a kiértékeld geologus munkajat.

Az el6z8 fejezetekben el6adottak dontden be-
folyasoljak, sok esetben mar szinte a furas kezdete
el6tt megszabjak a fardmester munkajanak ered-
ményességét. Ezért csak Kifejezetten tajékoztatd
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jelleggel lehet és szabad felhasznélni a targyalt
Osszeéllitst és nem lehet perddntd pl. a fardmes-
terek min6ségi munkajanak elbiralasanal.

Vizfoldtani anyagfeldolgozds — dokumentalés

El6z6ekben el6adottakbol  kovetkezik,  hogy
anyagfeldolgoz6 munkanknal sem a karottazsszel-
vényt, sem a furomesteri rétegleirast nem mell§z-
hetjuk. A makroszképos anyagvizsgélat eredmé-
nyét fentiekkel, valamint a még rendelkezésre all6
egyéb miuiszaki adatokai egybevetve adjuk meg a
makroszkoposan vizsgalt anyag végleges mindsi-
tését, de a réteghatarok megvonasanal a karottazs-
szelvénybél nyert adatokra alapozzuk elsésorban a
végleges vizfoldtani rétegsor mélységkozjelzéseit.

Legjellemzébb példa erre a termalkutfarasok
anyagfeldolgozésa. Az el6z6ekben emlitett hibak a
termalfurdsok mintavételénél a legnagyobb eltold-
dast okozhatjdk és azt mondhatjuk, hogy éppen
ezen farasokbdl nyerjiuk a legjobban zavart minta-
anyagot.

Ezért a termélfardsok anyagfeldolgozasanal mé-
terr6l méterre egybevetjik a beérkezett minta-
anyag mindsitését a kiértékelt karottazsszelvény
adataival. A mintdk kevert jellegével parhuza-
mosan e furasok mintaanyagan lathaté leggyak-
rabban a rétegmintdk nagymérték( egyéb szeny-
nyezOdése pl.: cement hulladék, fatérmelék stb.

A vizfoldtani rétegleirds és kor elhatarolds utan
az un. ,hidrogeoldgiai naplé”-ban tiintetjuk fel a
vizfoldtani és a miiszaki adatokat egylttesen. E
dokumentélds formajat a mar emlitett 34 1960.
OVF utasitas részletesen targyalja.

Anyagfeldolgozd csoportunk altal készitett hid-
rogeoldgiai napl6 tartalmazza az el6bb elmondott
modon elkészitett vizfoldtani rétegsor leirast, a

katra vonatkozo Osszes miiszaki és hidrologiai, va-
lamint vegyvizsgalati adatokat és azonnali meg-
épités esetén a kuatfej kiképzési adatokat. Mellék-
letként csatoljuk a létesitett kut helyére vonatko-
z6 1:25000 és 1:2880 m, a. térképet, a szivattyu-
zas! adatok alapjan szerkesztett vizhozam diagra-
mot, az Un. hidrogeoldgiai szelvényt (rétegsor le-
iris — kor elhatdrolds — csovezés és sz(irdzési
adatok rajza) a karottazsszelvényt és minden egyéb
elvégzett kilon helyszini, vagy laboratériumi vizs-
galatra vonatkoz6 dokumentacio részt. Mivel do-
kumentalasunk forméja az orszag szakkoOzegei és
szakintézetei eldtt mar kdzismert, err6l nem kiva-
nunk bdévebben emlitést tenni.

Anyagfeldolgozé csoportunk felkészilt az 6sz-
szes vizfoldtani jellegl laboratériumi munka el-
végzesére, illetleg azokat részben végzi is mar. E
munk&k végleges beinditasa azonban jelenleg még
nem megoldhaté a kérdéshez kapcsolodd jogi el-
jaras szabalyozasaig. E kérdés végleges megoldasa
folyd év végével valdszinlileg megtorténik.

Az el6adottak alapjan lathatd, hogy alig két éves
m(kodési id6szakra visszatekintd Anyagfeldolgozd
Csoportunk a vizfeltarast végzd kivitelez6é vallala-
tokkal kapcsolatos nehézségek mellett milyen
horderejli szakkérdések megoldasan dolgozik. E
kérdések megoldasa és az Anyagfeldolgoz6 Cso-
port alig 50 szédzalékos kapacitas-kérdésének ren-
dezése ma még napi feladat. E kérdések rendezé-
sénél sokkal nagyobb jelent6ségli azonban az a
maga nemében szinte egyedilallé tény, hogy ha-
zank vizfeltardsi munkalatairél mar 2 éve egy-
séges vizfoldtani dokumentaciok késziilnek és kut-
faré iparunk o6nall6 vizféldtani laboratériummal
rendelkezik.

HELYESBITES

A ,Foldtani Kutatas” 1963. VI. évf. 1 sz-ban a
JBauxitkutatas és feldolgozas™ c. cikkben két he-
lyen értelemzavar6 hiba fordul el6, melyek a ko-
vetkez6képp javitanddk at:

22. oldal 2. oszlop negyedik bekezdése helye-
sen a kovetkezd:

A legjelent6sebb bauxittermeld allamok 1961
évi termelése a kovetkez6 volt (milli6 tonnaban
megadva):

Jamaika 6,2
Szovjetunid 39
Surinam 34
Franciaorszag 2,2
Brit-Guiana 18

Magyarorszag 14
Guinea 14*
Jugoszlavia 12
Egyesilt Allamok 1,2
Gorogorszag 10

(*=becsllt érték)

A 26. oldal 1 oszlop harmadik bekezdésénél
maradt a tablazat fejléce:

Export %-ban a A vildg export-
termeléshez vi- j&bdl az orszag-
szonyitva: ra es6 %

Orszég
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A FOLDTANI KUTATAS RESZERE BEKULDENDO KEZIRATOK KIALLITASA

Foldtani Kutatas szerkeszt6sége csak az alabbi
maodon elkészitett kéziratokat fogadja el:

A kézirat A/d-es papiron (normdl irodapapir) 2
példanyban kiildendd be. Ezek kozll az egyik pél-
dany els6 gépelés legyen, indigéval készilt méso-
latot a nyomda nem fogad el. A papirlapnak csak
egyik oldaléra lehet gépelni, 2-es sortdvolsaggal.
Egy-egy sorban 50 betiihely lehet. A bal marg6t az
irégép 20-as beosztasara kell allitani. Egy oldalon
25 sor gépelés lehet. A gépelt szdévegben minden
szlikséges ekezetet fel kell tintetni, amelyik nincs
az irogépen, azt tollal kell utélag felrakni.

A téablazatokat kilon lapokra kell gépelni; he-
lyiket a folyamatos szdveg baloldali margéjan is
fel kell tuntetni.

A rajzokat tussal kell megrajzolni, pausz, vagy
fehér kartonpapirra. A kilénb6zd jelélések csak

csikozéssal, pontozéassal oldhatok meg: szinezett
rajzok nem kozdlhet6k. Csak kemeény, kontrasztos
fényképfelvételek fényes papirra készillt mésolatai
alkalmasak lekozlésre. Térképeken, szelvényraj-
zokon a léptéket rajzos léptékben adjuk meg. Az
abrak felirdsait 17x25 cm-es tikoérnagysagra leki-
csinyités esetén is olvashaté nagysagu nyomtatott
betlikkel kell elkésziteni.

Minden rajzon, fényképen fel kell tintetni a
szerz0 nevét és az dbra szamat, valamint nyillal
meg kell jel6Ini a felsd szélét.

Az abrak aldirasait kilon lapra kell gépelni, sor-
rendjuknek megfelel6 szamozéssal. A szbvegrész
baloldali margo6jan fel kell tlintetni az dbra helyét.

A szerkesztOség
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anyagvizsgélata. — — —— — — 20
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professzor emlékezete — — — — — 1

Benk6 Ferenc: Néhany sz6 a kutatasi

tavolsag meghatdrozasdhoz — — — — 2
Dr. Szebényi Lajos: Asvanyi nyersanyag
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szamitdsa — — — —— — — — 7
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tablas terileteken — —— — — — 12
Dr. Jask6 Sandor: A mérnokgeoldgiai

térképezés nevezéktananak s a kdzet-
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