Berkovits Balazs — Oblath Marton

Ki nevel a vegen?

Rendszervaltas és az , értelmi
fogyatékossag” diskurzusai'

Minden politikai rendszer és tudomdnyos rend

esetében jellemz6, hogy miként értelmezik, teszik
vizsgalat és szabalyozds targyavd a marginalis
csoportokat, példaul a ,fogyatékosokat”, a ,,szegényeket”
vagy a ,.ciganyokat”. A magyar szocioldgia

a hetvenes években fedezte fel, hogy a ciganyokat,

s kiilénésen a szegény ciganyokat, indokolatlanul nagy
aranyban nyilvanitjak fogyatékosnak. Amikor azonban
ez a tudds a kézpolitika formaldsdnak alapjdva valt, mar
nem idézhetett elé érdemi vdltozdst, ugyanis idékézben
tovabbi ,rendszervdltasok” is lezajlottak: megudltozott

Sokszor elhangzik, hogy a tarsadalom- és embertudo-
ményok maguk is teremtik az dltaluk leirt, értelmezett,
avagy magyardzott valdsagot. Azonban nemcsak abban az
értelemben, hogy fiktiv viligokat hoznak 1étre, amelyek a
tanulmdnyozott valosag részévé vilnak, hanem abban a
kozvetlenebb osszefiiggésben is, hogy a tarsadalomtudo-
mianyos vizsgilatok (pontosabban az empirikus kutata-
sokra hivatkoz ,,szakmai” diskurzusok) megalapozzak,
tanacsokkal latjak el és ellendrzik (egyszoval ,,megszak-
értik”) a kormdnyzati intézkedéseket. igy a fegyelmezd és
szabdlyozd kormdnyzat voltaképpen tirsadalomtudoma-
nyos kategoridk alapjan készteti cselekvésre az embereket
és rendezi az emberek koriil taldlhato dolgokat. A sokféle
»kormanyzat” kozott a— mind kézonségesen ,,dllamnak”
nevezett — modern politikai hatalom m{kodése sem ér-
telmezhetd a tarsadalmat feltaldlo, az emberrel foglal-
koz6 modern tudoményok ,helyi” mikodésmodjainak
elemzése nélkiil.

A magyar szociologidban az egyenldtlenségek kérdés-
kore fontos szerephez jutott az allamszocializmus bira-
latdban. Ugy téint, az empirikus szociolégia rendelkezik
azokkal az eszkozokkel, amelyekkel megtisztithatja és az
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a fogyatékossag, a szocidlis hatrany és az etnicitds
értelmezése, s elotérbe kertiltek a pragmatikus, illetve
technikai-technokrata megolddsok.

allami ideologiaval szemben felmutathatja a valosagot. Az
empirikus kutatdsok alapjan arrél a tarsadalomrol ad-
hatott latleletet, amely 6nmagat egyenldsitdnek mondta.
Bizonyitékokat szolgdltatva az egyenlének mondott tirsa-
dalom egyenlétlenségeire, a szociologia egyszerre mutat-
hatott rd a szocialista rendszer hamissagara és igazsagta-
lan mikodésére. E kritikai hagyomany a rendszervaltast
kovetden kialakul6 oktatdsi rendszer egyenlétlenségeinek
értelmezésében is meghatdrozo volt, azonban csak az el-
mult 6t évben valt kozpolitikai intézkedések alapjava.
Vajon miféle megkiilonboztetéseket, miféle kategoridkat
kindl fel a szocioldgia a kormanyzds szimdra, s miként
alakulnak 4t a szocioldgia fogalmai a kozcselekvés sordn?

Az ,alfogyatékossag” tudomanya

ElGszor a rendszert kritizalo szociologidk koziil az iskolai
szelekciés mechanizmusok kutatdsit elemezziik, amely-
nek rendszervaltist kovetd utoélete a fenti szempontbdl
is tanulsigos. A kutatokat a fogyatékosnak nevezett is-
kolaspopulicio foglalkoztatta, am e kategoria nem on-
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magdban, hanem egyik alcsoportja miatt volt szimukra
kiilondsen érdekes. Ez az ,enyhén értelmi fogyatékos”
alkategdria volt, amelyet a bioldgiailag, illetve tarsadalmi-
lag meghatdrozhatd lemaradasok hatdresetének tekintet-
tek. Vizsglatuk kozéppontjiban ez a kérdéses statuszi
alcsoport, illetve az ,.enyhén értelmi fogyatékossa” nyil-
vanitas gyakorlata allt. Kritikdjuk f6" célpontjat pedig e
kategoria hivatalos-tudoményos megalapozi, illetve gya-
korlati alkalmazoi jelentették: a gydgypedagogus- és az
orvosszakma neves képviseldi, valamint a mindsitéseket
végz§ ,szakértdi bizottsagok” pszichologus és gyogypeda-
gogus tagjai.

A ,szelekcids mechanizmusokat” vizsgdld szociologu-
sok kérdése a kovetkezd volt: tobbségiikben miért a ci-
gany és/vagy als6 osztélybeli tanulok toltik meg a kisegitd
iskolak osztalyait, ha a fogyatékossagnak nyilvinvalé mo-
don kozel azonos arinyban kellene eloszlania a népessé-
gen beliil?? Allitdsuk gy foglalhat6 Gssze, hogy ameny-
nyiben az enyhe értelmi fogyatékossag organikus eredeti
tiinetcsoportot jelol, am ennek ellenére a kategoridkba
sorolt gyerekek alacsony tarsadalmi szdirmazdsa jellem-
70, akkor a besorolds nem lehet ,,objektiv”. Ez esetben a
kategoria nem az, aminek mondja magat, hanem az iga-
7i fogyatékossig megallapitisatol teljesen eltérd célokat
szolgdl; kiilonosen akkor, ha a megjelolésen il kisegitd
iskolakba kiilonitik el 6ket (amelyek elvégzése utin akko-
riban — 1985-ig — nem tanulhattak tovabb kozépfokon).
A szociologia tehit feltételezte, hogy a diagnosztikaért fe-
lelGs, Gn. ,athelyezd hatosagokban” (amelyeket késobb
Jtanuldsi képességeket vizsgalo szakértGi és rehabilita-
cios bizottsagnak” kereszteltek at) a gyogypedagogusok
és a pszichologusok biologiai alapii patologiaként pro-
baljdk kodolni azt, ami valojaban csupan tarsadalmi
alapii deviancia, avagy eltérés az iskola dltal meg-
hatdrozott normalitdstol, annak érdekében, hogy ez-
zel a gyerekpopuldcioval ne kelljen foglalkozni a normal
iskolarendszeren beliil. Eszerint az ,iskolatudomanyok”
(pszicholdgia, gyogypedagdgia, gyermekpszichiatria, neu-
rologia stb.) csupan tudomanyosan legitimaljak, illetve
felerdsitik azt a szelekciot, amely a pedagdgusok szerint
»nehéz” vagy , kezelhetetlen” gyerekeket amigy is sujtja.
A diagnosztikus gyakorlat eszerint csupdn a tarsadalmi
hatranyt forditja le pszicholdgiai hatranyra, s egyuttal tu-
domanyos igazoldsat is nydjtja.

Ez a kritikai diskurzus — jollehet nem egészitik ki episz-
temoldgiai vizsgalodasok — jol azonosithatd ismeretel-
méleti alapokon nyugszik. Noha az ,iskolatudomanyok”
felosztdsai csupdn az eleve 1étezd egyenldtlenségeket
tartositjak (illetve legitimaljak, amikor a természetit és
a tarsadalmit tudatosan vagy tudattalanul dsszekeverik),
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a szelekcio szociologidja nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy vannak valodi, minden tarsadalmisagtol fiiggetleniil
1étezd fogyatékossigok, nem csak ,alfogyatékossagok”,
amelyek azonositisa és elemzése egy igazi természettu-
domany feladata lenne. A nehézséget szaimukra csupan
az jelenti, hogy a jelenleg mikodd iskolatudomanyok
alapintencidja a tarsadalmi deviancia fogyatékossagként
val6 kategorizalasa, vagyis naturalizildsa. Ezen szociol6-
giai elemzések célja az, hogy a szocioldgiai problematikat
levilasszdk a ,természettudoményosrol”: van tudoma-
nyosan megallapithato lemaradds, s ez nem a szocioldgia
kompetencidja, és van pusztin szocioldgiai lemaradas.
A kettd kiilon kezelendd.

A természetes” killonbség tehit — e szocioldgiai dis-
kurzusban — nem kérddjelezddik meg, hiszen a kiilsd
hatasoktol, a tirsadalmi érdekektdl mar ,,megtisztitott”,
majdani diagnosztikit meghagyjak az ,iskolatudoma-
nyoknak”, amelyek ebben kompetensek. Ezen allaspont
értelmében a természeti és tarsadalmi folyamatok ugyan
egyszerre vannak jelen, és 4t- meg dtszovik egymast,
mégis megkiilonboztetheték maradnak. Ennek megfe-
lelden szigort kiilonbséget lehetne tenni egy természet-
tudomdnyos és egy tarsadalomtudomanyos komponens
kozott, amelyben az elébbi valami dllanddra és eleve 1é-
tezdre utal, az utbbi pedig valamifajta kikiiszobolhetd
esetlegességre, zavaré tényezdre, tirsadalmi érdekre,
ideologikus konstrukciora vonatkozik. E komponensek
a hibas diagnosztikaban fonodnak ossze, az objektivitis
érdekében azonban kiilonvélasztandok.

A gyogypedagogia dllaspontja szerint e szocioldgiai meg-
kozelités nem lehet relevans, hiszen az egyes gyerekeket
egészében kell tekinteni. Minden kortilményt mérlegelni
kell, amely a gyerekek iskolai tovibbhaladésit és fejleszt-
hetdségét illeti. A fogyatékossagok megallapitisa bevallot-
tan kontextusfiiggd, ebben az értelemben a gyogypedago-
gusok nem torekednek ,objektivitisra”: az organikussig
megallapitisa a képességzavarok vagy az enyhe értelmi
fogyatékossag esetében nem lehet dontd. Mar csak azért
sem, mert a gyogypedagdgia az individuumok tudoma-
nya, s ezen individuumok mindig mésok és mésok, végsd
soron Osszemérhetetlenek.?

A gyogypedagogia pragmatikus, hiszen nem kérdd-
jelezi meg, hogy a kornyezetnek ,szinte természetes”
részét alkotja az iskola és az ,iskolai helytdllds” mint
egy gyerek fejlodésének kozeliten jo fokmérdje. Ami-
kor a gyogypedagdgus ,holisztikusan” tekint a gyerekre,
akkor a ,gyerek” természetes koriilményeit alkotja az
iskola, amelynek mikodésére nem vonatkozik gyogy-
pedagdgiai diagnozis, sem terdpia. A gyogypedagogianak
nem feladata az iskola kritikdja vagy reformja; ehelyett
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azokkal foglalkozik, akiket az adott rendszer nem tudott
befogadni. Hosszi tavon persze minden iskola idedlisan
gyogypedagogiaiva lenne, vélik; azonban addig is a reali-
tasokhoz mérten kell és lehet a gyerekekkel foglalkozni,
hiszen ,,a fogyatékosokat nem lehet raerdltetni a jelenlegi
rendszerre”.

A gyogypedagdgiai terdpia mar nem vizsgilja a teljes
osszefiiggésrendszert, amely meghatérozza, hogy ki mi-
ért lesz fogyatékos. Komplexus nélkiil elismerheti, hogy
a tarsadalmi hatdsok is belejitszhatnak abba, hogy kinek
milyen fejlesztésre, ellatasra van sziiksége.

A gyogypedagdgusok sokdig nyiltan hivatkozhattak
olyan munkdkra, amelyek az adott csaldd tarsadalmi
helyzetétol filgg6 ,multifaktoridlis-familiaris” értelmi
fogyatékossagot targyaljdk.* Ez esetben nem sziikséges
kimutatni az organikus eredetet ahhoz, hogy a fogyaté-
kossagot észlelhessiik. EKkor a gyereket — csaladi koriil-
ményeibdl adodoan — adott életkorban nem érik olyan
hatdsok, amelyek az életkordnak megfeleld fejlettséget
biztositanak. Ennek a fogalomnak a segitségével, illetve az
altala legitimalt diagnosztikaval meg lehetett magyardzni,
hogy miért elsGsorban az alsé osztalybelieknek és a ciga-
nyoknak kell kisegitd iskoldba jarniuk. A gyogypedagdgia
allaspontja az oktulajdonitissal kapcsolatban azéta sem
valtozott, jollehet mara teljesen szamiizte azt a devianci-
at elitéld és kirekesztd, mar-mar renddrségi nyelvezetet,
amely koribban jellemezte, s hirdetett céljavi — épp el-
lenkezdleg — a kompenzicio és a befogadas vlt.

A szociologusok és az iskolatudoményok kozotti vita a
kilencvenes évektdl napjainkig egyre jobban kiélezGdott.
A szocioldgia, furcsamdd, az intelligenciat kivanta organi-
kus kritériumokhoz kotni. Ezen organikus kritériumok-
hoz képest akarta szemiigyre venni a tarsadalmi hatdsok
kovetkeztében fellépd varidciokat, valamint szeretett vol-
na eszkozoket szolgaltatni e hatdsok kontrollalasahoz.
A gyogypedagogia akadémikus diskurzusa — a szociold-
gia hatdsara — elismerte, hogy a szelekcios gyakorlat va-
16ban 1étezik, sGt a nyolcvanas évek végén a fogyatéko-
sok megfontolt és szakszer(i integralasinak kivinalmat
is megfogalmaztak, azonban a diagnosztikdra vonatkozo
szociologiai kritika alapjat, az organikus és a nem organi-
kus eredet( fogyatékossagok viligos megkiilonboztetését
tovabbra is elvetették.>

Az ,alfogyatekossag” politikaja

A szelekcio szociologidja — joval a rendszervéltas utdn
— olyan poziciéba keriilt, ahonnan mar érdemben befo-
lyasolhatta a fogyatékossagra vonatkozo szakpolitikdkat.
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Mi lesz a sorsa ennek a szociologiai szemléletnek, ami-
kor az oktataspolitikiban jelentds befolyasra tesz szert a
2000-es évek elején? Milyen politikit 6sztondz, s mely
diszciplindkkal kell megkiizdenie érvényesiilése érdeké-
ben? A fogyatékosok helyett a ,,sajatos nevelési igényi ta-
nuloknak” (SNI) nevezett sokasagra vonatkozo kozponti
oktataspolitikinak 2003 és 2007 kozott meghatdrozo ele-
me lett a fogyatékossa nyilvanitds szigoritasa annak érde-
kében, hogy az , alfogyatékosok” kikeriiljenek a rendszer-
bdl, s hogy a diagnozis ne jelentsen tobbé stigmit.

Ha megprobaljuk megérteni a szocioldgia és gyogype-
dagdgia ,,alfogyatékos” gyerekekrdl — kiilondsen az ,,alfo-
gyatékosnak mindsitett roma gyerekekrdl” — alkotott ké-
pét, valamint azt, hogy azok miként serkentik cselekvésre
»az allamot”,; a ,pedagogustirsadalmat” vagy a ,gyere-
ket mint egységes egészt”, akkor taldn az dllamigazgatds
munkdjat megnehezitd bonyodalmak is érzékelhetd-
vé valnak. A biirokratdk ugyanis egyszerre szeretnének
megfelelni ,,az eurdpai modernizicids kivinalmaknak”,
igyekeznek megkiizdeni a szakigazgatast timogato saja-
tos, adminisztrativ hattértuddsok képviselGivel, és pro-
béljak kovetni a kiilonbozd diszciplindk szakértdi ltal
megfogalmazott tanicsokat. Ezek az egyardnt hatdrozott
politikai elvirdsok — tdl azon, hogy mas és mas cselek-
vési logikdkat 0sztonoznek — egydltalan nincsenek Gssz-
hangban egymadssal, s taldn ismeretelméletileg sem osz-
szeegyeztethetdk.

Ahoni (és a nemzetkozi) szociologia — e helyiitt nem
elemzett — ciganyképének meghatirozd vondsa, hogy a
ciginyokat tarsadalmi pozicidjukra redukdlva, mint ki-
rekesztett és/vagy szegény sokasagot dbrazolja. A magyar
oktatdspolitika kulcsfontossagi dontése volt, hogy — e
szociologiai hagyomanynak is megfelelve — 2002-ben a
romékra vonatkoz6 ,szinvak” politika mellett kotelezte
el magdt. Mikozben az Oktatdsi Minisztérium ,,hatranyos
helyzet(i és roma integrdciés” miniszteri biztosdnak hi-
vatalaban 1ényegesen tobben dolgoztak, és a testiilet is
nagyobb dontés-elékészitdi szerephez jutott, mint mas
tarcik hasonld képzédményei, a kozpolitika f§ cél-
csoportjdnak a minisztérium nem a ,romakat”; vagy a
,ciginyokat”, hanem a hatrinyos helyzeti (azaz HH-)
tanulokat tekintette. Annak érdekében, hogy az integra-
cios politika nagyobb ardnyban érje el a ,romakat”, a
rendszeres csalidvédelmi timogatisban részesilG és/
vagy jegyzGi védelembe vett ,HH” kategérian beliil egy
szikebb célcsoportot, a ,halmozottan hatranyos hely-
zetd” (HHH-) gyerekek korét is meghatdrozta. Kozéjiik
tartoznak azok, akiknek a sziilei nyolc osztalyt vagy anndl
kevesebbet végeztek, illetve akiket tartds gondozasba vet-
tek. A 2002 utan a végrehajté hatalomban is dontés-eld-

2008.12.02. 14:50:08 ‘ ‘



Anblokk 1.indb 32 2008.12.02. 14:50:08




anB|okk

készitdi és dontéshozoi szerephez jutd roma/ciginy po-
litikusok szintén szocidlis dimenzioban hatirozzak meg
az oktataspolitika roma célcsoportjat. Az oktataspolitika
HHH-vonaldnak egy hivatalnoka igy fogalmaz:

»Ez egy, hogy is mondjam, ez egy ciginyidentitds-kér-
dés, [..a]mi arrdl szol, hogy miként kell timogatni az
egyébként tilnyomorészt leszakadt, mar tirsadalmilag,
gazdasagilag leszakadt cigdny népességet. .. Es akkor eh-
hez jon az a problematika, nem, még ezt a gondolatme-
netet befejezem, mindaz ciginyként aposztrofalhatd, ami
a ciganyok diszkriminacidjara, elkiilonitésére, nem al-
kalmazésara, lakohelyi gettoba kényszeritésére vonatko-
zik. .. és még egy torténet. Mindaz, ami az 6ntudatunk, az
onismeretiink, az 6nmeghatirozasunk kérdése, és ebbe
belefér a kultdra. Taldn ez a legjobb sz6. A diszkrimina-
tiv torténetek elleni harc meg a kultira, ez a két teriilet,
ami egyértelmden cigdnyként nevesithetd és ciginyként
vallalhato. .. Nagyon sokan timadtak [...a]miatt, hogy
mi nagyon HHH-zunk meg HH-zunk, meg amiatt, hogy
az Osztondij nem a cigdnysagért jar, hanem a szocidlis
lemaradds miatt, vagy éppen a tehetségéért, de semmi-
képpen nem az etnikai szirmazds miatt” (oktatasiigyi
tisztviseld).

Az oktataspolitika ma olyan csoportként gondolja el a
»ciganyokat”, amelynek etnikus karaktere elsdsorban az
oket sijto elditéletekbdl és az ezt kisérd diszkrimindcios
tobbletbdl kovetkezik. A f6 irany ezen beliil is a (halmo-
zottan) hatranyos helyzet kompenzaldsa. Ugyanakkor az
etnikus hagyomany dpoldsa ebben a diskurzusban alig-
alig jatszik szerepet, a kirekesztést kompenzalo destig-
matizdciohoz képest hattérbe vonul, sét néha a rassziz-
must erdsitd veszélyforrasként téinik fel.®

Az Oktatasi Minisztérium 2003 janudrjaban hirdette
meg az Utolso Padbol Programot (UPP). A kezdeménye-
z6s legfontosabb célja ,,a nem fogyatékos gyermekek eny-
he fokban értelmi fogyatékossa nyilvanitasinak vissza-
szoritdsa” volt.”

2003-ban Osszesen kétezer enyhén értelmi fogyaté-
kos gyerek feliilvizsgalatira keriilt sor. Bar a szakértdi
bizottsagokat ,0sszekeverték” (vagyis minden gyereket
egy masik megye szakértdi bizottsaganak tagjai vizsgaltak
feliil — ezzel a szelekcids érdekeket remélték kiiktatni),
fennmaradt egy jelentds probléma: a kontrolldiagndzis
ugyanazokkal a diagnosztikai eszkozokkel késziilt, mint
a diagnozis, s igy ,nem volt meglepd, hogy a feliilvizsgalt
enyhén értelmi fogyatékos gyerekeknek csak 10%-a bizo-
nyult ép értelmiinek.”

2004 és 2006 kozott az alfogyatékosok normal oszta-
lyokba valé visszahelyezését célzd destigmatizacios poli-
tika — fdleg a jogszabalyok szigoritasaval — a természeti
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és tarsadalmi mozzanatok mind élesebb elkiilonitésére
torekedett. A szakszolgdlatok mikodését szabalyozo mi-
nisztériumi rendeletbe bekeriilt egy kitelezd orvosi adat-
lap, és 2007-ben — a minisztérium dltaldnos politikdjanak
részeként — a ,sajitos nevelési igényG” (SNI-) tanulok
torvényi definicidja is modosult: az dllami finanszirozds
2008-t6l csak akkor jar egy tanuld utdn, ha ,klasszikus”
értelemben vett fogyatékos, vagy ha nehézségei és zavarai
organikus okokra vezethetdk vissza.

A program kiotlGivel és kivitelezdivel készitett inter-
jikban a program ,szimbolikus jelentGségi”, egységes
intézkedéssorozatként jelenik meg, amelynek f6 kiilde-
tése, hogy ,kimondja a botranyt”, megakadilyozza ,a
roma gyerekek tovibbi fogyatékossa nyilvanitasit” és
végsd soron ,eldsegitse a ciginy gyerekek destigmatiza-
lasat”. A szakpolitikai eldfeltevés értelmében a stigmati-
z4ci6 — amellyel e program megprobal megkiizdeni — a
rossz kategorizalas kovetkezménye. Ha a politika a roma
gyerekek és kornyezetiik korai stigmatizdlasat, az abbol
fakad6 szocidlis hatranyokat és az ebbdl kovetkezd isko-
lai lemaradast kivinna megsziintetni (mely folyamatban
a diagnosztika mediativ feladatot 1at el), akkor nyilvin-
valoan a ,sajatos nevelési igénytek” (SNI) kategorija-
nak létjogosultsagat kellene vitatnia. A program azonban
csak kiigazitani akarja a kategoriak alkalmazasat, vagyis a
gyerekek besorolasat kivinja szakszertibbé tenni. Nézziik
meg, milyen tarsadalmi tényezdk indokoljak az UPP cél-
jait a tisztviselok és a politikusok elbeszéléseiben.

A kormanyzati tisztségviselok szerint a romak ,.enyhén
értelmi fogyatékosok” kozotti feliilreprezentaltsaginak
oka egyfeldl az intézményi érdek, vagyis az iskoldk”, a
Hfenntartok” (vagyis az 6nkormanyzatok), valamint az el-
helyezés csatorndiként mikodd ,szakértdi bizottsigok”
érdekei, masfeldl pedig az, hogy ,,a kozéposztly” ,mene-
kiil” a gettoiskolakbol, vagy csak dltalaban az als osztaly-
beliek és romdk eldl. Ezek a magyarazo tényezdk valnak
azoknak az elbeszéléseknek a mozgatdrugojava, amelyek
végkicsengése szerint ,,a gyerekhidny miatt finanszirozasi
gondokkal kiizdG 6nkormanyzatok az ellendlldsra legke-
véshé képes rétegekbdl rekrutiljik az lfogyatékosokat”.

Az dlfogyatékosok utdn azonban nemcsak emelt nor-
mativa jar az iskolinak, de ezek a gyerekek raadasul spe-
cidlis intézményekben és osztlyokban, a tobbségtdl vagy
a ,kozéposztalytol”, egyszdval ,a normdlisaktol” tartosan
elkiilonithetdk, szegregaltan oktathatok.

A szelekcios mechanizmusokkal valé magyarazat mel-
lett a HHH/roma vonal hivatalnokainak diskurzusdban a
misik kulcsmozzanat a nevelési tanicsadokban és szak-
értdi bizottsagokban dolgozd pedagogusok, gydgypedago-
gusok és pszichologusok szakmai és hétkoznapi tudasa-
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nak osszekeveredése, vagyis a hozza nem értéssel végzett
diagnosztikabol eredd esetleges elditéletesség.

Az UPP val6ban szimbolikus program, amely az oktatasi
rendszeren beliil, nagy hatalmi, nagy tekintélyd szakér-
t6i bizottsagok ellenében a ,szelekciés mechanizmusok”
rendszervaltast megel6zden kialakult szocioldgiai diskur-
zusdt mozgositja. A diagnosztikai gyakorlat ideologikus
voltat leplezi le, és a ., kemény tudomanyt” kéri szimon
rajta: az elditélet a tekintélyes tarsadalmi csoportoknak is
sajatja, s igy a deszegregicio érdekében az oktatdsi rend-
szer minden szerepldjének ,nagyobb érzékenységrdl”
kellene tandsagot tennie.

Aromdk feliilreprezentaltsiginak magyarazataiban a
rasszizmus tehit kozel olyan fontos mozzanat, mint a
fenntartdi érdek, raadasul a ,,szegregicios igény” sokszor
megeldzi a ,normativikkal jatszo onkormanyzatok” to-
poszit.

Az Utolsd Padbol Program megmutatta azt is, hogy a
HHH-politikinak az etnicitdst érint§ programja is van.
Bir ezt — a szelekcios logikat feltird szocioldgia diskur-
zusa nyomén — olyan modon tette, hogy az elditéletesnek
és érdektdl vezéreltnek tekintett szakértGi bizottsigo-
kon, nevelési tanicsadokon és iskoldkon nagyobb foki
szakmaisagot kért szamon. A ,szakmaisig” kivinalma
az UPP politikusai részérél nem pusztan taktikai 1épés
volt. Gondolkoddsukban a szelekcids szociologia mellett
megjelenik az SNI-szocioldgia is. Ez az Gjabb — és az ok-
tatasigazgatasban befolydsos — szocioldgiai, oktatds-gaz-
dasdgtani diskurzus pontosan definidlta a HHH kategdri-
ajat, de valojaban az SNI felé tajékozddott. Ugyanis azt is
feltételezi, hogy ,van alapja” az elkiilonitésnek, és nem
pusztan az intézmény miikodése/normdja, hanem legin-
kabb a gyerekek objektiv lemaradésai, amelyeket terdpi-
as eljarasokkal kell kompenzdlni.® A tarsadalmi eredetid
lemaradasok tehét hozzdadodnak a pszicholdgiai-peda-
gogiai lemaradédsokhoz, illetve ezekre egyértelmten le-
fordithatok. E diskurzusban az elditélet ehhez az objektiv
meghatirozottsighoz képest mar csak mésodlagos jelen-

v

tdségd.

Az SNI-politika

2004 utan a gyogypedagogusok is szinre léptek a kozpo-
litika formdlasaban. Az UPP részeként a pedagdgustarsa-
dalom inkluziv nevelési programokkal val kistafirozdsa,
valamint a szakért6i bizottsigok mindségbiztositasa és
diagnosztikai képzése valt hangsilyossa. A kozponti okta-
tasigazgatisban dolgozo gyogypedagdgusok — az Europai
Uni6 nyolcvanas években kidolgozott fogyatékospolitika-
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javal osszhangban, és sokszor szemben a honi gyogype-
dagogus-tarsadalommal — az inkluziv nevelés és a be-
fogado iskola programjit képviselik. Ez a politika nem
az lfogyatékosok vagy az értelmi fogyatékosok deszegre-
gdldsdra, hanem a mindenféle fogyatékos integraldsdra
helyezi a hangstlyt. A cél a fogyatékossagokkal és tanuldsi
nehézségekkel kiizdok egyéni fejlesztésére alkalmas be-
fogado iskola megteremtése.

A oktatdsiranyitds SNI-igyein dolgozd szakértGi és
dontés-elokészitGi szaimdra az ,eurépai modernizicio”
tobbszoros pedagogiai paradigmavéltast jelent, amely
magdban foglalja az attérést a német gyogypedagogiardl
az inkdbb angolszész, specidlis pedagdgidra, illetve ezen
beliil is a specidlis pedagogiatol az inkluziv nevelés felé
torténd elmozduldst. Ezek szerint nemcsak arrdl van
sz0, hogy mindenkit integralnak, és a gyogypedagogiai
intézmények modszertani kozpontokkd, ugynevezett
EGYMI-vé (Egységes Gyogypedagogiai Modszertani In-
tézménnyé) alakulnak, hanem arrdl is, hogy a ,teljes
pedagogiai szemlélet”, a ,pedagogusok hozzadllasa” is
megvaltozik. Vagyis a pedagogusok tovibbképzéseken
vesznek részt: gyogypedagogiai ismeretekre tesznek
szert, és — ami még ennél is fontosabb — Ggynevezett
»erzékenyitd” programokkal tanuljdk meg elfogadni és
tanitani a ,,problémas”, ,nehéz” és ,roma” gyerekeket
is. Ebben az 0j pedagogiai, oktataspolitikai diskurzusban
az inklazi6 (vagyis 2 mindenkivel szemben befogado is-
kolai gyakorlat), az integraci6 (vagyis a fogyatékosok be-
helyezése a normal oktatasba) és a deszegregacio (vagyis
a roma gyerekek visszahelyezése a normal osztalyokba)
ugyanakkor folyton keveredik egymassal. Lattuk, hogy a
HHH-vonal Utolsé Padbdl Programon dolgozé munka-
tarsai a szegregalt, specidlis iskolak tanulokkal valo fel-
toltését és a szegregalé intézményrendszer megdrzését
tekintik dontG tényezoknek a szelekciés mechanizmu-
sok fennmaraddsa szempontjabdl. A kozponti oktatds-
irdnyitasban dolgozd gydgypedagdgusok is osztjak ezt
a véleményt, ugyanakkor azt is gondoljak, hogy a hazai
gyogypedagogus-képzés, valamint a szegreglo és elzar-
koz6 gyogypedagogiai hagyomany ugyanigy akadalyai a
befogado iskola megteremtésének. A gyogypedagogus-
tarsadalom azonban nagy falat barmely oktataspolitikai
kezdeményezés szamara — vélik maguk az SNI-politi-
kusok is —, érdemes tehat képviselGivel kesztyis kézzel
béanni, s inkdbb raébreszteni dket arra, hogy az inklizié
voltaképpen annak az integralé hagyoméanynak a szerves
folytatdsa, amelyet a honi gydgypedagogia tulajdonkép-
pen mir a magaéva tett.

Mig a pedagdgusok és gyogypedagogusok tovabb-
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képzésének sziikségességében, valamint az elditéletek
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lekiizdésének fontossigaban a HHH-politikusok és az
SNI-politikusok egyetértenek, az SNI-be tartozo gyerek-
populdcié nemzetkozi mintdk szerinti kibovitésében
nem juthatnak egyezségre. Az OECD fogyatékostigyi osz-
talyozdsa ugyanis nemcsak a fogyatékosokat és a nehéz-
ségekkel kiizddket kiilonbozteti meg a sajatos nevelési
igénytieken beliil (mint 2 magyar jogszabalyok), hanem
azokat is SNI-nek tekinti, akik hatrinyos helyzettek.
Az eredetileg statisztikai célt szolgalo osztdlyozas a hat-
ranyok e nevezetes SNI ,,C” kategdridja révén prébalta
megteremteni annak lehetGséget, hogy a migransok, az
etnikai kisebbségek és a szocidlisan hatranyos helyzetd
tanulok specidlis nevelésben részesiilhessenek a tagor-
szagokban.’

A minisztériumi tisztviselok nagy része és a parlament
oktatdssal foglakozo szakpolitikusai ,,0ECD-kompatibi-
litassunk erdsitése” mellett kardoskodnak, ami abba az
iranyba mutat, hogy a HHH- (és persze a migrans) tanu-
16k az SNI ,,C” kategdridjaba sorolédjanak. A HHH-vonal
politikai fenntartsait jol mutatja, hogy amikor a 2007-es
kozoktatasi torvény modositdsa soran a parlament okta-
tasi bizottsagaban is felmertilt a HH-s és HHH-s tanulok
kategoridjanak az SNI ,,C” osztdlyba val6 integrildsa, az
elképzelést a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium f6-
osztilyvezetdje a szegregicié nyilvanvalo kockdzatira
hivatkozva igyekezett elutasitani. A gyogypedagogusok is
gy vélekednek, hogy pedagégiai szempontbdl a HHH
és az SNI elkiilonitése nem indokolt. Ez ellentmond a
szelekcios szocioldgia dltal megfogalmazott javaslatok-
nak, 2 HHH/roma politika szempontjainak és az Utolso
Padbél Program szimbolikus iizenetének. A konfliktus
valamennyi minisztériumon beliil megismétlédik, a
roma-deszegregicios torekvések és az ,oktataspolitika
eurdpaizalddasa” egymas ellen fesziil.

Az Utolsé Padbol Program gydgypedagogiai, masfeldl
szociologiai irodalmon edzett biirokratdi és szakértdi
nem tudnak megegyezni abban, hogy vajon: a) végsd so-
ron mindenkit sajitos nevelési igénytinek kellene-e nyil-
vanitanunk, hiszen mindenki egyéni fejlesztési program-
ra érdemes, s igy a hatranyos helyzettiek is; vagy pedig
b) az SNI (azaz a fogyatékosok) kategoridjanak bévitése
ohatatlanul csak a stigmatizaciot fokozza, és terjeszti ki.
A 2003-as feliilvizsgalat utin az egyik dontéshozo példaul
igy latolgatta a kovetkezményeket:

»--.akkor azt érezték a szakértGi bizottsigok, hogy ez-
zel [az indokolatlan értelmi fogyatékossa nyilvanitassal]
vigyazni kell, cserébe a diszesek szama ugrott meg. Volt
egy nagyon komoly vita arrél, hogy ezt most konyveljiik el
sikernek, vagy ne konyveljiik el sikernek, hiszen mégis,
a diszesek tanterve nem mads, nem tanulnak kevesebbet,
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nincsen kevesebb tantargyuk stb., meg tomegével vannak
az elit kozott is diszesek. En azt mondom, hogy akdrhogy
is nézziik, Magyarorszagon, barmilyen SNI-kategoriaba
is sorolnak valakit, az mindig egy stigma.” (oktatésiigyi
dontéshozo)

Az SNI-szociologia létrejotte

A szocioldgiai ihletésti oktataspolitikusok a gyogypedago-
giai apparatust a mult rendszer dltal hitrahagyott 6rokség-
nek tekintették, amely — tlélve 6nmagat — a kilencvenes
években is a korabbival azonos elvek alapjan mikodott,
s6t egészen a mai napig igy mikodik, mikozben a dontés-
hozok minden erejiikkel arra torekszenek, hogy megval-

/////

ményzati vonalon dolgozdk szimara a gyogypedagogusok
jobbara tovabbra is a mult rendszer tovibbéltetGiként, a
régi struktirak konzerval6iként tdinnek fel.

LHat ez az egyik legneuralgikusabb pontja ennek a
torténetnek, ami szerintem egy rendkiviil kudarcos tor-
ténete az oktatdsi integricionak. Teht nem sikeriilt az
attorést elérni ebben a kérdésben. Ez sok mindennek
koszonhetd. Koszonhetd egy oriasi szemléletbeli kiilonb-
ségnek, koszonhetd a gyogypedagdgiai szakma hihetetlen
zartsaganak és gdgjének, koszonhetd ezzel a gdggel par-
huzamos hihetetlen lepattantsignak, ami a diagnosztikai
eszkozoket, a diagnosztikai kortilményeket, a szakértdi
bizottsagok szakember- és eszkozellatottsagat, tehat min-
dent jelent, egy szétesében levd, sok szempontbdl a nyolc-
vanas évek reflexeivel és eszkozeivel mikodd rendszerrdl
van sz6, amely ellenben tokéletesen siiket minden nem
gyogypedagogiai tipusti megkozelitésre” (oktatasiigyi f6-
tisztviseld).

Azt is mondhatnank, hogy a kormdnyzati tisztségvise-
16k a gyogypedagogiat, illetve minden kategorizald gya-
korlatot a régi rendszernek feleltetnek meg, mig a szocio-
l6giat progresszivnek tartjak, hiszen ez nem engedi, hogy
az als6 osztalybeliek és a ciginyok iskolai életpalydja mar
hatéves korukban rossz irdnyt vegyen. Valéjaban még-
sem itélik el kategorikusan ezeket a tudomanyokat mint
tudomanyokat, hanem csupén azt, ahogyan mikodnek,
ahogyan , dlfogyatékosokat” hoznak Iétre. Ezért a miko-
désért pedig a régi mentalitast, a berogzodéseket, a helyi
érdekeket és a kozéposztalyi ,,szegregicios igény” Kiszol-
galdsat vagy a rasszizmust tartjak feleldsnek.

Mivel tehat ez a HHH tipusa szociologia kvazi politi-
kailag értelmezi e tudomanyokat, illetve hasznalatukat,
eltekint attol, hogy megvizsgalja, milyenek is ezek a tudo-
ményok 6nmagukban. Vajon a diagnosztika intézményei
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tényleg csak azért mikodnek igy, mert az adott hatalmi
helyzet, az elmaradottsig, a hétkoznapi és tudomanyos
nézetek osszekeveredése erre kényszeritik dket? A tar-
sadalmi hatranyokat egyéni, pszicholdgiai defektusokka
atalakito tudomanyok vajon nem sziikségképp miikod-
nek-e ilyen modon, vagyis nem csupdn a szocializmus
vagy a ,posztszocializmus” feltételei kozott? Ha nem igy
mikodnének, hanem valéban ,,tudoményosan”; akkor a
diagnosztikiban vajon szigordan elvilhatna egymastol a
tudomdnyos és a trsadalmi komponens? Akkor tényleg
kevesebb lehetne a HHH-k kozott az SNI, s kisebb az SNI-
k kozott a romdk ardnya?

Mint lattuk, a szocioldgiai problematikit, az UPP sze-
rint, le kell vélasztani a ,természettudoményosrol”.
Azonban, paradox mddon, épp a gyogypedagogia tu-
domanya és az inkluziv pedagdgia politikija mutat r4,
hogy ez az elvilasztds nem tarthatd: egyrészt nem mu-
tathat6 ki egyértelmi organikus ok, masrészt — és ez
a fontosabb — a lemaraddsok nagyon is 1étezéek, igy
valamit kezdeni kell veliik, fiiggetleniil att6l, hogy orga-
nikus eredettiek-e, vagy sem. Riadasul mindezt a jelen-
legi iskolarendszer dltal meghatdrozott kontextusban
kell megtenni, amelyben nem megoldott az SNI-nek
diagnosztizalt gyerekek ellitisa a normdl osztilyban.
Amig egyfeldl a szelekcids mechanizmusokat elitéld
HHH-szocioldgia fenntartja az organikus/nem organi-
kus megkiilonboztetést, masfeldl hozza akar szdlni a
fogyatékossagok pedagdgiai kérdéskoréhez, addig min-
dig a gyogypedagogiinak lesz igaza.

A gyakorlati kovetkezmény nem mds, mint egyfajta
»SNI-szocioldgia” megjelenése, amely egyrészt mar tavol-
rél sem purista a fogyatékossagok kezelésében, masrészt
egyltalin nem hisz az organikus/nem organikus szétva-
lasztasban. Harmadrészt, a gyogypedagogiai gyakorlatot
nem levdltani, hanem megujitani szeretné, hogy aztin
az ,integraci6” elémozditdsa érdekében egyiittmiikod-
hessen vele. A célja tehit nem mds, mint hogy a trsa-
dalmi hatranyokat finnydskodds nélkiil integralja azon
okok kozé, amelyek miatt valaki fogyatékossa valhat. Az
alacsony tarsadalmi stitusz, az alulszocializltsig mind
objektiv, naturdlis okaiva vilnak a rosszabb iskolai telje-
sitménynek, s ezek egyértelmtien atvélthatdk a pszicho-
logia és a pedagdgia fogalmaira. S6t, ezek a pedagdgia fo-
galmaira atiiltetett hatrinyok szorulnak kompenzalasra
mindenekeldtt.'

De vajon mit gondolnak a diagnosztizalast végz6 gyogy-
pedagogusok, az egyiitt nevelésre 0sztonzott pedagdgu-
sok? Nézziik meg, tudomanyuk milyen tuddssal vértezte
fel azokat, akiket — Michael Lipsky kifejezésével — ,utca-
szintli biirokratdknak” neveziink.
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A nevelési tanacsado és a hatranyos helyzet

Tekintsiink egy olyan diskurzust, amely tartalmdban az
SNI-szociolgidhoz hasonld, azonban stituszat tekintve
tdle igen kiilonbozd. Ilyen a nevelési tandcsadok hatra-
nyos helyzetdiekre vonatkozd pedagogiai-diagnosztikai
diskurzusa, amely akkor sziiletik meg, amikor a diag-
nosztdknak védekezniiik kell a HHH-szociologia tima-
ddsaival szemben. Ugy érzik, egyfel6l bizonyitaniuk kell,
hogy nem elGitéletesek, masfeldl azt is, hogy figyelembe
veszik a szocidlis htranyokat, s nem pusztin organikus
és pszicholdgiai, vagyis az egyén szintjén értelmezhetd
lemaraddsokban gondolkoznak. A szakértdi bizottsagok-
ban és a nevelési tandcsadokban a ,kedvezétlen politikai
valtozasokat” (a diagnosztizaltak szimanak csokkentésé-
re tett kisérleteket, az integralt oktatds szorgalmazasat)
a szociologiaval vagy annak szellemiségével azonositot-
tak. Vagyis amikor a biirokratik és politikusok szerint
~szembehelyezkedtek a viltoztatisokkal”, avagy elitélték
azokat, a sajit felfogasuk szerint a leleplezés szindékaval
kozeledd szocioldgiaval szalltak szembe.

A nevelési tandcsadkban készitett interjukbol azt pro-
béljuk meg rekonstrudlni, hogy miként viszonyulnak ma
az ott dolgozo pszichologusok a szocidlis vagy szocializa-
cios hatrany fogalmahoz. Elvben harom karakteres stra-
tégia képzelhetd el ezzel kapcsolatban. Az egyik tagadja
a szocidlis hattér relevancidjit a képességzavarok esetén
(példaul azt hangsilyozza, hogy ,az el6bb is itt volt az
egyetemet végzett anyuka a diszes gyerekével”), a ma-
sik részben elismeri ezeket (leginkdbb a magatartas- és
a ,szocializacios” problémak esetén), végiil a harmadik
egydltalin nem foglalkozik vele, mert pragmatikusan vi-
szonyul a kérdéshez. Az aldbbi idézetben az elsq és a har-
madik stratégia vegyiil:

LAkit én az eddigi iskolaérettségi vizsgdlaton ldttam,
egyikrdl sem volt az a benyomédsom, hogy nagyon hatra-
nyos helyzetbdl jott. Nem lehet, hogy ti majd egyszer ezt
megvizsgiljitok, és végignézitek a kartonjit annak, aki-
ket bekiildenek iskolaérettségi vizsgalatra, hogy mi a vég-
zettsége a sziiloknek? Mert én azt gondolom, hogy lehet,
hogy igy konnyebb lenne, mert az eddigi tapasztalataim
alapjan nem fogalmazodott meg bennem egy ilyen dolog,
hogy hd, mennyi rossz helyzet( csalad jon ide egyaltaldn.
Annyira vegyes a felhozatal, hogy. De lehet, hogy azért,
mert nem gondolkodom val6jaban ebben, tehit én nem
eszerint mérlegelek barmit is, hanem megnézem, hogy
mit tud, és hol kell neki segiteni, hogy jobban tudjon. Es
akkor nekem mindegy, hogy ez most idegrendszeri sé-
rillésbol vagy a csaladi hattérbdl jon, én azt gondolom,
hogy segiteni kell neki. Es én azt az utat tudom kijelolni
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neki az én szaktuddsommal, hogy miben kéne neki se-
giteni, hogy jobban menjen. Mert én nem vagyok abban
a helyzetben, hogy ha azt mondom, hogy ebbdl a csaladi
hattérbdl jon, akkor adjunk neki plusz 50 ezer forintot,
hogy jobban éljen. Nem, én nem tudok ebben gondol-
kodni, mert nincs ilyen lehetdség” (nevelési tanacsado,
pszichologus).

A szamunkra leginkabb érdekes masodik stratégiat ko-
vetdk megértik azt, hogy a rosszabb képességiiként ér-
zékelt gyerekek rosszabb koriilmények koziil érkeznek;
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy objektiv
értelemben (itt: az iskolai normahoz képest) mégiscsak
le vannak maradva, vagyis éppen 6k azok, akiken segite-
ni kell:

,Tehit sok mindenen mulik, hogy milyen a csaladi
hattér, amiben § felnd. Nem mindegy, hogy egy részké-
pesség-zavaros gyerek milyen kornyezetben, milyen. ..
taplalnak a sziilok irinta, széval, hogy mit akarnak bel6le
kihozni. Ezeken is rengeteg mulik. Annyira sok tényezd,
ami miatt nem lehet bejosolni azt, hogy mindenkibdl mit
lehetne csindlni. En azt gondolom, hogy ennél tobbet és
jobbat lehetne ezekbdl a gyerekekbdl kihozni, mert hogy
a lényeg az, hogy nem értelmileg sériilt gyerekekrdl van
sz0. Tehdt itt atlagos vagy dtlag koriili nonverbdlis intel-
ligencidval rendelkezik a zomiik” (nevelési tandcsado,
pszichologus).

Minduntalan az deril ki, hogy az als6 osztalybeliekkel
baj van, foglalkozni kell veliik. Ez azonban komoly ellent-
mondashoz, sokszor szakmai identitdsvalsighoz vezet.
Hiszen egyrészrdl el kell ismerniiik a lemaraddsok szoci-
alis eredetét, ami részben megkérdGjelezi a kompenten-
cidgjukat (minthogy dket nem erre oktattak), masrészrol
eléfordulhat, hogy az elditéletesség gyantjiba kevered-
nek, pedig szindékuk, épp ellenkezdleg, a segités. Har-
madrészt akdrhogy is, de az als6 osztdlybeliekkel tobb baj
lesz, ez pedig ramutathat arra, hogy az iskola mennyire
rinyomja a bélyegét az dltaluk tudoményosnak tekin-
tett diagnosztikdra: a szocializacio, a kulturdlis lemara-
das, az iskola szempontjabdl legfontosabb nevelbetiség
kérdése nem vilaszthato el a képességektdl. Ilyenkor a
gyogypedagogusok tigy vélhetik, hogy a pszichologia és a
gyogypedagogia talin soha nem vilhat tisztin tudoma-
nyos gyakorlattd, hiszen mindig kiilsG elvarasoknak kell
megfelelniiik.

Vagyis Ggy tdinik, hogy valamiféle ,szocidlis” magya-
razat problématlanul illeszkedhet a nevelési tandcsadok
gyakorlatiba. Ez természetesen a HHH-szocioldgia ma-
gyardzatanak inverze, hiszen az egyes gyerek képességei
és tarsadalmi szarmazdsa nem valaszthatok kiilon. Osz-
szetartozasuk nem valamiféle ,tévedés”, illazi6 vagy eld-
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itélet eredménye, hanem ,nyilvinvalé tény”. Ugyanakkor
ez a hétranyos helyzetet is mérlegel6 megkozelités nem
torekszik pontos hatdrok és kategoridk megallapitasara.

A kiilonbséget tehdt nem is annyira a pszicholdgiai és
a szociologiai megkozelitések kozott kell keresniink, ha-
nem egyfel6l azon eljarasok kozott, amelyek a fogyaté-
kossagok magyarazatdban a természeti és a tarsadalmi
tényezdket szétvilasztjak, vagy ellenkezdleg, dsszeillesz-
tik. Tovabba az sem a szocioldgia és a pszicholdgia szem-
bendllasabol fakad, hogy valaki 1ényegi, szubsztancilis
hatést tulajdonit a tirsadalmi indiktoroknak, vagy ezzel
szemben csupdn relativat. Ha szubsztancidlis hatdsrol
beszélnek, példaul a ,szocidlis hattér” és az ,iskolai le-
maradas” erds osszefiiggésének értelmében, akkor eleve
1étezd, még az iskola el6ttrdl szarmazo kiilonbségekrdl
van sz0, amelyeket az iskola miikodése csupan lathatéva
tesz. A relativ 0sszefiiggés hangstlyozhatja, hogy az isko-
la mikodésével, a pedagogiai programmal, az osztilyok
megszervezésével van baj — de most foglalkozzunk in-
kdbb azzal, amikor a hitranyok lényegi okoknak ming-
siilnek.

Amennyiben szubsztancidlis sszefiiggést teremtenek,
az elditélet vadjat is kivédik, hiszen a megnevezés alatt
(,,cigany”, ,roma”) jol azonosithato empirikus jegyeket
feltételeznek. A ,romasag” az alulszocializaltsag okaként,
illetve szinonimdjaként szerepel.

,Es mondjuk egy kisegitének. .. de hadd mondjam el,
ahogy mar mindenki foltette a kezét, akkor elmegy a ki-
segitébe. Hat én, hadd mondjam el, két évvel ezeldtt volt
az iskolanak egy ilyen bemutatkoz6 napja, hat a sok fo-
gyatékos gyerek mellett lattunk egypar mi gyerekiinket,
akik majdnem mind ciginyok voltak. De nem ezért, ha-
nem mert a magatartasukkal volt gond” (6v6nd).

~Akkor mondom, példaul egy olyan, hogy egy szom-
szédos iskoldban, ahol valoban azt lehet mondani, hogy
elitképzés van, oda hiaba, igymond, szerintiink egy jo
képességli gyerek, azért mennek oda is egy-két gyerek, te-
hat ha megtudjak, hogy honnan jon, tehit eleve hatrany.
Mert ezért és ezért a viselkedésért a sziildi hdttér miatt.
Es nem kell most ... mert azért az, hogy etnikumi szar-
mazdsu gyerekek, nem igazian mondja meg sokrol, tehat
szke gyerekrdl, hogy 6 az” (6vond).

A ,szdrmazds” az iskola és a nevelési tandcsadé kon-
textusdban tehat olyan objektiv jegyekre fordithato le,
amelyek létezését a szelekcios szociologia sem tagadhatja
anélkiil, hogy ellentmondasba ne keriilne 6nmagaval. Ezt
az eljarast erdsiti meg az SNI-szocioldgia is, amely csak
abban kiilonbozik a nevelési tandcsadok szubsztancialis-
ta oktulajdonitdsatol, hogy valamivel cizellltabb és rend-
szerezettebb.
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SNI-szociologia és HHH-diagnosztika:
egy ,masik” rendszervaltas

A szociolégusok és a politikusok feldl érkezé timada-
sok ellenére a gyogypedagdgia dllispontja a diagnoszti-
ka tartalmi elemeit illetGen tulajdonképpen a hetvenes
évek 6ta nem vltozott. Ami valtozas tortént, az egyfeldl
a fogyatékosok (és jellemzden a klasszikus fogyatéko-
valé nagyobb fogékonysigban ragadhaté meg, masfeldl
a formai elemek dtszabdsiban: sztenderdizélt eljirdsok,
Hkultirafiiggetlen” tesztek, modern, ,,nyugati” mddsze-
rek adaptildsa. S valéban, az integralt nevelés eszméjébe
ellentmondas nélkiil épiilhet be az, hogy minden gyerek
sajdtos, vagyis ,SNI” abban az értelemben, hogy eltér
mindenki mastol, és ezért sajitos bindsmddot igényel.
Akdr matol megfeledkezhetnénk arrdl, hogy ez negativ
bélyeg.

Ennek ellenére a gydgypedagdgia mir nem ugyanazt
a nyelvet beszéli, mint azel6tt. Mintegy a ,politikai be-
allitdddsa” viltozott meg. Nem akarja tobbé igazolni az
also osztdlybeliek tovdbbra is fennmaradd, jelentds fo-
gyatékossd mindsitési ardnyait, hanem, ezzel szemben,
két kiilonboz6 stratégidt alkalmaz. Vagy az imént emli-
tett pragmatizmust, vagyis hogy nem érdekes, kinek mi-
lyen a csalddi hattere: ha ellitisra szorul, el kell litni.
Vagy pedig azt erdsiti meg, hogy valéjaban az a helyes és
tidvozlendd, ha minél tobb als6 osztilybeli keriil a kom-
penzalandok mindsitett kategoridjaba. Hogy ezt dllithas-
sdk, természetesen az is sziikséges, hogy a kategdridk
objektivek legyenek. Az objektivitds kritériuma azonban
mdr egydltalin nem az organikus/nem organikus hatir
betartdsa, hanem a nyugati mintdk dtvétele, a magasan
képzett szakemberek alkalmazdsa, s hogy az orszdg te-
rilletén minden diagnoszta ugyanazon eszkozoket al-
kalmazza. A sztenderdizilt mérdeszkozok haszndlatdval
nem fordulhat eld tobbé, hogy az orszdg s majd az Unié
egyes teriletei kozott eltérd fogyatékossagi aranyok mu-
tatkozzanak. Ha tehdt a kiilonbségek megsziinnek, az az
objektivitds biztos ismertetdjegye lesz.

Ugy ttinik, hogy — mikozben a gydgypedagogia, leg-
aldbbis retorikailag, a szelekcid, a megbélyegzés, a kire-
kesztés ellenében, a kompenzéci6 és az integracio mellett
tette le a voksot —a HHH és SNI- mindsitések kiilonbségei
fokozatosan elveszitik az élességiiket, s végiil a két kate-
goria megkiilonboztethetetleniil eggyé valhat a diagnoszi-
kai gyakorlatban.

Aszociologia és a pszichologiai-gyogypedagdgiai tudo-
manyok egymadsra taldltak az SNI és a kompenzici6 tigyé-
ben, és 0j diskurzust alapitottak. Az iskolatudomanyok
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ezen Ujabb mutécidja, amely magiban foglal egyfajta
szociologidt is, tisztdn pragmatikusan és annak tudata-
ban szélal meg, hogy az alacsonyabb statusziak objek-
tive alacsonyabb teljesitményt nydjtanak. Ennek egyik
legfébb jele a korai fejlesztés tematikdja, valamint az
6vodai nevelés kotelez6vé tételének terve. Mindezek mo-
gott egyfeldl az a feltételezés huzodik meg, hogy a korai
gyermekkor a legfontosabb a kivinatos {itemd iskolai
elérehaladds szempontjabdl; masfeldl pedig az, hogy a
HH-csaladok nincsenek felkésziilve a gyermeknevelésre.

oE kérdések tisztizasahoz mindenekeldtt viligosan
meg kell hatdrozni azt, hogy mi minden és milyen mo-
don befolyasolja a gyerek fejlodését. A csalad (elsdsorban
az anya) szociookonomiai statusza, érzelmi érettsége,
felkésziiltsége és szandéka, lehetGségei alapvetden meg-
hatérozzak, hogy meddig és milyen mindségti gondozast,
nevelést kap a gyerek életének ebben a korai, szenzitiv
iddszakdban. (...) Sajndlatos médon azonban semmi-
féle kutatas és felmérés nem késziilt, és ismereteink
szerint ma sem késziil arr6l Magyarorszagon, hogy a
sziilok — anyék, gondozok — milyen felkésziiltséggel, is-
meretekkel, hogyan tudnak segiteni ebben a leginkdbb
érzékeny és a fejlesztés szempontjabol kiemelkedd je-
lentdségli életszakaszban. Abban, hogy az adott korcso-
portu gyerek minél optimdlisabban kibontakoztathassak
képességeiket.”!!

LA csaldd hétranyos tdrsadalmi helyzete és a gyer-
mek tanuldsi problémadinak varhaté gyakorisiga kozotti
szoros 0sszefliggés viligszerte megfigyelhetd jelenség; a
szegénység generaciok kozotti tovabborokitésének egyik
domindns mechanizmusat képviseli. (...) Ha egy iskola-
rendszer erdsen szelektiv, a képesség szerinti szegrega-
ci6 mindenképpen fontos része lesz a torténetnek, akar
azért, mert mechanizmusai kozvetleniil a képességek
szerint szelektalnak, akdr azért, mert a tirsadalmi vagy
etnikai szempontok szerinti szelekcié elkeriilhetetlentil
magaval hozza a képesség szerinti szelekcidt is.” !>

[Ami a] ,,szegénység esetén determindlja a fejlédést, az
a sziilék érzelmi kapacitasara, jollétére és gyerekeikkel
folytatott interakcidira gyakorolt hatds, amely alapvetGen
befolydsolja a gyerekek eredményeit. McLoyd és kollégdi
példaul kimutattdk a gazdasagi nehézségek hatsit a de-
pressziora, a szildk csokkend képességét a gyerekeikkel
folytatott interakciora, és a megfelelGen és szeretve gon-
doskoddsra.”"?

A hitranyos helyzet tehat dltalaban rosszabb képessé-
gekkel jar egyiitt, de a rosszabb képesség ez esetben nem
relativ, nemcsak az iskoldhoz képest nyilvinul meg, ha-
nem objektiv statuszra tesz szert. Az idézett szerzok azzal
a tovabbi feltételezéssel is élnek, hogy az alacsony tarsa-
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dalmi szarmazas kovetkezményeként a rosszabb képes-
ség a kedvezétlen csaladi milién keresztiil kozvetitddik,
amelyet elsGsorban mordlis és pszicholdgiai alapokon
definidlnak, bar szandékuk egyaltalin nem e csoportok
elitélése. Szétesd, rendezetlen csaladokrol van sz6, ame-
Iyeket ingerszegény kornyezet jellemez.

,»A kognitiv és nem kognitiv készségek kialakuldsit nem
kellg mértékben stimuldlo kornyezet mar kora gyermek-
korban hétranyos helyzetbe hozza a gyermekeket.”'

LA stimulalo targyi kornyezet hidnya és a sziilGi viselke-
dés zavarai a legfontosabb dsszetevdi a gyermek késdbbi
iskolaéretlenségének. (...) A stimuldlo eszkozok hidnya-
nak hatdsa a gyerek kognitiv fejlGdésére jol bizonyithato.
Kevésbé bizonyitott a stimulalé hatdsok jelentdsége a gye-
rek viselkedési zavarainak kialakuldsaban. Az azonban
igazolhatd, hogy stimuldlé jatékok hiinya unalomhoz és
frusztraciohoz vezethet, majd olyan viselkedéshez, ami
kivalthatja a sziilok negativ reakci6jit. Ez az ismétldd
folyamat vezethet a biintetésre épiild szillGi minta és a
gyerek magatartdsi zavaranak rogziiléséhez.”"

Ez a szocidlis jellemzokkel lefestett kornyezet tehit
kozvetleniil értelmezhetd pszichologiai terminusokban,
vagyis a szocioldgiai és a pszicholdgiai tudds problémat-
lanul atfordithatd egymdsba; mi tobb, erre sziikség is
van annak érdekében, hogy megfeleld és dsszetett képet
kapjunk a lemaraddsok okairél. Erdekes médon az or-
ganikussaggal kapcsolatos 0sszefliggés is megvalosulhat,
mégpedig kétféleképpen.

Egyfelél anormalis fejlddés feltételez egy szabdlyozott és
idében meghatdrozott folyamatot: megfeleld hatisokhoz
megfeleld pszicholdgiai és agyi diszpoziciok sziikségesek,
amelyek nem 4llnak fenn minden életkorban, ezekrdl a
fejlddéspszicholdgia, illetve a neuroldgia tuddsit. Eszerint
minden életkorhoz egy megfelel§ érzelmi-értelmi szint
tarsithatd, amely kirajzolja az idedlis és természetes fej-
16dés menetét. Ezt az elképzelést a neurobioldgiai kuta-
tasok alapozzak meg, amelyek azt valoszintsitik, hogy az
érzelmi stimulaci6 jarul hozza az agy fejlddéséhez, ami
nélkiil a kognitiv képességek sem fejlédnek:

A tudomdnyos vizsgilatok alapvetGen két irinyban
folynak. Az egyik a gyerekek érzelmi biztonsaga, anyai
— egyszemélyes gondozoi — kotddés mindsége dltal de-
terminalt, és mara képalkoto diagnosztika segitségével
kimutatott hatasa az agyfejlédésre. Ennek kovetkezmé-
nyei lathaté modon igazoljdk azt, amit kordbban a pszi-
chologusok sokak szimara nem elég hitelesen dllitot-
tak, nevezetesen, hogy a megfeleld érzelmi stimulicio,
biztonsagos kotddés, elfogadd szeretetkapcsolat hidnya
detektdlhato az agyban, és lithatd, kimutathato, szoros
Osszefiiggést mutat a késobbi életkorokban tapasztalhatd
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tanuldsi nehézségekkel és magatartdsi zavarokkal, illetve
kapcsolatépitési és beilleszkedési problémakkal is.”°

Ebben a diskurzusban a csaldd érzelmi életének ming-
sége gyakran statuszfiiggdnek tiinik, és e szocioldgiai be-
latas megitélése sokszor ambivalens dllasponthoz vezet:

,(...) a sziiloi képességek, készségek megléte vagy
hidanya nem elsésorban a szociookonomiai statusszal
van osszefiiggésben. Silyos tévedés lenne azt allitani,
hogy a szegénység, alacsony iskoldzottsag és tarsadalmi
deprivacio az elsddleges oka ennek. Nem kétséges, hogy
ezekkel szorosan osszefiiggenek a fenti készségek, képes-
ségek, viselkedési mintdk, nevelési szokdsok, ugyanakkor
legaldbb ilyen fontossaga az érzelmi érettség, egészséges
személyiség, ami nem csak a fenti kritériumok alapjin
determinalt.”!”

Masfeldl a rossz helyzetli csalad életmddjaval, illetve
elsdsorban a terhesség alatti viselkedéssel osszefiiggés-
ben jon létre az organikus és szocidlis tényezdk kapcso-
lata: a perinatalis hatasok (terhesség alatti alkoholizmus,
dohanyzas) bioldgiai értelemben is indokolhatjak az also
osztalybeli csaladok gyerekeinek hatranyait. (Ezt a tipusi
érvelést a nevelési tandcsadok is szivesen alkalmazzak.)
A perinatdlis hatdsok megteremtik az egzakt és legitim
Osszefiiggést osztalyhelyzet és biologia kozott.

»A nem megfeleld taplalkozas hatdsit nehéz elvilasz-
tani az elhanyagolt terhesség kovetkezményeitdl és a
gyerek nem megfeleld egészséguigyi ellatasatol (példaul
sziikséges védGoltasok elhanyagolasatol), a megfeleld or-
vosi ellatishoz valo hozzaférés hidnyatol és az alacsony
szintd személyes higiénia hatdsatol. A szegény szildk
alacsonyabb iskoldzottsagukbol fakadoan kevésbé veszik
észre a betegségek korai tlineteit, a betegségek elGrehala-
dottabb stadiumaban fordulnak orvoshoz, inkabb veszik
igénybe a siirgdsségi ellatasokat.”'

»A szegényebb csalddok gyerekei otéves korukra 1é-
nyegesen elmaradnak kognitiv fejlddésiikben kedvez6bb
helyzetd tarsaikhoz képest. Ennek az elmaraddsnak az
oka nem az, hogy velesziiletett képességeik rosszabbak
lennének, hanem az, hogy azok fejlédése nincs meg-
felelgen 6sztonozve a szuldk korlatozott erdforrasai, a
megélhetési nehézségeik okozta stressz €s az otthoni
kornyezet hidnyossagai miatt. Egészségi és mentalis fej-
16désiikben hatranyokat szenvedhetnek el. Ezek pedig
szikitik késobbi életlehetdségeiket, és a lemaradisok
halmozddnak, nehezen vagy egyaltalin nem kompen-
zdlhatok.”"

Végiil is azt mondhatjuk, hogy amennyiben a ,cig-
nyok” a ,hatranyos helyzetet” szem el6tt tarto kozpolitika
szempontjabol elsésorban ,,szegények”, tovibba ha ezen
tulajdonsagukat az SNI-szocioldgia az ,alulszocializalt-
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sag” jeleként, vagyis szubsztancidlisan értelmezi, akkor
a feliilreprezentdltsag kritikai szocioldgidjanak igérete
nem latszik megval6sulni: az organikus/nem organikus
dichotémia nem tarthato tobbé. Elavulasra van itélve, hi-
szen a nevelési tandcsadok és az SNI-szociologia szerzett
és elsGsorban a tirsadalmi statusz dltal befolyasolt, avagy
azokkal egylényegii hétranyokrol beszél. Vélekedhetiink
természetesen gy is, hogy a természeti és a tarsadalmi
komponensek kozotti osszefiiggés Gjrateremtése, illetve
megerdsitése immar a kompenzacié hatdrozott szindé-
kaval, pozitiv eldjellel torténik meg. Ekkor azonban az
Letnikai feliilreprezentaltsig” problémadja elttinik a tudo-
mény latokorébdl. A lemaradok egyes eseteinek kezelése
pedig technikai kérdéssé lesz: az igazgatas, az ellendrzés
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és a hatrinyok kompenzalisinak modern apparatusai
révén végezhetd el, amelyekben nem a politika, hanem
az embertudomanyok viszik a vezetd szerepet. A rend-
szervaltds megtorténtét az bizonyitja majd, ha 1étrejott
a kiterjedt ,fegyelmezd” apparatus, amely az 0j rezsim
1étfeltételét jelenti: rendelkezésre dllnak-e a megfeleld
diagnosztikus eszkozok, léteznek-e megfeleld mérési el-
jarasok, illetve 1étezik-e a gyerekeket egész intézményes
palyafutdsuk sordn végigkovets, minden intézményes
adatukat egyszerre kezelni képes informatikai rendszer?
Vajon sikeriil-e végre tudomdnyos és technikai alapokon
mivelni azt, amit ez iddig csak figyelmetleniil, kell§ hoz-
zaértés nélkiil, ad hoc modon, elavult struktarakban és
tudomanytalanul miiveltek?

1 A cikk megirdsahoz felhasznaltuk az Eurdpai Uni6 6. keretprogramjinak Knowledge and Policy (KNOWandPOL) cim{ kutatdsa sordn a
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knowandpol.eu/).
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ben. Budapest: Medicina, 1978.

5 Ger6—Laddnyi—Csanddi: i. m.

6 V. Kadét ErnG — Sdrkozi Gabor: A részvétel a fontos! ES, 2006. 26. sz.; valamint: Laddnyi Janos: Romaiigyek pedig nincsenek! Egyenlitd,
2003. 1. sz.

7 Kemény Péter: Utols6 Padbol Program és az integrécié kapcsolata. Gydgypedagdgia Szemle, 2004. 4: 257-266.

8 Lasd példdul Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: 4 hdtrdnyos helyzetii és roma fiatalok eljuttatdsa az érettségibez. Egy kiilondsen nagy, és hosz-
szii tdvii nyereséget biztosito befektetés. Budapest: Roma Education Fund, 2006.

9 Vo. A Centre for Educational Research and Innovation jelentésével: Students with Disabilities, Learning Difficulties and Disadvantages:
Statistics and Indicators. OECD, 2005.

10 Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: Altaldnos iskolai szegregicio I — I1. Okok és kvetkezmények. Az ltaldnos iskolai szegregdlodas folyamata Ma-
gyarorszagon és az iskolai teljesitménykiilonbségek. Kozgazdasdgi Szemle, 2005. 4-5. sz.

11 Herczog Mdria: Koragyermekkori fejlesztés. A Magyarorszdg Holnap kerekasztalon elhangzott eldadds, http://oktatas.magyarorszagholnap.
hu/wiki/Herczog_M%C3%Alria:_Koragyermekkori_fejleszt%C3%A9s.

12 Kertesi—Kézdi: Altaldnos iskolai szegregdcié I —I1. I. m.

13 Herczog: i. m.

14 Kertesi—Kézdi: A hatranyos helyzetd és roma fiatalok eljuttatdsa az érettségihez. 1. m.

15 Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: A foglalkoztatdsi vilsig gyermekei. Roma fiatalok kozépiskolai tovabbtanuldsa az elhizodd foglalkoztatasi vilsag
idején. Budapesti Munkagazdasdgtani Fiizetek, 2005. 5. sz.

16 Herczog: i. m.

17 Herczog: i. m.

18 Kertesi—Kézdi: A foglalkoztatdsi valsag gyermekei. 1. m.

19 Herczog: i. m.
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