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Kockazatvallalasi tendenciak a profi sportoldknal versus kockazatvallalas a
munkahelyen

Bevezetés

A kutatas célja a kockazatvallalasi hajlanddsag és szakért8i megjeldlés kdzotti kapcesolat vizsgalata.
Alltaldnosan elfogadott tendencia, hogy akik szakértének érzik magukat valamely témaban, inkdbb
mernek joéslatokba bocsatkozni, hiszen akar eltaldlja a végeredményt, akar rosszul jésol, nincs
kovetkezménye. Gondoljunk csak egy szakértére példaul a futball mérk6zések vetitésénél. Minden
esetben mernek valami jéslatot mondani, hiszen mi is térténik, ha eltaldljadk mi fog torténni? Csak még
nagyobb bizonyossagot nyer tuddsuk. Mig ha tévednek, akkor sem fogja senki szamon kérni rajtuk, hisz
honnan is lehetne el6re tudni a j6v6t.

Tobb kutatas is probalt vdlaszt talalni arra, hogy vajon a kockazatvallalds vagy éppen annak kerilése
univerzalis jellemzG-e, vagy sokkal inkdbb helyzet-, illetve egyénfiigg6. Ert és Trautmann (2014) egyik,
a témdban végzett vizsgdlata folyaman arra a megdllapitdsra jutottak, hogy a kockazatok elkeriilése
nem minden helyzetben mondhaté el az emberekrdl. Gyakorta inkdbb kockaztatnak, minthogy egy
ismeretlen kimeneteld helyzetben gondolkodjanak (Ert és Trautmann, 2014). igy felmeriil a kérdés,
hogy szakért6k vajon ismeretlen vagy ismert kimenetell helyzetekben mernek-e kdnnyebben
joslatokba bocsatkozni? Es ha muszaj nekik vajon inkabb keriilni vagy keresni fogjdk a kockdazatot
(Molnarné Kovacs, 2014)?

Témafelvetés

Rohamosan fejlédé vildgunkban a cégek, vallalkozdsok szama rendkivili mértékben né, igy folyamatos
versenyhelyzet alakult ki a bevételek ndvekedéséért, a legmegfelel6bb munkavallalok alkalmazasaért,
végs6 soron a fennmaradasért. Egyre nagyobb kockazatokat kell vallalni a fejlédés érdekében, nem
csak szervezeti, de egyéni szinten is. Eppen ebbél kifolydlag fontos lehet, hogy az adott munkavallalé
milyen mértékben képes nehéz helyzetekben déntést hozni, és mekkora kockazatokat mer véllalni. A
mindennapi feladatok terén varhatéan kevésbé kifizet6d6 Uj, nagyobb mértéki veszélyeket hordozd
dontéseket hozni. Biztosabbnak tlnik, ha a jol bevalt eljaras alapjan cselekednek a munkavallalék. De
vajon ezeket a rutinfeladatokat ki fogja tudni jobban ellatni? Azok a szakért6ként megjel6lhetd
munkatarsak, akik inkdbb mernek kockaztatni, vagy azok, akik a kevésbé rizikds megoldasokat
valasztanak?

Jelen kutatas sordn profi kosarlabddzdk kockazatvallalasi hajlanddsagat figyeltiik meg. Arra voltunk
kivancsiak, hogy amennyiben sajat magukat szakért6ként jelélhetik meg a résztvevdk, valamint
dontéseikkel kapcsolatos rizikdkkal tisztdban vannak, vajon valtozik e kockazatvallaldsi hajlanddsaguk?
Tovdabba az, ha a pontos kévetkezményeket nem tudjak, csak annyit, hogy ,,merre kéne gondolkodni”,
vajon inkabb riziko vallalébba vagy kerilévé teszik Gket.

Kockazatvallalas

A kockazatnak szamtalan definicidja, meghatarozasa lehet, attél figgéen, hogy éppen milyen témaban,
milyen kontextusban hasznaljuk. Nem csak a meghatdrozdsa nehézkes, de a megfelel6 megkozelités
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kivalasztdsa is. Hisz kiilon van gazdasagi kérdések szerinti kockazat, de tarsadalmi, pszicholdgiai,
szocioldgiai, technikai megkdzelitések is léteznek, és ezek mindegyike madsra fekteti a hangsulyt
(Radnéti, 2010).

Azonban altaldnossagban az embereknek valami bizonytalan helyzet, negativ kdvetkezményeket is
maga utdn vonhatd dontési helyzet jut esziikbe, ha meghalljak ezt a szét. Igaz a kockdzat, valamint
annak vallaldsa bizonyos mértékd bizonytalansagot hordoz magdban, mégsem szabad a két fogalmat
egybemosni. A kockazatot inkabb az objektiven megragadhatd helyzetekre szoktak értelmezni, mig
utobbit a szubjektivre. A kockdzatot Ugy is meg szoktdk hatdrozni, mint valamilyen esemény
bekovetkezésének gyakorisaga és az adott esemény kovetkezményeinek mértékének szorzata,
azonban hangsulyozni kell, hogy a tarsadalmi megitélések nem minden esetben fognak egybeesni a
szorzat eredményével (Kindler, 1997).

A kockazatvallalassal és kockdzatos helyzetekkel inkdbb mdr a 20. vagy 21. szazadban kezdtek el
foglalkozni. Bar joval kordbbi feljegyzések is talalhatdk, ezek jérészt a szerencsejatékkal és befektetési
tgyekkel foglalkoztak, valamint altaldban matematikai alapu megfontolasok voltak (Vasvari, 2015).

Az egyik legkorabbi elmélet, amit meg kell emliteni a kockazatvallaldssal kapcsolatban az a varhaté
hasznossag elmélet, mely egyik legfontosabb axidmaja azt mondja ki, hogy a valdszin(iségi események
fuggetlenek, tehat helyettesithetdk. Vagyis, ha valamely alternativat jobbnak gondolunk a masiknal,
ugy egy plusz elemtdl flggetleniil még mindig a kordbban jobbnak gondoltat részesitjiik elényben
(Molnarné Kovacs, 2014).

Bizonytalansag esetére torténd kiterjesztése az elgondolasnak Savage (1954) nevéhez flizédik, és a
szubjektiv elvart hasznossag elmélethez. A kovetkezé fontos mérféldké, a kildtaselmélet Kahneman és
Tversky (1979) nevéhez fliz6dik. Ezen elmélet segit magyarazatot adni az Allais -, valamint Ellsberg
paradoxonokra. (El6bbinek lényege, hogy valdszinliségektél fliggben eltérd kockazatu lehetGségeket
valasztunk. Az Ellsberg paradoxon lényege, hogy nem egyértelm( valasztasi helyzetekben inkdbb az
ismert valdszinlséget preferaljuk. Ezen két paradoxon esetében ugyanis az eredmények ellent
mondanak a fliggetlenségi tételnek) (Molnarné Kovacs, 2014) Azonban a kilataselmélet kimondja, hogy
az emberek preferencidit egy referencia ponthoz viszonyitjdk, melynél még szerepet jatszik a
nyereségek és veszteség eshetfsége is. Kumuldlt sulyfliggvényt vezettek az elméletbe, mely lehetévé
tette, hogy eltéré sulyozas valdsulhasson meg a nyereségek és veszteségek értékelésénél. Ez alapjan
az egyének nem objektiv, sokkal inkdbb szubjektiven érzékelt valdszinliségek alapjan dontenek
(Hamar, 2013).

A kildtaselmélet és ezzel egyiitt a kockdzat és kockazatvallalds megitélése az id6k folyaman
folyamatos finomitasokon mentek keresztiil.

Bizonytalan helyzetek

Egy, az Ellsberg féle paradoxonon alapulé vizsgalatsorozat alapvetd tézise az volt, hogy igazsag szerint
az emberek nem is feltétlendl kerilik annyira a kockazatot, legaldbbis azokban a helyzetekben melyre
a vizsgalat kitért (alacsony valdszinliségl nyereség). Azonban egy mar viszonylagosan vaskosnak
mondhaté irodalom alapjan lathatd, hogy mérsékelt valdszinliségli veszteség, valamint alacsony
valdszinlségli nyereség esetén van, hogy kockdzatkeres6k az emberek. Ezen teriilet vizsgalddasainak
eddigi legfébb eredménye, hogy a kockazatkerilés inkdbb lehetdség, mint szabaly (Kocher, Lahno,
Trautmann, 2015).
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Sport és kockazat

Az egyének kockazatvallaldsi hajlanddsaga egyén és helyzetfliggs is. Az, hogy adott helyzetben éppen
hogyan valasztunk fligg a koOrnyezetiinkt6l, az érzelmi dllapotunktdl, valamint korabbi
tapasztalatainktdl is. Kockdzatvallalasi hajlanddsagunkra tovabba hatassal vannak a kornyezetiinkben
él6 személyek.

Sportoloknal az egyik legbefolydsosabb egyén az edz6. Szintén nagy hatdst gyakorol az egyénre a
tdrsak kockazatvallalasi hajlanddsaga is. Minden sportag valamennyi pillanatdban dontéshelyzetek
el6tt allnak a sportoldk: ,,Vajon merjek most tdmadni?” ,,Nem lenne tul korai most felgyorsitani?”
,Biztos be tudom ilyen tempdval venni a kanyart?” Egy rosszul id6zitett roham, vagy nem megfeleléen
kivalasztott sebesség mérkdzéseket, sulyosabb esetekben életeket kdvetelhet. Eppen ezért az is
fontos, hogy fel tudjuk mérni, mire is vagyunk képesek. Redlisan kell latnunk lehetéségeinket és azt,
hogy mit kockazatunk.

Ugyanakkor egy magasugré, ha sosem emeli a léc magassagat nem lehet olimpiai bajnok. Hidba edz
teljes erével, ha nem mer legaldbb kicsiket kockaztatni, nem fog tudni feljebb jutni. llyenkor
batoritdssal, tdmogatd kijelentésekkel lehet a leginkdbb motivalni, valamint segiteni kell benne, hogy
képes legyen félelmei leklizdésére (Vienna Test).

Kérdésfelvetés

Képzeljiink el egy kosarlabda mérk&zést, mondjuk egy Vilagbajnoksag dont6 mérk&zését. Mar csak par
perc van hatra, az eredmény egyenlS. Minden dobds, minden védekezés a mérk&zést jelentheti. Itt jon
a kérdés az edz6 fejében: Ki dobjon kosarra? Kire kellene kiélezni a figurat? S6t, ki legyen fent a palyan?

De nem csak az edz6ben fordulnak meg ezek a gondolatok. A jatékosoknak is egyesével,
folyamatosan donteniiik kell. Vajon egy ires dobdhelyzetet egy kevésbé jo jatékos elengedhet ilyen
szituacidban. Mi torténik, ha nem megy be? De mi van, ha nem lesz tobb dobdhelyzete a tdmaddidén
bellil? Ezek mind olyan szituacidk amikor masodpercek toredéke alatt kell reagalni.

Azonban vannak helyzetek, példaul technikai hibak , kiharcoldasa” esetén, amikor mind az edzének,
mind a jatékosnak van lehetdsége kicsit nyugodtabban mérlegelni a lehet&ségeket. Ezen szituacidkban
6k maguk valasztjak ki, ki dobja a hibaért jaré blintet6t. Vajon ki fogja véllalni a kockazatot? Az, aki
egyébként is ,bevallalésabb”, vagy valaki olyan, aki profibbnak itéli magat? De az is lehet, hogy kiils6
szemlél6ként valaki egészen mast latnank alkalmasnak a feladatra.

Kutatasunk célja, hogy valaszt taldljunk arra, milyen 0Osszefliggés van a kockdazatvallalasi
hajlanddsag, a kockazatvallalds, valamint egyéb manipuldlt valtozok kozott, mint példaul, hogy tudja-
e milesz a vallalasanak a kovetkezménye.

A vizsgalat
Minta

Vizsgalatunkban egy nagyvaros (megyeszékhely) profi kosarlabdazoi vettek részt (NBI és NBIl). A
vizsgalatban 6sszesen 49 f6 vett részt, azonban mind a két kérddivet 42-en toltotték ki, 23 férfi és 19
nd. Eletkorukat tekintve a legfiatalabb 18, mig a legid6sebb 43 éves volt. Atlagos életkor: 28.7
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Mddszer

A vizsgdlat két koros volt. Az els6 korben egy dsszedllitott, relevans demografiai adatokra rdkérdezd
(,,Mennyire tartja magat jé blntetédobdénak?”) kérddiv volt. Valamint ebben a kérben egy tesztelésen
is atestek a résztvevGk, amiben az keriilt felmérésre, hogy egymas utdn, hibdzds nélkil, mennyi
blintet6t képesek bedobi.

A masodik kor egy online kérd6iv kitoltését tartalmazta, mely kérdéiv Dospert kockazatvallalas
kérddiv alapjan készllt magyar valtozat. Az anonimitds biztositdsa érdekében az elsé és mdsodik
kérddivet a résztvevék altal megadott kddok alapjan tudtuk utdlag parositani.

Vizsgdlati elrendezés

A résztvevbk két csoportra lettek osztva, lgyelve arra, hogy az informacidk a résztvevék kozott ne
aramolhassanak, valamint arra is, hogy a né-férfi arany a két csoportban hozzavetélegesen azonos
legyen. A két kérdGiv minden kitdlté szamara azonos volt. Manipuldcid a tesztelés instrukcidjanal lett
alkalmazva.

Az egyik csoport tagjai tisztdban voltak vele, hogy annak, hogy milyen nagy szamot mernek tippelni
a zsindérban torténd biintet6dobasnal és az végil mennyire lesz pontos, az lesz a kdvetkezménye, hogy
a legmagasabb pontszamot eléré személy jutalmat kap. Ezzel szemben a mdsik csoport tagjai csak
annyit tudtak, hogy valamilyen kdvetkezménye lesz vallaldsuknak, és minél nagyobb szdmot kellene
mondaniuk, minél pontosabban.

Ezek alapjan az egyik csoportba 23, mig a masik csoportba 19 6 kerdilt.

Hipotézisek

1. Azok, akik abszolut profinak tekinthet6k a témdban (legaldbb 12 pontot elértek az elsé
kérddivben), nagyobb kockazatot mernek vallalni mind a két esetben. Ezen allitAsomat arra
alapozom, hogy sporteseményeknél vagy politikai csatarozasoknal is a szakért6k azok, akik
inkdbb mernek joslatokba bocsatkozni.

2. Azok, akik abszolut profinak tekinthet6k a témaban, jobban be tudtdk jésolni sajat
teljesitményiiket. Jelen feltételezésemet a profi sportoldi mivoltukra alapozom. Hiszen ha valaki
évek o6ta, hivatasként (z valamilyen tevékenységet, meg tudja allapitani mennyire jé az adott
terileten.

3. Azok, akik pontosan tudtak milyen kévetkezménye lesz vallaldsuknak, nagyobb kockazatot
mertek vallalni. A bizonytalan helyzetek keriilésével kapcsolatos attit(idok szolgalnak alapul ezen
feltételezésemhez.

4. A n6k inkdbb kockazat kerulék.

5. Azok, akik kivalé biintet6dobdként jeldlték meg magukat, az egyértelm( helyzetben nagyobb
kockazatot mertek vallalni a tobbiekhez képest. A szakért6i megjelolés és az egyértelmd helyzet
jelenléte indokolja, hogy az emlitett csoport nagyobb bizalommal lesz teljesitményével
kapcsolatban.

6. Azok, akik kivald bilintet6dobdként jeldlték meg magukat, a bizonytalan helyzetben nagyobb
kockazatot mertek vallalni a tobbiekhez képest. Jelen hipotézisnél ujfent a szakért6i megjeldlés
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az egyik tényezé mely alapjan azt gondolom az emlitett csoport mer ,nagyobbat mondani”.
Tovabba az els6 hipotézis alapjaul szolgalé allitas magyardzna, a bizonytalan helyzetben valé
nagyobb kockazatvallalast.

7. Akik a Dospert kérdGiv valtozatan nagyobb pontszdmot érnek el, tobb biintet6t mernek vallalni.

Eredmények

Az els6 hipotézisnél a mintat normalitasvizsgdlatnak vetettiik ald Shapiro Wilk teszt segitségével, mely p
értéke 0,07 igy kijelenthetjlik, hogy normal eloszlasu volt, ezért paros t-probat haszndltuk. Az eredmények
alapjan azt lehetett leolvasni, hogy nincs szignifikans kiilonbség a két csoport kozott (p = 0.09).

Masodik hipotézisnél tjfent - a normal eloszlasnak kdszénhet6en (p = 0,08) - a paros t préba eljarast
alkalmaztuk. Itt bar szintén nincs szignifikans kapcsolat, de tendenciaszer(i 6sszefliggést lehetett taldlni
abban, hogy akik profinak vallottak magukat, jobban be tudtak I6ni teljesitményiiket (p = 0.05).

Harmadik hipotézis vizsgalatanal is normalitds vizsgdlattal kezdtlk, melyhez a Shapiro Wilk tesztet
hasznaltuk. Normal eloszlas fennallasanak fényében (p = 0,06) paros t-préba eljaras segitségével
vizsgdltuk tovdbb az adatokat. Az eredménybdl az volt leolvashaté, hogy szinte semmilyen hatdsan
nincsen annak, hogy mennyire voltak pontosan tdjékoztatva az illeték (p = 0,15).

Kovetkez6 hipotézisnél tjfent a Shapiro Wilk tesztet hasznalva normal eloszlast talaltunk (p = 0,07).
igy paros t-préba alkalmazasaval vizsgaltuk meg az adatokat. Tendenciaszer( dsszefiiggés felfedezhetd
abban, hogy a nék inkdbb kockazatkerulSbbek (p = 0,05).

Az 6todik és hatodik hipotézisnél a paros t-préba alkalmazdasaval megallapitast nyert, hogy nincs
szignifikdns osszefliggés a valtozok kozott (el6bbi p = 0,07, utébbi p = 0,09).

A hetedik, és egyben utolsé hipotézis adatain lefuttatott paros t-préba eredményei alapjan
elmondhatd, hogy nincs nagy 6sszefliggés a kockazatvallalas kérdSiven elért pontszam és a tényleges
vallalas kozott (p = 0,77). Bar hihetetlennek tlinik, hogy a kockazatvallalds kérdGivén elért magas
pontszam nem vonja magaval a vallaldsok terén mutatott kockazatvallalast, ez magyarazhato azzal,
hogy a tobbi valtozd hatadsara ,kiegyenlitédott” a vallaldsok nagysaga tekintetében.

Osszefoglalas

Bar a kutatasban kevés kézzel foghatd eredmény jott ki, az azért érzékelhetd, hogy a kockazatvallalasi
hajlanddsagnak vannak hatdsai a jatékosokra és dontéseikre. A profi sportolok életében egy
blintet6dobas rutinfeladatként foghaté fel, hiszen minden csarnokban ugyan olyan tavol van a palank,
raadasul egységesitve van, hogy a labda, gy(r( milyen fajtaju lehet. llyen rutinfeladatok szinte minden
munkatertleten megjelennek. Gondolhatunk itt tébbek kdzott az orvosokra, akik gyakran élnek azzal
a kifejezéssel, hogy ,rutinm(itét”. A cégek, szervezetek vilagaban ugy t(inik kifizet6d6 lehet megtalalni
azokat a munkatdrsakat, akik 6nmagukat szakért6ként jellik meg. Kivdlasztasi folyamatok soran,
kivaltképp a szakért6i és szakmai vezetSi poziciok esetében érdemes lenne a kockazatvallalasi
hajlanddsag felmérése is, de egy-egy projekt vezetGjének meghatarozasanal is szerepet jatszhatna.
Tovdbbiakban érdekes lenne megfigyelni azt is, hogy hogyan alakulnak a személyek sajat
képességeikkel kapcsolatos joslasi pontossaguk finomsaga és kockazatvallaloi hajlanddsaguk olyan
esetekben, amikor nem a személy, hanem egy kiils6 szemlélg, itélkezé az, aki szakért6ként nevezi meg
a személyeket.
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