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DELI Eszter - NEMETH Gabriella

Szillogisztikus strukturak a vizualis retorikaban
Dilemma vagy enthiiméma?

Bevezetés

Jelen tanulmany szerz6i kutatdtarsakként djra és Ujra szembetaldljdk magukat olyan helyzetekkel,
amikor egy adott dolgot két eltéré tudomdanyos szemszogbél kozelitenek meg. Jelen tanulmany célja
nyilvanos vitdba bocsatkozni rendhagyd médon, egy tanulmany keretében. Nem célunk annak
igazoldsa, hogy a klasszikus retorika verbalis alakzatai érvényesek-e a vizudlis artefaktumok esetében
is, erre korabbi tanulmanyainkban tettink kisérletet (Németh [2011]; Németh [2015]; Deli-Németh
[2017]; Deli-Németh [2018]).

Jelen tanulmdanyban komplex, Osszetett retorikdt mutatunk be, amely az érveléselmélet harom
dimenzidjat — az érvelés mint produktum, procedura és processzus (3 P) — a képek esetében is
érvényesnek tekinti. E triadikus megkozelités legszembetlinGbb kivalésdga, hogy a 3 P egylittes
alkalmazasa esetén nem pusztdn a megjelenitett dologrél, hanem elkésziltének eljardsardl, és
alkalmazasi modjairdl is szol. Az érvelésnek harom megkozelitését adjuk igy meg. Az érvelés mint
egyfajta eredmény a vizudlis artefaktumot produktumként kezeli és figyelmen kivil hagyja a
kontextust, valamint a retorikai szituaciét. Az érvelés mint processzus, a retorikai szituaciot és a kils6
kontextudlis elemeket szervesen az érvelés részének tekinti. Végll, az érvelés mint eljaras olyan
szabalyszer(iségekre vilagit ra, amelyek mentén a diskurzus felépil. Ez a fajta megkozelités nem
annyira a tartalomra, mint inkabb a szabalyok, szabdlyos mintdk dinamikajara épdil.

Ezen harom érveléselméletet hasznaljuk majd fel sajat érveink keretezéséhez, amikor Deli Eszter a
hasonldé tematikdban gydjtott WWF képeket vizudlis enthiimémaként azonositja, Németh Gabriella
ugyanazon képeket mint vizualis retorikai dilemmakat elemzi. Jelen tanulmany kizarélag a dilemma és
enthiméma parhuzamba, illetve szembedllitasaval foglalkozik, direkt mdédon. Egyazon vizualis
artefaktumot (Figure 1) megvizsgalva érvellink elséként a dilemma, masodikként amellett, hogy a kép
enthimémaként értelmezendd a retorikai strukturak szintjén.!

A tanulmdny fliggelékében feltiintetett reklamképek mindegyike ugyanazon tematikara épil. A
szandékolt Gzenet az, hogy amennyiben rajtam all a valasztas, és én teszem meg a kovetkezd lépést az
amd&ba jatékban, a kornyezetvédelmet valasszam. A nyilvanvald szandékolt lizenet hatékonysaga
azonban meglehetésen vitathatd, amennyiben részletes elemzésnek vetjik ald a képek vizudlis
retorikai strukturajat, érvelését vizsgalva. A megfelel6 analizishez ezért a 3 P szempontrendszerét
ajanljuk és a képeket dilemmaként, majd enthimémaként azonositva megnézzik, hogy mennyire éri
el a szandékolt hatast.

Szandékoltan nem meritjik ki az 6sszes érvet és megkozelitést, fokuszaltan szlkitjuk le a vitat az
enthiiméma és a dilemma targykoreire, és fenntartjuk, hogy az altalunk vizsgalt képek mindegyike tovabb
vizsgalhatd, és a mi vitank is tovabb mélyithet6 szemiotikai, kulturalis, etikai, esztétikai, reprezentacio-

1 Figure 2,3,4,5 az érvelés mint eljaras megerGsitése céljabdl keriilnek felsoroldsra, azonban — bar dilemma és enthiiméma
esetében is csak Figure 1 keril kiemelésre, a megallapitott strukturak egyarant érvényesek a tobbi képre is.
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elméleti, kognitiv-elméleti és képimiveltség-elméleti szempontokbdl is, tovabba vizsgdlhaté a retorika
elméleti-gyakorlati vetiiletei mentén akar alakzati, akar fogalmi aspektusok alapjan.

A szillogizmusbdl keletkez6 retorikai strukturak: dilemma és enthiiméma

Miel6tt az érvelés e harom fent felsorolt megkozelitését felvezetnénk, amelyek segitségével végsd
soron alatdmasztjuk majd az enthiimémdra és a dilemmara vonatkozd dllitasainkat, szlikséges
felvazolnunk az enthiméma és dilemma gydkereit. Mind az enthiméma, amelyet retorikai
szillogizmusnak is szoktak nevezni, mind a dilemma olyan retorikai strukturak, amelyek a szillogizmus
szlkitése vagy blvitése altal keletkeznek.

Az érvelés szempontjabdl A. Jaszé két teriletet kilonboztet meg: logika, valamint retorika-dielektika.
A retorikai és a dialektikai érvelés nemcsak a formalis logika szabalyaira épitenek, hanem a
amely a deduktiv kovetkeztetés alakjanak tekintheté és amelyet a formalis logika egyetlen igaz és
érvényes kovetkeztetésfajtaként aposztrofdl. A dedukcié mindig az altaldnos érvényd igazsaghdl vezeti
le azt, ami kérdéses, tehat az dltalanos szabdlybdl, torvénybdl kovetkeztet az egyes esetekre. A. Jaszo
Anna a dedukcié fogalmat vizsgalja mind a logika, mind a retorika szemszogébél. A logika feldl
kozelitve a dedukcid eszkdzének a szillogizmust tartja, amelynek harom tipusat kilonbozteti meg:
kategorikus, feltételes és vdlasztd szillogizmus. A. Jaszé kiemeli, hogy retorikai szemszogbdl a
kategorikus szillogizmus ismertetésének van értelme, mivel a szillogizmus a formdlis logika eszkoze,
azonban a retorikai érvelés nem formadlis, hanem valdszinlségi érvelés, igy a szillogizmust nem
teljességében, hanem vagy lesz(ikitve, vagy kibGvitve alkalmazza.

A kategorikus szillogizmus olyan szerkezet, mely harom kategorikus kijelentésbdl: két
premisszabdl és egy konkluzidbdl all, azaz két el6zménybdl és egy végkovetkeztetésbdl
(Adamikné Jaszo6 [2013] p. 149.).

A szillogizmus bizonyité ereje abban all, hogy amit igaznak fogadunk el az egészre nézve, az igaz lesz az
esetre is (a részre).? Amikor a szillogizmus hitelességérdl, vagy az érvelés helyességérél beszéliink, ki
kell emelniink, hogy kiilonbség van a szillogizmus igazsadga és a szillogizmus érvényessége kozott. Az
igazsdg a szillogizmus tartalmara vonatkozik, az érvényesség a szillogizmus formdjara. A
tartalom/igazsag azt vizsgalja, hogy egy adott allitas igaz vagy hamis. Az érvényesség esetében azt
vizsgaljuk, hogy a kovetkeztetések igazolhatdok-e. Mindig vigyaznunk kell arra, amikor a konkluziét
vizsgaljuk, hogy “a premissza igaz voltat v. az érvelés érvényes voltat vetjik el” (A. Jasz6 [2010] p. 232.).

A. Jasz6 Anna kifejti, hogy a mindennapi érvelés a formalis logika kategorikus szillogizmusat nem
alkalmazza, azonban a mindennapi érvelésben keletkeznek a szillogizmus sz(ikitésével vagy bévitésével
retorikai érvelési médok. llyenek az enthiméma és az epikheiréma, a poliszilogizmus vagy a dilemma.

A szillogizmus roviditett formaja az enthiiméma, kibGvitett formdja az epikheiréma és a
poliszillogizmus, kettGs alakja a dilemma (Adamikné Jasz6 [2013] p. 153.).

2 A Jaszé példajaval illusztralva: Minden ember halandé. (nagyobb premissza-fététel) / Szokratész ember. (kisebb premissza
— altétel) / Szokratész halandd. (konkluzié — zarotétel). A kategorikus szillogizmus hdrom terminussal rendelkezik: nagyobb
terminus a konkluzié allitmany (halandd), kisebb terminus a konklizié alanya (Szdkratész) és a kbzéps6 terminus az, amely
mindkét premisszaban, a fétételben és az altételben is eléfordul, de ami a konkliziébdl hidnyzik (ember).

A dedukcid utjan nyert részleges igazsag csak akkor helytalld, ha 1. a fGtétel kétségtelenil dltalanos igazsdgot mond ki; minden
egyes esetre érvényesnek kell lennie; 2. a fététel alanya magdban foglalja az altétel alanyat; 3. helyesen vonjuk le a
kovetkeztetést. (A. Jasz6 [2013] p. 151.)
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Dilemma

A dilemma (gor. ’kettds allitds’) altaldanos meghatdrozdsaban magaban foglal minden érvelési
technikat, amely elfogadhatatlan valasztast kinal az ellenfél szdmara (Lanham [1991] pp. 54-55.). PI.
Nem fogok neked fizetésemelést adni, mert vagy lustdvd és kevésbé hatékonnyd tesz téged, vagy
fukarrd és kevésbé elégedetté. Az alkalmazott erre adott vdlasza: Nem, ez engem még energikusabbd
tesz, mert kevésbé leszek elégedetlen.’

Logikai meghatdrozasaban a dilemma egy szillogizmusbdl szarmazé retorikai szerkezet, amelyben a f6
premissza dsszetett feltételes 4llitas, a kis premissza valaszté allitas. Riedl meghatdrozasidban® A. Jaszo
Annat kovetve mi a dilemma kovetkez6 meghatarozasat vesszik alapul: ,,a dilemma szillogizmusbdl
szarmazo szerkezet, tkp. kettds szillogizmus, amelyben két egymass ellentétes premisszabdl kiindulva,
ugyanazon eredményre jutunk.” (A. Jasz6 [2010] p. 259). 1. Te vagy ért dlitdl, vagy nem dlltdl ért. / 2.
Ha ott voltdl, drulé vagy. /3. Ha nem voltdl helyeden, megszegted parancsomat. // 4. Tehdt haldlt
érdemelsz.”

A dilemmak esetében tehat a f6tétel kettGs vagy vagylagos, és mindkét tagjahoz mds altétel tarsul,
azonban a konkllzié mindketté esetében ugyanaz lesz.

Az enthiiméma

Arisztotelész retorikai elemzésének fokuszdban az enthiiméma all. A gorog tudds Rétorika cimd
munkajanak egy ismert szakaszaban az enthiimémat a retorikai meggy6zés esszencidjanak nevezi
(Arisztotelész [1354al5]).

Conley nyoman Jasinski az enthiiméma dominans megkozelitését javasolja, amely szemlélet kiilondsen
a retorikakutatok korében terjedt el, és amely mas fénybe helyezi az enthiiméma fogalmat a korabbi
meghatarozdsokkal szemben. Eddig ugyan nem alakult ki teljes konszenzus a dominans perspektivat
illet6en, hat pontban mégis megegyezésre jutottak e teriilet tuddsai:

1. Az enthUméma egy deduktiv tipusu érvelés, egy retorikai szillogizmus, amely az altalanostdl
halad a konkrét felé, szemben a retorikai példaval, amely egy induktiv mozgdst testesit meg a
specifikustdl az altaldnosig. Egy enthimematikus érv, csakigy, mint logikai unokatestvére, a
szillogizmus, harom részbdl all: kett6 premissza és egy konkluzio.

2. Az enthiiméma csonkitott szerkezet, egy hianyos vagy csonka szillogizmus. E megkozelités
gyakran ellenvéleményekbe (tkozik, amely elvezet benniinket a konszenzus harmadik
pontjahoz.

3. Szdmos kutato szerint mégsem érdemes csonka szillogizmusnak tekinteni az enthimémat, ha
mégis megtorténik, annak pusztan gyakorlati okai vannak, nem formai. A korai vélekedés
szerint egy jo rétornak ugyanis mindig ki kéne hagynia a kdzbnség szamara nyilvanvalo
premisszat, nehogy megsértse hallgatdsaga intellektusat. Amikor egy premissza kimarad, a
kozonség feladata azt behelyettesiteni.

4. A harmadik ponthoz szorosan kapcsolddd negyedik azt mondja ki, hogy az enthlimematikus
érvelés kooperativ kdlcsdnhatds fliggvénye a beszél§ és kozonsége kozott.

5. Az enthiiméma premisszai pusztan lehetséges allitasokat takarnak, nem bizonyosakat.

6. A megel6z6 allitdshoz csatlakozva az utolsé pont azt mondja ki, hogy egy enthiiméma
premisszai nem pusztan valdszind tényeket, hanem értékeket, attitldoket is kifejeznek.

3 A példa forrasa: A. Jaszé [2010] p. 259.
4 Ried| Frigyes [1905] Rhetorika és rhetorikai olvasdkonyv. Hatodik, az Uj tanterv szerinti javitott kiadds. Budapest: Lampel.
5 A példa forrdsa: A. Jaszé [2010] p. 259.
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Ezaltal, retorikai kontextusukban nem csak logoszként funkciondlnak, hanem az éthoszt és
pathoszt is segitséglil hivjak mikodésikkor (Jasinski [2001] pp. 206-207.).

1. tablazat 1°

Mindazt, ami igazsdgtalan, el kell t6rélni.

Szillogizmus A rabszolgasdg igazsdgtalan.

Tehdt a rabszolgasdgot el kell téréini.

Enthiiméma Mindaz, ami igazsdgtalan, el kell toréini.

A rabszolgasdg igazsdgtalan.

Vagy ellenség az illeté, vagy honfitdrs.

Ha ellenség,

Dilemma kételességem elfogni.

Ha honfitdrs, csak druld lehet.

Tehdt mindenképpen el kell fognom.

Jelen tanulmanyban tehat két szillogizmusbdl eredeztethetd retorikai strukturat, az enthiimémat és a
dilemmat vetjik 6ssze oly’ mddon, hogy ugyanazon képeket vizsgalva egyikiink amellett érvel, hogy
vizudlis enthiimémat latunk, masikunk ugyanazt a képet vizualis dilemmaként azonositja. Ertekezésiink
kovetkez6 részeként bemutatjuk az érvelési stilusokat (3 P). Ezen érvelési moédokra épil majd
gyakorlati érvelésiink az enthiméma és a dilemma mellett az adott képek vetiletében. Az érvelési
maodok bemutatasat kovetSen a képek elemzését végezziik el.

Az argumentacio mint eredmény (produktum)

Az érvelés produktum tipusi megkozelitése az érvelést eredményként, termékként vagy
artefaktumként kezeli, vizsgdlata soran pedig els6sorban a formdlis logika elveit veszi alapul.
Segitségével a bizonyitas érvényességét és helyességét, helytallosagat, vagy ezek ellenkezGjét
allapithatjuk meg, igy az ilyesfajta vizsgalat a bizonyitds formajanak értékelésében, az érvformak
felismerésében és logikajuk formai tisztasdganak detektalasaban valdsul meg (Aczél [2005] p. 326.).

A bizonyitas elemi szervezs elve, s egyszersmind alkotéeleme a szillogizmus, azaz propozicionalis
(igazsagértékkel rendelkezd) dllitdsok sorozata, elhatarolhaté premisszakkal, amelyek maguk utan
vonjak a konkluziét. Amennyiben az érvelés formaja nem helyes és a konkllUzié nem nyer bizonyitast,
maga a szillogizmus is érvénytelennek tekinthetd. E szemlélet szerint az érvényesség tehat pusztan a
formakra vonatkozik és fliggetlen az érv tartalmatdl (al-Musawi [2006] p. 43.).

Az érvelés produktumorientdlt megkozelitése tehat nem a retorikai, hanem a formdlis logikai
megkozelitést érvényesiti, amely — feltételezésiink szerint — mindenképpen fogalmi alapot ad a
vizualitasnak is, amelynek kozéppontjaban egy kontextualitastol figgetlen termék, mdalkotas, vagy

6 A példak forrdsa: A. Jaszé Anna [2013] pp. 153-154.
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targy, tehat egy artefaktum all, pl.: festmények, hirdetések, mialkotasok vagy épiletek stb. E szemlélet
elénye és egyben hatranya, hogy nem foglalkozik azzal, hogy az érvelést ki hozza létre, kinek és milyen
célbdl, sziiletése gyakorlatilag egy kontextudlis elemeit6l megfosztott szempont. A produktumorientalt
tehat olyan struktirakdzpontu nézet, amely eltekint azoktdl, vagy nem els6sorban foglalkozik a
kozlésfolyamat egyéb szempontjaival (Deli [2018] p. 24.).

Strukturdlis eljardsok a retorikaban

A klasszikus retorika az alakzatok madig vitatott definildsakor abbdl indult ki, hogy alakzati formdk a
felszinen akkor jonnek létre, ha szabalyt/normat sértiink. (Németh [2018] pp. 41; 64; 66) Amikor ilyen
jellegl normasértésre vezetjlik vissza az alakzatok kategéridit, a klasszikus retorika négy
eljarast/mi(iveletet ismer: hozzatoldas, elvétel, helyettesités felcserélés. Quintilianus nyoman Adamik
Tamds osszefoglaldsdban ,az elsé harom valtoztatdsi eljaras az egészen kivil fekv6 tartomannyal valo
érintkezés nyoman kovetkezik be” (Adamik [2010] pp. 839-840.). Az adjekcio felvesz egy kiilsé elemet,
a detrakcid elhagy valamit, mig a kicserélés behelyettesit egy kiils6 elemmel egy masikat. A negyedik
eljaras, a transmutatio az adott egészen beliil lebonyolitja az eljarast. Bar sokszor vitatott kérdés, hogy
a négy valtoztatdsi kategdria csak sz6-, vagy gondolatalakzatokat is |étrehozhat-e (lasd még Németh
[2018] p. 62.), jelen tanulmany szempontjabdl ez a kérdés mell6zhet6. Az ok, amiért a strukturalis
valtoztatdsi kategdridkat mégsem mellézhetjik az enthiiméma és a dilemma vizsgalatanal, az érvelés
produktumként vald azonositasakor nyer jelentGs szerepet.

A vizudlis artefaktumok produktumként valé vizsgalata fiiggetlen a kontextualis tényez6ktdl. Azt, hogy
a vizsgalt vizualis artefaktum enthiiméma vagy dilemma, az hatdrozza meg, hogy az adott premisszak
retorikai szempontbdl érvényesnek tekinthetGk-e vagy sem. A vizualis artefaktum produktumként vald
azonositasa nem teszi lehet6vé, hogy igazolast a premisszak érvényességére kilsé elembdl, a
kontextusbol, vagy a retorikai szituaciébdl nyerjink.

Az argumentacio mint folyamat (processzus)

Az argumentacidé mint folyamat szemléletének fékuszaban a mindennapi kommunikacids helyzetekben
létrejové ellentétek, konfliktusok és azok megoldasa, illetve az argumentacié mint ellentétek és
ellentmondasok lesz(kitésének, kiterjedésének vagy megsziintetésének folyamata all (Deli [2018] p.
27.). Ebben az értelemben az argumentacié az interakcié egy tipusaként értelmezhets. Az
argumentativ folyamat tipusi megkozelités az argumentacio helyességét funkcionalis fogalomnak,
ezdltal a meggy6zést szandéknak, hatdsnak tekinti, a retorika elveit alapul véve. Az argumentdcié e
pragmatikus, hatds és szandékalapu felfogasa szintén érvényesnek tekinthet6 a vizualitas esetében is,
elsédleges célja pedig bizonyos toposzok megjelenitése. A toposz fogalma olyan helyre vagy forrasra
utal, ahonnan érveinket merithetjlk, ezért gyakran ,koz6s helynek” vagy ,érvelési kdzhelynek” is
nevezik, retorikai terminusként azonban nem a kozfelfogds szerinti bolcsességeket, vagy az irodalmi
mvek kozismert képeit, hanem érvforrasokat értlink alatta (Lanham [1991] p. 169.). A képek,
létrehozéik akaratat evokativ, slritett mdédon képesek kozvetiteni, bizonyos toposzokat, érveket
lattatva és elhitetve, valamint bevonva és interakcidra birva ezzel a kozonséget (Aczél [2012] p. 102.).

Kontextus
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Az érvek kontextusat tekintve Tindale négy kategdriat kilonit el: a lokalitds, a hattér, az érvel6 és a
kifejezés Osszefliggéseit.

1. A lokalitas: fogalma arra az id6re és térre utal, amelyben az érv elhelyezkedik. A téma
fliggvényében tekinthetjik e tényez6ket periferikusnak, de jatszhatnak centrdlis szerepet is az
érvel értékelésében. Az, hogy az emberek hol és milyen korban élnek meghatdrozza
gondolkodasukat, és ezéltal érvelésiik természetét. Eppen ezért kihivast jelenthet, hogy — az
esetleges helyi vagy id6beli kiilonbségek ellenére — a rétor szemszogébdl ldssuk a problémat.
Még tovabb novelheti az érvekkel kapcsolatos félreértéseket, ha interkulturdlis érvelésrdl
beszéliink, amely szintén elvarasokat tamaszt értelmezési készségeinkkel szemben, amely
soran ugyan kozos idén és vilagon osztozunk, gyakran még sincs egyetértés abban, hogy
hogyan tessziik mindezt.

2. A hattér: Az el6z6 megfontolashoz kapcsoldédva a kovetkezd kontextus a hattér, amelyet
szdmos kutatdé magdval a kontextussal tesz egyenértéklivé. Hattér alatt olyan eseményeket
értlink, amelyek meghatarozzak a széban forgd érvelés értelmezését, pl.: az esemény, amelyen
a diskurzus megvaldsul, az érvel6 és kozonsége kozott megfogalmazott el6zetes érvek a
témaban, aktudlis tarsadalmi/politikai kérdések, amelyek hatadssal lehetnek az érvre, a
felsorakoztatott érvekkel kapcsolatos irdnia, vagy az érvek hatasara létrejové kovetkezmények
az érvelGre és kozonségére.

3. Az érvel6: Az érvelés nélkilozhetetlen komponense annak forrdsa: a jelentés intelligens
kezdeményez6je. Mig a lokalitds és hattér a forrashoz jarul hozza, az érvel6 annak f6
alkotéeleme. Az érvel6 lehet egyetlen individuum, de lehet csoport is, mint a reklamok,
érdekképviseleti nyilatkozatok, politikai beszédek vagy — akdrcsak jelen dolgozat esetében —
civil szervezetek rekldmkampanyainak forrasa esetében.

4. A kifejezés: Az érvek felépitése, azonositdsa, rekonstrualdsa és értelmezése szempontjabdl
elengedhetetlenil fontos azok kifejezésének vizsgalata: az érvek kiejtése és kifejez6 mddjuk
eréssége, hogy mit mondanak, és mit nem mondanak ki (ld. Enthiméma), az érvel6
modorossaga és a médium, amin keresztiil az érvelés megvaldsul (Tindale [1999] pp. 7580.).

Tatrai Szilard felfogasaban egy diskurzus résztvevGi nem belépnek egy mar eleve létez6 kontextusba,
hanem maguk konstrualjak azt, ezaltal a kontextus nem eleve adott realitas, hanem olyan dinamikus
viszonyrendszer, amely a kommunikdcié résztvevait és az 6 ismereteiket foglalja magaba (Tatrai [2004]
p. 479). A megnyilatkozas értelmezésekor azon tudasainkat mozgédsitjuk, amelyhez a hasonlé
megnyilatkozasok értelmezésével jutottunk, amelyet Tatrai az analdgids értelmezés alapelvének
nevez. Meghatdrozasa szerint tehat a kontextus a megnyilatkozas kommunikacids koérnyezetére
vonatkozo tudas, illetve annak alkalmazasa, amely felfogds alapjan haromféle kontextusrdl
beszélhetiink:

1. Szituaciés kontextus, avagy beszédhelyzet: amelynek fdokuszdban egyfel6l személykozi,
masfeldl tér- és idGbeli viszonyok allnak (ki, kinek, mikor és hol nyilatkozik meg);

2. A cselekvés kontextusa: amely a megnyilatkozé szandékdra vonatkozik (vagyis arra, hogy
milyen cselekvést kivan a megnyilatkozassal végrehajtani);

3. Tematikus kontextus: azokra a hattérismeretekre koncentral, amelyek sziikségesek annak a
megértéséhez, hogy a megnyilatkozas mirdl szél, mire vonatkozik (Tatrai [2004] pp. 479-481.).

A retorikai szitudcio
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A processzudlis megkozelités és az enthiiméma fogalmanak kapcsan felmeril6 kontextus mellett a
retorikai szituacié kifejtése is szlikségszer(. Retorikai szituacié alatt altaldban személyek, események,
viszonyok és dolgok természetes kontextusat tekintjlk, illetve azt a szlikségletet, amely hatarozottan
megnyilatkozasra szélit fel. Ez az igényelt megnyilatkozas része a szituacidnak, s6t, nélkilozhetetlen a
szituacios tevékenység létrejottéhez, és a szituacidban vald részvétele altal nyeri el jelentését és
retorikai jellegét (Adamik [2010] p. 1031.). Bitzer felfogasaban a retorikai szituacié ,személyek,
események, targyak és viszonyok egylittese, amelyben egy tényleges vagy lehetséges sziikséglet meril
fel, s ezt a szlikségletet akkor lehet részben vagy egészben kielégiteni, ha a szbveg, beszéd, amely a
szitudcidban létrejon, az emberi dontést és tevékenységet Ugy tudja korlatozni és kényszeriteni, hogy
az a sziikséglet lényegi médositasahoz vezessen” (Bitzer [1968] p. 6.). Ez alapjan a retorikai szitudcié a
kovetkez6 allitasokkal irhatd le:

A retorikai beszéd egy bizonyos szitudciora adott valaszként jon létre.
A beszéd a szitudacié altal nyeri retorikai jellegét: mint valasz egy kérdésre, vagy mint megoldas
egy problémara.

3. Arretorikai szituacio a retorikai beszéd sziikségszeri feltételeként létezik.

4. Ahogyan sok kérdés és probléma megvialaszolatlan marad, ugy a retorikai szituaciok egy része
is anélkil keletkezik és mulik el, hogy megnyilatkozasra késztetne.

5. Egy szituacidé akkor tekinthet6 retorikusnak, ha beszédre invitdl, amely képes részt venni a
szituacidban, megvaltoztatva annak jellegét.

6. A beszéd akkor tekinthet6é retorikusnak, ha ill6 valaszként funkciondl arra a szituaciodra,
amelyben létre jon.

7. A szituacié oly médon kontrollalja a retorikai valaszt, ahogyan a kérdés kontrollalja a valaszt.

Ezt kovetSen Bitzer a retorikai szituacié harom alkotéelemét mutatja be, amely a beszéd vagy vizudlis
tartalom elkészitése el6tt valosul meg:

1. Szikséglet (exigence): a szikséglet valamilyen tokéletlenség, amely azonnali megoldast
igényel. A retorikai szituacié szervez$ elve és egyben az egyén igénye, hogy valamilyen
problémat a beszéd — vagy jelen tanulmany esetében a kép — segitségével oldjon meg. A
sziikséglet retorikai, ha képes megvaltozni, ehhez a valtozashoz pedig reaktiv tevékenység
szlikségeltetik. A sziikségletnek vannak tényszer(, valdsagos és érdek-fliggd 6sszetevdi.

2. Hallgatésag (audience): a hallgatdsag szerves része a retorikai szituacionak, hiszen a retorikai
megnyilatkozas oly médon idézi el a valtozast, hogy befolydsolja olyan személyek dontését,
akik befolyasolhaték a beszéddel vagy képpel, képesek dontést hozni az lgyben, vagy
kozvetiteni az lizenetet a dontéshozdknak.

3. Kényszerek (constraint): minden retorikai helyzet tartalmaz bizonyos korlatokat, amelyek
eseményekbdl, személyekbél, targyakbdl és olyan viszonyokbdl allnak, amelyek részei a
szituacionak, mivel hatalmukban all dontést vagy cselekvést kikényszeriteni a sziikséglet
pozitiv megvaltoztatasa érdekében. A kényszer altalanos forrasai kozé a hiedelmek, az
attitldok, a dokumentumok, a tények, a hagyomanyok, a képek, az érdekek, a motivumok és
egyéb hasonlé jelenségek tartoznak. Amikor a szonok belép egy retorikai szituacidba,
megnyilatkozadsa soran nem csak felhaszndlja a helyzet altal adott korlatokat, hanem maga is
tovabbi fontos korlatokat ad hozza a szituaciéhoz (a jellemét, a logikdjat, a stilusat). (Bitzer
[1968] pp. 6-8.).

Dilemma: A WWF képei mint vizualis retorikai dilemmak — Németh Gabriella

286



Opus et Educatio 6. évfolyam 3. szam

A flggelékben bemutatott WWF képeket az érvelés produktumként vald értelmezésekor dilemmanak
tekintem. A produktum a formalis logika elveit koveti, ily mddon lehet6ség nyilik az érvformak
felismerésére, a logika formai tisztasaganak megallapitasara. Mint azt feljebb kifejtettiik, a dilemma
esetében kettds szillogizmusrdl van szo, a f6tétel vagylagos vagy kett6s, és mindkett6h6z mas-mas
altétel tarsul, azonban a konkluzié kozos. A strukturalis valtoztatdsi kategdridk tekintetében az adott
dilemma egyszer( hozzatoldas segitségével épiil fel. Mivel a hidnyt —az enthlimémadval szemben —nem
kell kitéltenem ahhoz, hogy a retorikai szerkezet érvényes legyen, nem igényli a kontextualis kiilsé
elemek bevonasat az értelmezésbe. Belilrél, produktumként elemezheté.

A képek produktumként, artefaktumként vald értelmezése esetén kizardlag az amd@ba jatékra
fokuszdlunk. Nem vessziik figyelembe sem a kozlésfolyamat egyéb tényezGit, vagyis, hogy az lGizenetet
ki, kinek és milyen szandékkal hozta létre, sem a kontextust. Felmerilhet a kérdés, hogy amennyiben
az adott kép a produktum, ugy kép alatt csak azamdba jatékot vagy a verbalis sz6veget és a WWF logot
egyarant beszamitjuk-e. Barmely verzidt vessziik is figyelembe, a végeredmény mindkét esetben egy-
egy retorikai dilemma. Ennek részletes kifejtésére a tovabbiakban kerdil sor.

A képek elemzésekor a premisszak egymas mellé sorakoztatasabdl indulunk ki. Amikor egy hidanyt
latunk a vizualis artefaktumban, amelynek jelentését a nézének kell kikdvetkeztetnie, a retorikakutatd
els6ként valéban az enthimémadra gondol, mint ahogyan kutatdtarsam is, aki a vizsgdlt képeket vizualis
enthiimémaknak tartja. Azonban az érvelés produktum alapu megkozelitése kizarja a WWF képek
enthiimémaként vald azonositasat. Ennek oka, hogy kép produktumként valé felfogasa nem tekinti
értelmezési targyanak a WWF értékrendjét és a sugallt valasztast (krokodil élete vagy a taska). Ezzel
szemben azt fejezi ki: Most te j6ssz a jatékban. Azt, hogy a jatékban én kévetkezem, tudhatom egyrészt
a verbalis kisér6 szovegbdl (It's your turn), vagy a kisérészoveg nélkiil abbdl a ténybdl, hogy a nézé én
vagyok, és fel kell oldanom a képben a hianyt, mentdlisan ki kell toltenem a vizualis (irt. Néz6ként arra
jovok ra, hogy akar a krokodilt, akar a taskat rakom az lres mezébe, a konkluzié kozos lesz: nyerek.

Ha figyelembe vessziik az amé&ba jaték mellett a WWF logdt és a mellette szerepl§ feliratot (It’s your
turn), a premisszak a kovetkez6képpen alakulnak: 1. EN JOVOK ES VALASZTANOM KELL A KROKODIL
ES A TASKA KOZOTT. / 2. HA A KROKODILT TESZEM, NYEREK. / 3. HA A TASKAT VALASZTOM, NYEREK.
/4. MINDEGY, MIT VALASZTOK. Egy masik értelmezés, amely mar figyelembe veszi azt is, hogy az
amdbajatékot sziikségszeriien ketten jatsszak: 1. EN JOVOK ES VALASZTANOM KELL A KROKODIL ES A
TASKA KOZOTT. / 2. HA A KROKODILT TESZEM, NYEREK. / 3. HA A TASKAT VALASZTOM, NYEREK. / 4. A
WWF VESZIT.

Az érvek logikai formdjanak érvényessége nem fligg az értékitéletektél, nem fligg a retorikai
szituaciotol, kizarolag a formadkra vonatkozik. A taska vélasztasa a krokodillal szemben nem hordoz
negativ konnotaciét, mert pusztan strukturalis jelentésége van a képben. E felfogds szerint annak sincs
kiilondsebb jelentésége, hogy ki lép a jatékban. Amennyiben a WWF logét és a verbalis szoveget nem
veszem figyelembe a kép produktumként valé elemzésekor, a fenti premisszakhoz képest az egyetlen
kiilonbség az, hogy nem feltétlendl tudjuk, ki kovetkezik a jatékban. Azonban a kép retorikai
dilemmaként valé azonositasara ez nincs hatassal. Adott tehdt egy f6tétel ebben a kettds
szillogizmusban: 1. EBBEN A JATEKBAN VALAKI MOST LEP. Adott két vagylagos altétel 2. AKI LEP, TEHETI
A KROKODILT. / 3. AKI LEP, TEHETI A TASKAT. Es van egy kozos konklazié: 3. A JATEK VEGET ER. Vagy:
1. EBBEN A JATEKBAN VALAKI MOST LEP. / 2. HA A KROKODILT TESZI, A JATEK VEGET ER. / 3. HA A
TASKAT TESZI, A JATEK VEGET ER. / 4. AZ, AKI MOST TESZ, NYER/ AZ, AKI MOST NEM TESZ, VESZIT.

Mivel a produktum felfogasu érvelés nem foglalkozik az olyan kisérg, szituativ elemekkel, mint a WWF
értékrendje, az allatkinzas, gyilkossag vagy személyes érzelmek, a WWF szandékolt Gizenete, miszerint
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valaszd a krokodilt, nem jon at, hiszen a dilemma sajatossdga, hogy a vagylagos alpremisszak
barmelyike esetén a konkluzié ugyanaz. lly mdédon a WWF reklam az érvelés produktumként vald
felfogdsa esetén megbukott.

Kritika — Problémdk a produktum-orientdlt megkoézelités dilemmaként térténé képértelmezésével —
Deli Eszter

A WWF (World Wildlife Fund) nemzetkozi civilszervezet 2009-es kampanyanak posztersorozataban
bemutatott képek értelmezését a produktum-orientdlt szemléletmdéd nem elégiti ki. Az érvelés
produktum tipusu, szillogizmuson alapuld megkdzelitése az érvelés atipikus modjat irja le, amely csak
egy zart rendszerben képzelhet6 el és a puszta formara koncentral, figyelmen kivil hagyva az emberi
tapasztalatokat, a kontextudlis és jelentésbeli kilonbségeket és a nyelvi konvencidkat is (al-Musawi
[2006] p. 43.). A szillogizmus kozponti szerepét megkérdéjelezd retorikusok ugy vélik, az érvelének
nem az az els6dleges szandéka, hogy megismételje a mar ismert tuddsokat, hanem, hogy elfogadtassa
kozonségével allaspontjat (al-Musawi [2006] p. 43.). Ahogyan arra korabban utaltunk, a képek sdritett
maodon kozvetitik 1étrehozdik szandékat, amelynek segitségével interakcidra birhatjak kozonségliket
(Aczél [2012] p. 102.). Gondoljunk a hirek vagy jelen esetben a reklamok képeire, amelyek elsGsorban
nem informacidt, hanem eseményeket, értékeket kozvetitenek, az atélés és véleményformalas
lehet6ségét biztositva ezzel. A médiaban megjelend toposzokat tekintve egy kép hatdsara vélhetem
egy abrdzolt személyr6l, hogy aldozat és azt is, hogy gazember, mindez pedig az érvelés
szemiotikdjanak készonhetd. Ugyanezt teszik a WWF am&ba kampdnyanak képei is, amelyeknek egy
lehetséges értelmezés (a processzudlis értelmezés) szerint elsGdleges célja valamely toposzok
szemléltetése.

1. Az enthiiméma: A WWF képei mint vizualis retorikai enthiimémak — Deli Eszter

Jelen tanulmdny szerint az enthimematikus gondolkodas része az érvelés processzus-orientalt,
retorikai perspektivaju megkozelitésének, hiszen szandék, hatds és egylttmikodés alapu mivolta,
valamint a logosz, éthosz és pathosz koncepciéjahoz valé kot6dése mind retorikai kt6dését erGsiti. A
dolgozatunk kozéppontjdban 3ll6 képek enthimémaként vald megkozelitésekor azonban
elengedhetetlendl fontos a kontextus, valamint a retorikai szituacié fogalmainak tisztazdsa, amelynek
a fentiekben eleget tettiink.

Kutatdotarsammal ellentétben a fliggelékben taldlhatd kampdanyfotdkat az érvelés processzusként vald
értelmezésekor enthiimémanak tekintem. A processzus a retorika elveit koveti, amely a fent
részletezett elméletek alapjan hatas és szandék alapu felfogdst kindl, és bizonyos toposzokat jelenit
meg. Az érvelés retorikai vagy processzus alapu modelljében a k6zonség nem jatszik passziv szerepet,
elsGsorban a megragadasra, megfontolasra és az értékelésre torekszik. Ezzel egy id6ben azonban a
k6zonség meg is gy6z, méghozza sajat magat, az enthiméma sajatossagainak kdszonhetben, amely
hatdrozottan véleményformaldsra, megnyilatkozasra sarkall: az érvelés legitimitasardl, igazsagardl a
hallgatésag sokkal inkabb gy6zi meg 6nmagat, mint amennyire a rétor teszi ezt beszédével, vagy a kép
készitGje imagojaval.

Mint azt feljebb részletezziik, az enthiméma deduktiv tipusu érvelésnek tekinthetd, azaz olyan
retorikai szillogizmus, amely az altaldanostdl halad a konkrét felé, ezaltal az okokra kovetkeztet az
okozatokbdl, nem pedig okozatokra az okokbdl. Gyakran csonka szerkezetként vagy csonka
szillogizmusként is emlitik, hiszen |étrejotte a beszél6 és kdzonsége kooperativ kolcsonhatasainak
fliggvénye. A csonka jelz6 egy burkolt, kimondatlan (implicit) el6feltevésre (premisszara) utal, ahol az
el6feltevést vagy azért nem fogalmazzak bele az érvrendszerbe, mert azt eleve ismert tényként kezelik,

vagy azért nem jelenitik meg, hogy ezaltal a k6zonség bevondddsat szorgalmazzak, az implicit utalas
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explicitté tételén keresztil. A csonka szillogizmusban felmeralé hidnyt — a dilemmaval szemben —
mindenképpen ki kell toélteniink ahhoz, hogy a retorikai szerkezet érvényes legyen, ezadltal az
enthiimematikus érvelés nem csak igényli, hanem meg is koveteli a kontextuadlis kiilsé elemek
bevonasat az értelmezésbe. Ezaltal kivilrél, processzusként, egyfajta interakciéként elemezhetd.

igy a WWF képek processzudlis megkodzelitésekor nem kizardlag az amdba jatékra fokuszalunk, hanem
a kép retorikai kontextusdra és a retorikai szituaciora, amelyben |étrejon. A kontextust a fentiek
értelmében olyan dinamikus viszonyrendszernek tekintem, amely tartalmazza a kommunikdcié
résztvevdit, illetve ezen résztvevék ismereteit, ezdltal nem eleve adott realitasrél, hanem egy adott
szitudcid kapcsan megvaldsuld osszefliggésrél beszélink. A szitudcio, amelyben a WWF képeket
vizsgalom mindenképpen retorikusnak tekinthet6, hiszen — az enthiiméma szerkezeti felépitésének
koszonhetben — bevonddasra, véleményalkotdsra, cselekvésre invitdl, megvaltoztatva ezzel a szituacié
eredeti jellegét.

Az érvelés processzus alapu megkozelitése kizarja a WWF képek dilemmaként valé azonositasat,
amelynek oka, hogy kép processzusként vald felfogasa mindenképpen értelmezési targyanak tekinti a
WWEF értékrendjét és a sugallt valasztast (krokodil élete vagy a taska), nagyban alapozva a retorikai
kontextusra és szituacidra, amelyben a kép megjelenik, illetve a beszél6 és kozonség kozotti
inetrakcidra. A jelen képek enthlimémaként valé azonositdasa — a poszteren megjelend verbalis elemek
(It’s your turn) figyelembevételével — a dilemmahoz hasonldan szintén azt fejezi ki: Most én jovok a
jatékban, ezt pedig tudhatom egyrészt a verbalis kisér6 szovegbdl, vagy abbdl a ténybdl, hogy a nézé
én vagyok, és ezaltal nekem kell feloldanom a képen megjelend vizudlis hidnyt. Eddig nem kiilonbozik
értelmezésem kutatdotarsamétdl. Németh Gabriella dilemma-megkdzelitése azonban a kévetkez6kben
azt az értelmezést kindlja, hogy akar a krokodilt, akar a taskat rakom az lires mezébe, a konklizié kbzos
lesz, a néz6 nyer, amely konkluzié nem tekinthet6 érvényesnek az enthiimematikus szemlélet szerint.

Figyelembe véve az amdGba jaték szabalyai mellett a WWF logdt és a mellette szerepld feliratot (It's
your turn), az enthiimematikus megkézelités szerint a premisszak a kdvetkez6képpen alakulnak: 1. EN
JOVOK ES VALASZTANOM KELL A KROKODIL ES A TASKA KOZOTT. / 2. HA A KROKODILT TESZEM, A
KROKODIL ELETBEN MARAD. / 3. HA A TASKAT VALASZTOM, A KROKODIL MEGHAL. /4. NEM MINDEGY,
MIT VALASZTOK. Az érvek retorikai formajanak érvényessége nem kizardlag a strukturalis elemekre és
formakra vonatkozik, nagyban fligg az értékitéletektdl, a retorikai kontextustdl, szituaciétdl, és a
kibocsaté és befogadd kozotti interakciotdl. Amennyiben a krokodilt valasztjuk, az allat megmenekadl
és a krokodilbér taska nem készil el. Abban az esetben, ha a taskat valasztjuk, az allatot megkinozzak
béréért és a taska elkészilte érdekében a krokodil elpusztul. A dilemma-tipusi megkdzelitéssel
szemben e felfogds szerint nem kett6, pusztan csak egy személy (a befogadd) kezében van a dontés,
ezdltal nem kérdés, hogy kinek kell Iépnie a jatékban, amelynek értelmében az érvelés a
kdvetkezéképpen alakul: 1. EBBEN A JATEKBAN VALAKI MOST LEP. / 2. EZ A VALAKI SZUKSEGSZERUEN
EN VAGYOK. / 3. HA A TASKAT TESZEM, A KROKODIL MEGHAL. 4. / HA A KROKODILT TESZEM, AZ ALLAT
ELNI FOG. / 4. EGYEDUL AZ EN KEZEMBEN VAN A DONTES.

A szandék és hatds alapu processzualis megkozelités sziikségszerlien értékterhelt szemléletet kinal,
amely az értelmetlen allatkinzas, az emberi 6nzés, az allatok és a kornyezet védelme, valamint a
felesleges pusztitds toposzainak megjelenitését adja, a befogadd felelGsségét és szerepvallaldsat
el6térbe helyezve. A képek enthiimémaként vald azonositdsa tisztan kozvetiti a WWF szdndékolt
Uzenetét, azaz, hogy a krokodilt, capat, tehenet, fakat vagy magat a Foldet kell valasztanunk. A
processzualis szemlélet mégis megbukni latszik, hiszen eleve feltételezi a k6zonség azonosuladsat,
problémaérzékenységét és kidllasat az allat- és kornyezetvédelem mellett.
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Kritika — Problémdk a processzus-orientdlt megkézelités enthiimematikus képértelmezésével —
Németh Gabriella

Bar kétségtelen, hogy produktumként a képek nem értelmezhet6k enthimémaként, és
processzusként nem értelmezhet6k dilemmaként, a processzus alapu megkozelitésben is vannak
felmerld kritikai kérdések a képek enthiimematikus jellegével kapcsolatosan. A szillogizmus mint
kifejtettlk, a bizonyitas elemi szervezd elve, amely szlikithet6 (enthiméma) és bévithet6 (dilemma).
Az allitasok vagy premisszdk jelen képek vizsgalatakor kis ikonokbdl (krokodil, taska, tres hely) alinak
0ssze, és adjak ki a verbdlisan megfogalmazhatd premisszakat.

Amennyiben a konklUziéd nem nyer bizonyitast, a szillogizmus érvényét veszti. Az enthiméma, mint
szlikitett szillogiumus a processzus alapu felfogds keretében sem feltétlendl és teljességgel érvényes.
Enthiimémaként ugyanis csak akkor fogadhatjuk el, ha a WWF-fel/ a WWF értékrendjével azonosulok.
Mert ebben az esetben a kdvetkez6 az izenet. 1. AKI TENNI AKAR A KORNYEZETERT, A KROKODILT
VALASZTIA. 2. EN JOVOK. 3. A KROKODILT TESZEM (hidnyzé konkluzid).

Azonban az amé&ba jaték jellegzetessége, hogy ketten jatsszak, jelen esetben a WWF és én, mint nézé.
De ebben az esetben nem a WWF-fel azonosulok, hiszen 6 az ellenfelem. Kovetkezésképpen, ha
tudom, hogy a WWF értékrendje szerint a krokodilt tenné, egyértelmd, hogy a jatékban én a taskaval
vagyok, és csak ugy nyerhetek, ha a taskat rakom. Ezt az elméletet megerGsiti az It’s your turn felirat
is. A zérd oOsszeg(i jatszmaban a WWEF (izenete processzusként is megbukott.

Konkluzid, avagy a retorikai érvelés mint procedura
Lathattuk, hogy processzusként értelmezve a képek enthiimematikus szerkezeteket mutathatnak.
Lathattuk azt is, hogy produktumként dilemmaknak tekinthet6k. Azonban sem a képek produktum-
orientalt, sem a processzus-orientdlt felfogasa nem tette lehet6vé dnmagaban a WWF képek valddi
Uzenetének teljes mértékben hitelt érdemld atvitelét.

Ami rendet tesz, az az érvelés proceduradlis felfogasa. A teljes tanulmany folyaman figyelmen kivul
hagytuk az érvelést mint procedurat, holott ennek segitségével — noha lattuk, hogy a képek a
produktum- és processzus alapu felfogasban teljesen eltér6en értelmezheték, a WWF szandékolt
Uzenetének hiteles atvitelében segitséget nyujthat.

//////

kozelitiink, arra jutunk, hogy a képek retorikai dilemmak, azonban, ha figyelembe vesszik a retorikai
szituaciot és a kontextust, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az lzenet helyes értelmesését a
kontextus ismerete, vagyis a WWF értékrendjének ismerete teszi lehetévé. igy pedig valéjaban
enthiimémanak tekintthet6k a képek. Ezen kontextus ismerete nélkil a képek dilemmak. A retorikai
alakzat a produktum tekintetében is érvényes lesz, azonban a WWF (izenete értelmezhetetlen. A
kontextus szerepe azért jelentds, mert a kontextus nélkil a szandékolt (izenet pusztan a logikai-
strukturalis értelmezési dimenzié mentén mas alakot vesz fel.

Pusztan a kirakds elemeinek egymas mellé rakdasa nem mutat szabdlyszerlségeket. Ez az érvelés
logikussagat, tisztasdgat mutatja, mindazt, amit latunk. Ez a produktum szintje. Amint a kozvetlen
kontextust is figyelembe vesszik, latjuk, hogy mi lehet a szandékolt Gzenet, azonban az értelmezés
torzulhat még az enthiiméma szintjén is.

Az argumentdcié mint eljaras perspektivajanak alapvetése, hogy az argumentacié eltér a tobbi egyet
nem értés kifejezésére szolgalé mddtdl azaltal, hogy meghatdrozott szabalyszerliségeket, elGirdsokat
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tartalmaz, amelyek a diskurzust kontrolldljak. Ez pedig azt jelenti, hogy egy adott vélemény
viszonyaban létezd ellenvélemény normaként vonatkoztathaté az érvelésre (Aczél [2005] p. 348).

Az elmult években az argumentacié mint eljaras szemléletet f6ként az informalisabb érvelésekre
alkalmaztak. Ezekkel az informalis érvelésekkel pedig az ugynevezett pragma-dialektika teriilete
foglalkozik, amely megkdzelitést a University of Amsterdam szakemberei vezették be, Eemeren és
Grootendorst irdnyitdsaval. A két érveléselmélettel foglalkozd kutatdé pragma-dialektikus
megkozelitése a beszédaktus-elméleten alapszik, amely a pragmatika egyik legatfogébb nyelvfilozéfiai
indittatasu elméleti keretének tekinthetd (Adamik [2010] pp. 136-137.). Aczél arra hivja fel
figyelmiinket, hogy az érvelés eljarasként vald megkdzelitése erdsiti a szabalyfelismerd képességeket,
de elvonja a figyelmet a tartalomrdl, ezaltal nem a mi, hanem a hogyan keriil a k6zéppontba, amely
alapjan elmondhatd, hogy a proceduralitas az érvelési folyamatokra, ezek szabdlyainak létrehozasara,
magyarazatara és értelmezésére vonatkozik (Aczél [2012] pp. 35-36.).

Az érvelés eljarasalapu szemlélete tehat arra utal, hogy az argumentaciét dinamikdk, eljarasok,
szabalyos mintak és miveletek mlkodtetik, amely szabalyozott eljardsok a vizualitdsban ugyanugy
fellelhetdk, hiszen ezt a szemléletet alkalmazzuk, amikor egy bizonyos képi elemet egy masik elem
viszonylatdban  értelmeziink, megvizsgalva Gket 0Osszefliggéseikben, kolcsonhatdsaikban,
fejl6édésiikben és ellentmondasaikban egyardnt. A képi elemek vizsgdlata tehat a hogyan kérdésre ad
valaszt, bemutatva a képek esetleges hangsulyait, néz6pontjait, és nem mellesleg a képek készitGinek
logikajat és eljarasmadijat (Deli [2018] p. 206.).

Az érvelés mint eljdras szoros kapcsolddast mutat a diskurzusanalizis jellegzetességeivel. A
diskurzuselemzés harom nagy irdnyzatat kilonitjik el: 1) Nyelvészeti és szocioldgiai indittatdsu
diskurzusanalizis, 2) Tarsadalommagyardzatra torekv6é diskurzuselemzés (pl. kritikai diskurzus
elemzés), és 3) A tarsadalmi halézatok kot6anyaga a diskurzus. Jelen tanulmany szempontjabdl a
harmadik irdnyzat a relevans, amely nem nyelvi, hanem szociolégiai alapozasu és a tarsadalmi
viszonyokat, szabalyszer(iségeket vizsgalja. A diskurzus mint halézatosodas két6anyaga szamos
terliletet tesz vizsgdlatanak targyava és a ,kommunikativ interakciék minden formaja beletartozik”
(Boronkai [2010] p. 267.).

A diskurzuselemzés egy nyelvészeti eredetii interdiszciplindris tudomanyag, a diskurzus a tarsadalmi
cselekvések kommunikativ formaja. A diskurzuselemzésben kiemelt szerepet kap a kontextus. A
diskurzusban a kozlés minden esetben interakcido a befogadd, a szoveg és a kontextus kozott. ,A
kontextus egyszerre jeldli a megnyilatkozdas kommunikacids korialményeivel kapcsolatos ismeretek
rendszerét és azok alkalmazasanak folyamatat is.” (Boronkai [2010] pp. 262-263.). A diskurzus
tekintetében a kontextus harom OsszetevGvel bir: 1) szituacidés kontextus (az interakcié személykozi
viszonyait, tér-és id6-vonatkozasait tartalmazza, 2) cselekvés kontextusa (a kommunikacio nyelvi és
nem nyelvi cselekvései), 3) tematikus kontextus (a befogadot segiti az értelmezésben).

Az érvelés mint eljaras nem pusztan a retorikai szituaciéval, a befogaddval, a kontextudlis elemek
segitségével értelmezi az adott vizuadlis artefaktumot, hanem rendszerei a megnyilatkozasok
koriilményeit és szisztematikus rendszert ad mind a megnyilatkozdsoknak, azok gyakorisdaganak,
formajanak, interakcidinak és felhaszndldsanak is. Bar a processzuadlis felfogas képes kezelni a
szituacios kontextust, a tematikus kontextus néha inkdbb az eljardsbdél és a kommunikacids diskurzus
szabalyszer(iségei képesek atadni. A WWF rekldmkép-sorozatot gyartott és ezeket a diskurzus haldzati
megkozelitésében a tarsadalmi cselekvés kozéppontjaban helyezte el. Az interakcié soha nem pusztan
a kép elemei kozott (produktum) torténik, soha nem pusztan a kép készit6je, a kép befogaddja és a
kép kozott (processzus) torténik egy adott retorikai szituacidban. Az interakcid az adott diskurzusban
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elhelyezett képek egymashoz vald viszonyaban is torténik, amely a kommunikativ tartalmak szandékolt

Uzenetének helyes retorikai értelmezését lehet6vé teszi.
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Kép forrasa: http://theinspirationroom.com/daily/print/2009/6/wwf tree.jpg
Utolsd letoltés idGpontja: 2019. 03. 31.
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