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A magyarorszagi kiskereskeddk és vallalatok
fizetési szokasainak elemzése*

Dedk Vivien — Kajdi Ldszl6 — Nemecsko Istvdn

Tanulmdnyunkban a magyarorszdgi kiskereskeddk és vdllalatok fizetési szokdsa-
it, azon beliil f6ként az elektronikus fizetések elfogaddsadt és ardnydt vizsgadljuk
a 2019-es tdargyidbszakban. Ehhez két kérdbives felmérés és az online pénztdrgépek
adatbdzisdnak adatait elemezziik statisztikai modszerek, déntési fak és regresszi-
Ok segitségével. Eredményeink alapjdn a kiskereskedbk pénzforgalma jellemzéen
készpénzintenziv, mig a vdllalatokndl az dtutaldsos tranzakcidk vannak tulsulyban.
A kdrtyaelfogaddst és az elfogaddhelyek esetében a készpénzardnyt leginkdabb be-
folydsolo tényezbk a kiskereskedbknél az drbevétel, illetve a vdsdrlds értéke, mig
a vdllalatokndl a készpénzes bérfizetés ardnya. A kéltség is fontos szerepet jatszik
a kdrtyaelfogadds tekintetében, igy az olcsobb elektronikus fizetési megolddsokat
biztositd azonnali fizetés fontos lehet a kisebb kereskeddk, vdllalatok esetében az
elektronikus fizetés biztositdsdndl. Kézpolitikai intézkedésekkel els6sorban a kiske-
reskeddk és a mikro- és kisvdllalkozdsok szegmensét lehetne célozni.
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1. Bevezetés

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) folyamatosan vizsgalja a kiilonb6z6 gazdasagi sze-
replék fizetési szokdsait, azon belil is kiilénos figyelemmel az elektronikus fizetések
hasznalatanak lehetGségét és mértékét. Ez az altaldnos pénzforgalmi ismeret bé-
vitésén kivil azért is fontos, mert, ahogy Bartha et al. (2017, 310. o.) is bemutatta
kilonbozb elemzések, eredmények osszefoglalasaval, hogy az elektronikus fizetések
elterjedése pozitiv hatassal van a gazdasagra, a hatékonyabb pénzforgalmi rendszer
kedvezGen hat a gazdasag versenyképességére és ndvekedésére, illetve a tarsadalmi
szinten olcsébban mikédd pénzforgalom is pozitivan hat a gazdasagra az eréfor-
rasok felszabaditdsan, a vallalatok hatékonysdganak javitdsan és a feketegazdasag
visszaszoritasan keresztiil. Az MNB rendszeresen végez kérdGives adatfelvételeket
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a hazai fizetési szokadsokrdl, a lakossagra és a vallalati szférara vonatkozdan. E felmé-
rések elénye, hogy mig a sok esetben teljes kor(i adminisztrativ és banki adatszol-
gdltatasok révén nagy pontossaggal lehet kdvetni a fébb pénzforgalmi trendeket,
a részletesebb adatbazisokbdl (mint példaul az online pénztargépek adatbazisabol)
kinyerhetd informacidk és a tovabbi tobbletinformacidkat tartalmazé kérdGives adat-
felvételek lehetdvé teszik a mogottes oksdgi kapcsolatok feltardsat is. Allami és
jegybanki szempontbdl ez azért kiilondsen Iényeges, mert nagyban hozzajarulhat
ahhoz, hogy hatékony, az elektronikus fizetések elterjedését el&segité kozpolitikai
intézkedések sziilessenek.

A kézelmultban is szamos olyan kdzpolitikai 1épés tortént, amely jelent6s mértékben
befolyasolta a hazai fizetési piacot, azon beliil is a vallalati-kiskereskedelmi szeg-
menst. Elegend6 csak az allami POS-termindl-telepitési programokra vagy az online
pénztargépek széleskorl bevezetésére gondolni. Mindezek okan id6szer(i volt, hogy
a kordbbi, hasonld jellegl kérdGives vizsgalatok utan az MNB ismételten felmérje
a magyar vallalkozasok és kiskereskedGk fizetési szokdsait. Emellett el6fordulnak
olyan kérdések, példaul a kdrtyaelfogadast befolydsold tényez6k, ahol a kiskeres-
kedelmi tranzakcidkat nagymértékben lefedd, részletes onlinepénztargép-adatokon
végzett elemzések a kiskereskedelmi szektor robusztusabb és kérdGives felméréssel
nem felmérheté tényez6k szerinti vizsgalatat teszik lehetévé. Tanulmanyunkban ezt
az adatbazist is felhasznaljuk, kiegészitve ily mddon a részben eltérd informacidkat
tartalmazé kérdGives felmérésen végzett elemzéseket.

Jelen tanulmanyunkban az alabbi f6bb kutatasi kérdéseket kivanjuk részletesebben
vizsgalni, majd abbdl a gyakorlatot is érint6 kozpolitikai jellegl kbvetkeztetéseket
levonni: 1) Mi jellemzi a hazai vallalkozdsok és kiskereskedGk fizetési szokasait,
vannak-e eltérések a két csoport kdzott, illetve a kordbbi, hasonlé adatfelvételekhez
képest? 2) Mi jellemzi a két vizsgdlt célsokasag pénziligyi tudatossagat, ismereteit
az azonnali fizetésrél, pénzforgalmi (banki) koltségeit, azonosithatdk-e olyan rész-
csoportok, amelyek jelent6sen dragabban vehetik igénybe az elektronikus fizetési
megoldasokat? 3) Mi jellemzi a hazai kartyaelfogadoi haldzatot, milyen tényez6k
befolydsoljak a kartyaelfogadas biztositasat és a készpénzhasznalatot? Az adatok
vizsgdlata soran alapvet6 statisztikai 6sszefliggések mellett a kdrtyaelfogadast és
a készpénzes fizetéseket befolydsold tényezGket dontési fa és regresszidk segitsé-
gével is elemezziik, hogy minél pontosabban tudjuk azonositani a f6 befolyasolé
tényezéket. A masodik fejezetben ismertetjik az eddigi szakirodalmak eredményeit,
a harmadik fejezetben az adatokat és a felhaszndlt médszertant. Az adatok alapjan
a negyedik és 6todik fejezetben mutatjuk be az elfogaddi haldzat fejlettségét és
a forgalmi adatokat. A hatodik fejezetben a fizetési mdédok kdzotti valasztast befo-
lydsold pénziigyi tudatossagra vonatkozé kérdéseket Osszesitjiik. Végiil, a hetedik
fejezetben 6sszegezziik az eredményeket és levonjuk a kdvetkeztetéseket.
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2. Szakirodalmi attekintés

Szamos tanulmany szlletett mdr a fizetési szokdsok témdjaban, azonban ezek je-
lentés része a fogyasztdi dontéseket vizsgdlja, igy jelen elemzés szempontjabdl csak
a kiskereskeddi szegmensre vonatkoztathatok ezek az eredmények korlatozott mér-
tékben. Lengyel felmérések azt mutatjak, hogy bar a fogyasztok jellemz6en ismerik
az elektronikus fizetési mdédokat, a fogyasztoi szokdsok mégis csak lassan és az adott
fizetési médhoz kapcsolddé elényokkel valtoztathatok meg (Harasim — Klimontowicz
2013; Dahlberg — Gérni 2008). Mindez neheziti az elektronikus fizetési médok el-
fogaddsanak elterjedését, mivel a varhaté alacsony forgalom miatt a kereskeddék
gyakran elutasitéak ezen Uj fizetési lehet6ségek bevezetésével szemben. Egy holland
fogyasztdi vizsgalat (Jonker et al. 2018) azt mutatta, hogy a készpénzes tranzakciok
atcsatornazdoddsa a kartyas fizetési modra nagyban fligg a fogyasztdk jovedelmétdl,
a vasarlds értékétdl, valamint nagyobb mérték( a nem kiskereskedelmi fGtevékeny-
ségl véllalkozasok korében.

Szamos orszagban a fogyasztéi felmérések mellett kifejezetten a vallalkozdsokra
vonatkozo vizsgalatokat is végeztek. Leinonen (2008) finn vallalatokra és kiskereske-
dékre irdnyuld elemzései azt mutattak, hogy a vallalatok esetében jéval meghaladta
az elektronikus fizetési médok haszndlata a készpénzét, és a valaszaddk tovabbi erd-
sddést vartak ezen a téren. Erdekes eredmény az is, hogy ebben a szegmensben az
elektronikus fizetési mdédok hasznalatat nagyban befolyasolja, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatdk milyen benyujtasi csatornakat biztositanak vallalati tigyfeleiknek, illetve
hogyan lehet ezeket integralni a szdmlazasi és konyvelési rendszerekbe. A kiske-
resked6k esetében ugyanakkor a legfontosabb szempont a pénziigyi tranzakcidk
gyors (valds ideji) és minél egyszer(ibb lebonyolitdsa. Mindez megmagyarazza,
hogy ebben a szegmensben miért olyan jelentGs a készpénzhasznalat, ugyanakkor
Iényeges, hogy a felmérés ota szdmos szabdlyozasi 1épés tortént a kartyapiacon
a verseny novelése érdekében, és mar elérhet6k azonnali fizetési megoldasok is.
Gresvik és Haare (2007) a fizikai elfogaddhelyeken lebonyolitott tranzakcidkat vizs-
gdlta. Eredményeik szerint a skandinav dllamokban mar bé egy évtizeddel ezel6tt is
50 szazalék ala csdkkent a készpénzes tranzakcidk aranya, a legujabb, dan vallalatok
kozotti (B2B) fizetésekre vonatkozd felmérésben pedig mar meg sem jelenitették
a készpénzes tranzakcidkat, annyira elhanyagolhaténak itélték hasznélatukat (The
Danish Payments Council 2019). Mas, a készpénzt intenzivebben hasznald orsza-
gokban a kartyaelfogadas jellemz&en a kereskedd cég méretével fligg dssze, azaz
a nagyobb kereskedelmi cégek esetében jéval gyakoribb — mutat ra egy, a kanadai
kiskereskedGk korében végzett felmérés (Kosse et al. 2017). Hasonlé eredményre
jutott Looke (2007) a maldj piacot vizsgalva, ahol kereskedi oldalon a forgalom
nagysaga mellett a kereskedelmi szegmens is meghatarozé a kartyaelfogadasrol
sz6l6 dontésnél. Bounie et al. (2017) kiskereskedGi és lakossagi felmérések sszeve-
tésével a francia piacot vizsgdlta, és elsésorban a hdlézati hatdsokat hangsulyozva
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arra jutott, hogy a kdrtyaelfogadast nagyban befolydsolja a fogyasztdi preferencia
a fizetési modok kodzott, azaz hogy a vasarldk oldalan mekkora igény mutatkozik
a kartyas fizetésre.

A hazai viszonyokat Turjdn et al. (2011) elsésorban a fizetési médokhoz kapcsolé-
do koltségek szempontjabol vizsgalta, mig Takdcs (2011) és llyés — Varga (2015)
a lakossagi szegmensben elemezte a fizetési szokasokat, jelent6s dominanciat ki-
mutatva a készpénzhasznalat tekintetében. llyés — Varga (2018) a kiskeresked&k
kartyaelfogadasara fokuszalva a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) onlinepénztar-
gép-adatbdzisa alapjan jelent8s készpénz-dominanciat mutatott ki a kiskeresked&i
pénzforgalomban, és megallapitotta, hogy a 2016-o0s adatok alapjan az tizletméret
tekinthetd a kartyaelfogadasi hajlanddsag legfontosabb magyarazé valtozdjanak.
A korabbi elemzések tovabba azt is megerdsitették, hogy jelentds teriileti eltérések
is tapasztalhatdk a kiskeresked@i kartyaelfogadas terén, ami kevésbé fejlett a keleti
orszagrészben és a kisebb telepiléseken (Kajdi — Nemecské 2020). Kvalitativ és
kvantitativ modszereket egyarant alkalmazo vizsgélataban Bddi-Schubert (2014)
kifejezetten a kis- és kozépvdllalkozdsokat célozta. Az elemzés azt mutatta, hogy
bar a vallalatok kozotti tranzakcidknal egyértelmien az atutalas tekinthet6 a meg-
hatarozo fizetési modnak, mégis gyakori a készpénzhaszndlat, amelyet elsGsorban
a bizalomhiannyal, a lanctartozasok elkerllése miatt indokoltak a valaszadok. A ké-
s6bbi, mikrovallalkozasokat is fokuszba helyezé felmérés (Belhdzyné et al. 2018)
hasonlé eredményekre jutott a fizetési médok megoszlasaval kapcsolatban, a kész-
pénzhaszndlat okaként azonban mar kevésbé a bizalomhidnyt és sokkal inkdbb az
egyes partnerek kozott kialakult szokdsokat jel6li meg. Ez a tanulmany is megerdsiti
tovabba, hogy a vallalatméret novekedésével csdkken a készpénzhasznalat.

3. Adatok és modszertan

A tanulmdny megirdsanal két kérddives felmérés adatait és a NAV altal biztositott, az
MNB rendelkezésére all6 onlinepénztargép-adatokat hasznaltuk fel. Az MNB meg-
bizdsabdl a Kutatopont Kft. végzett kérdGives felméréseket kilon a kiskereskedelmi,
illetve az egyéb tevékenységgel bird vallalati szektor 2019-es targyévét leird adatokra
vonatkozdan 2019. december — 2020. janudr folyaman. Mindkét adatfelvétel sikeres
(valaszokat add) mintaelemszdama 300 vallalkozas volt. A vallalati mintaban f6leg
szolgdltatok (gépjarm(javitdssal, ingatlankdzvetitéssel, szallitmanyozassal foglalko-
z0k), termeléssel foglalkozo vallalatok (butor-, ruhazatgyartas), illetve az épitkezéssel
és kivitelezéssel foglalkozd vallalkozasok (ut és lakdépilet épitése) szerepelnek.
A vallalatokra vonatkozé adatok a nyilvdnosan elérheté KSH-adatok alapjan régid,
fétevékenység és létszam-kategoridk alapjan keriltek sulyozasra és teljeskorUsitésre.

Tanulmadny



A magyarorszdgi kiskereskeddk és vdllalatok fizetési szokdsainak elemzése

A kérddives kiskereskedGi adatbazis a kiskereskedelmi fétevékenységli vallalatokat
tartalmazza, és ebben az esetben a NAV-tdl dtvett online pénztargép (OPG) adatok
is felhasznalasra keriltek a stlyozasnal és teljeskorisitésnél. Ez 50 837 darab kiske-
reskedelmi f6tevékenységli addzot jelentett, és ez alapjan az adatok régid, forgalmi
kategdria, valamint a fétevékenység (47 TEAOR csoport) szerint reprezentativak.
A kiskereskeddi minta csak az 1 millidrd forintos éves brutté arbevétel alatti kiske-
reskedbket vette figyelembe, az ennél nagyobb vallalatokat — jellemz&en kiskeres-
kedelmi lancokat — nem. A kérddives adatfelvételek sordn egyarant lehetGség volt
a személyes, telefonos, valamint online kit6ltésre. Mivel részletes gazdalkodasi,
pénzigyi adatokat kellett nyujtani, ezért az 6sszeirdk jellemzéen a vallalkozdsok
kontrolling terileteit keresték meg. A kérdések kiterjedtek a konkrét adatok (pl. be-
és kimend pénzforgalom fizetési mddok szerinti megoszlasa, bankolasi koltségek,
bérkoltségek és bérfizetés maddja, alkalmazotti Iétszam stb.) mellett attitlid jellegd
kérdésekre is, ami elsGsorban a pénziigyi tudatossag mérésére, valamint a jovébeli
fejlesztésekre vonatkozd tervek szambavételére alkalmazhatd.

A kérdGivek alacsony mintaelemszamadbdl kovetkezéen elemzésiink csak a f6bb
leiré adatok, megoszlasok bemutatdsara szoritkozik, kiegészitve a fogyasztok alta-
li készpénzhasznalatot és a kartyaelfogadasi szolgaltatast befolydsold magyarazd
valtozokat részletesebben vizsgald elemzésekkel. A legf6bb magyarazé valtozok
azonositasara a gépi tanulason alapuld dontési fa mddszert hasznaltuk, emellett
a statisztikai médszertanon alapuld, a magyardzé valtozék parcidlis hatdsat jobban
leird regressziokat is alkalmaztunk. A kartyaelfogadds vizsgalatandl a logisztikus,
a készpénzhasznalat vizsgalatanal pedig a kartyat elfogadd és nem elfogado izletek
okozta szelekcids hatast is kezel§ Heckman-féle szelekcidés modellt alkalmaztuk.

A kérdGives adatok mellett az online pénztargépek kiskereskedelemre vonatko-
26 2019. évi adatait is megvizsgdltuk ugyanazon maodszerekkel a kiskereskedelmi
kérdGiveken végzett elemzések eredményeinek ellenérzése, illetve Ujabb vizsgalati
szempontokkal valo kiegészitése céljabdl, a kiskereskedelmi lancokra jellemzé 1
milliard forint feletti éves bevétellel rendelkezé addzdék adatait leszlirve. A nagy
mintaelemszam miatt az OPG-adatbazison végzett elemzések robusztusabbak, mi-
vel tartalmazzadk az online pénztargép hasznalatdra kotelezett keresked6k dsszes
nyugta, illetve egyszer(sitett szdmla informacidit. A pénztargép-adatok is anoni-
mak, azonban azonositohoz kototten megéllapithatdak az egyes adézdékhoz tartozd
tranzakciok, az addzo fétevékenysége, illetve a tranzakcio tényleges helye is jarasi
szinten. A jarasi mélységl OPG-adatbazis miatt az adatokbdl az lizleteket nem lehet
egyértelmdien azonositani, igy az elemzések esetében az addzdk azonos tevékeny-
séggel rendelkezd, jarasonkénti, igynevezett kiskereskedelmi egységeinek aggregalt
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adataival dolgoztunk.! Az OPG-adatok esetében a kérdGivvel azonos tartalmu in-
formaciok (addzo éves bevétel, régid, fétevékenységet jelz6 TEAOR-kdd) mellett
megvizsgaltuk az Uzlet bevételét, életidejét — amibdl lehet kovetkeztetni egy teljes
évben nyitva tartd lizlet és egy Ujonnan nyitott tzlet kdzotti kilonbségekre —, az
aktivitdsat — ami a nyitva tartott napok szama és az életid6 hanyadosat jelenti, és
azt reprezentalja, hogy egy lzlet minden nap nyitva van, vagy esetleg csak 1-1 nap
l[atogathato —, illetve az Gzletben lebonyolitott tranzakcidk szamat.

A keresked6k TEAOR-tevékenységével kapcsolatosan megjegyzendd, hogy az adézd
fétevékenysége nem feltétleniil egyezik meg a tényleges izlettevékenységgel. A kis-
kereskedelmi kérddives adatok és az onlinepénztargép-adatbazisok kozotti tovab-
bi kiilénbség, hogy mig el6bbiek esetében az egységek kdzotti bevételmegoszIlast
nem lehetett megbontani Gzletekre, igy az addzdk kartyaelfogadasat vizsgaljuk,
addig az onlinepénztargép-adatok esetében az addzok tevékenységekre bontott
adatait jarasonként aggregaljuk, és ezen egységeket is tudjuk vizsgdlni. A terileti
eloszlast nézve pedig mig a kérdGives adat az addzé bejelentett helyét mutatja,
addig a pénztargép-adatbazisban a tranzakcidk tényleges helye szerepel, ez azonban

a reprezentativitast nem befolydsolja.
4. A kartyaelfogaddi halozat fejlettsége

A kérddivek alapjan a kiskereskeddk és a vallalatok tébbsége egy értékesitési egység-
gel rendelkezik orszagosan, a kiskeresked6k minddssze 3 szdzalékanak van kett6nél
tobb értékesitési egysége, mig ugyanez az ardny a vallalkozasoknal 9 szazalék. A ko-
zepes és nagyobb vallalkozasok értékesitési egységeinek szama 1 és 23 kozott mozog.
A vallalkozasok esetében a minta kis elemszama miatt nem lehetséges TEAOR-kS-
donként kiilon vizsgdlni a szektorokat, érdemes azonban megjegyezni, hogy a val-
lalkozasok egymashoz képest is nagyon kiildnbozéek lehetnek. igy példaul mig egy
épitdipari vallalat vélhetden kevés értékesitési egységgel, de nagyobb forgalommal

' Az egység, amennyiben az adott ad6z6nak abban a tevékenységi kdrben és jarasban egy Uzlete van,
akkor az adott Uzletet, ha tobb lzlete van, akkor az lizletek adatainak Osszesitését jelenti. Igy az
egységek szama kevesebb, mint a tényleges Uzletek szdma, mig az egy egységre jutd bevételek mértéke,
tranzakciok darabszama a ténylegesnél magasabb is lehet. A két 6 vizsgalt jellemzét, a kdrtyaelfogadast
és a készpénzhaszndlatot ez befolydsolhatja akkor, ha az adott jardsban van adott adézéhoz tartozd
azonos tevékenységli tobb Uzlet is. Ha az Uzletek mindegyike kartyaelfogadd, akkor a kartyaelfogadd
tzletek aranyat ez lefele torzitja, ha csak kartyat nem elfogadé izleteket vonunk 6ssze, akkor pedig felfele
torzitja. Amennyiben van kartyaelfogadd és nem elfogado Uzlet is, akkor a tobb Gzletbdl allo egység
kartyaelfogaddként jelenik meg. Ez esetben, ha az eredeti kartyaelfogadasi ardnynal tobb az egységbe
beolvasztott kdrtyaelfogado tzletek aranya, akkor lefele, ha kevesebb, akkor pedig felfele torzitja az tizletek
kartyaelfogadasi aranyat. Mint azt a késébbiekben bemutatjuk, a kérdGives adatok alatdmasztjak azt az
allitast, miszerint a kartyas fizetést nem biztositd lizletek szinte kizardlag a legnagyobb szdmossagu, legkisebb
méret(, egy értékesitési egységgel rendelkez6 véllalkozasok kozil kertilnek ki, igy valdszin(sithetd, hogy
kevés olyan eset van, amikor csak kartyat nem elfogadd tzletek keriilnek 6sszevonasra, tehat az ebbél fakadd
felfele torzitd hatds, ha van is, csak kis mértékd. A csak kartyat elfogado, illetve vegyes elfogadd tzletek
Osszevondsabdl fakado torzitas is valdszintileg kicsi, mivel a kérdGiv alapjan a kiskeresked6k mindossze 3
szazalékanak van ketténél tobb értékesitési egysége. A készpénzhasznalati arany esetében, mivel a kartyat
nem elfogado Uzletek tranzakcidi is beletartoznak az egység tranzakcidiba, a kartyaelfogado uzletekben
vizsgalt készpénzhasznalati arany felfele torzithat, azaz magasabb a ténylegesnél.
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rendelkezik, és a kdrtyaelfogadds sem relevdns, addig egy szallitmdanyozasi cégnek
vagy egy gépjarmujavitd haldzatnak akar tobb értékesitési egysége is lehet, egyen-
ként kisebb forgalommal, esetiikben pedig a kartyaelfogadas relevans és altalaban
biztositott. A vallalkozasok koriilbelll 40 szazalékanal van lehet&ség kartyas fizetésre,
azonban ott, ahol van kartyaelfogadds, minden értékesitési egységhen lehet kartya-
val fizetni. A kiskeresked&k esetében atlagosan a kozel 65 ezer értékesitési egység 71
szazalékdban lehet kartyaval fizetni, azonban a kdrtyas fizetést nem biztosité lzletek
szinte kizardlag a legnagyobb szdmossagu, legkisebb méretd, egy értékesitési egy-
séggel rendelkezd vallalkozasok kozil keriilnek ki. Az OPG-adatok alapjan a kiskeres-
ked6k kozel 60 ezer értékesitési egységének 58 szazalékdban lehet kartyaval fizetni.

A felmérés kvalitativ kérdésekkel is vizsgdlta a kartyaelfogadast, igy a csak készpénzes
fizetést biztositd valaszaddk tobb lehetGséget is megjeldlhettek arra vonatkozodan,
hogy miért nem biztositjak a kartyds vasarlas lehetGségét. A nem kiskereskedd
vallalatoknadl a leginkabb meghatarozd indokot az jelentette, hogy a vev6k azt nem
igényelnék (61 szazalék). Vélhet6en a vallalatok egy jelentGs részénél az elGallitott
terméket kiskeresked6k vagy akar tovabbi véllalatok vésaroljak nagyobb tételben
tovabbi arusitdsra vagy felhaszndldsra, vagy épitkezés, illetve termelés a f6 profiljuk,
igy esetlikben a kartyas fizetés elfogaddsa nem relevans. Tovabbi jelentGsebb ténye-
z6k a magas POS-terminal- és banki koltségek, a vallalatok 20-20 szazaléka jelolte
meg ezeket az indokokat. A kiskereskeddk esetében is az jelentette a legjellemzébb
indokot, hogy a vasarlék nem igénylik a kartyas fizetés lehet&ségét, a kartyat nem el-
fogaddk 62 szazaléka jelolte meg ezt az okot. Jelent6s tényez6 volt a kdrtyaelfogadas
koltségoldala (magas banki dijak: 48 szazalék; draga POS-termindlok: 29 szazalék) és
a kdrtyas vasarlas lassusaga (21 szazalék). Emellett a valaszaddk kozel 6tode jelezte,
hogy kordbban mar probaltak a kartyaelfogadast, de az nem volt sikeres.

Az OPG-adatbazisban a kereskedelmi egység éves bevétele, az addzé éves bevétele,
a vasarlasok atlagos értéke, a tranzakcidk szdma, a TEAOR-kédok, az lizlet életideje,
aktivitasa is mind szignifikans kapcsolatot mutatott a kartyaelfogadassal. A régidkat
vizsgalva nem mutatkozott Iényeges kiilonbség.?

A kiskereskedGk és vallalatok kartyaelfogadasat befolyasolod tényezéket dontési fa és
logisztikus regresszio segitségével is vizsgaltuk, hogy a magyarazo valtozok egymasra
haté hatdsukat, az esetlegesen kiils6é befolyasold tényezéket kiszlrve lathassuk,
mely tényez6knek van a legnagyobb hatdsuk a vizsgalt eredményvaltozéra. A gépi
tanuldson alapuld dontési fa segitségével azonosithatjuk azokat a tényezéket, ame-
lyek alapjan a legkdnnyebb eldonteni, hogy az adott keresked& vagy vallalkozas eb-
ben a konkrét vizsgalat esetében kartyaelfogadd-e. Emellett a logit regresszié olyan

2 Az egyes valtozok részletesebb leirdsa a regresszidk valtozdinak leirdasanal taldlhaté. A terjedelem miatt
ezeket az alapstatisztikakat nem fejtjik ki jobban a tanulmdnyban, azonban ahogy a késGbbiekben lathatd,
a legjelentGsebb véltozd, a forgalom és a kartyaelfogadas kozotti kapcsolatrdl a Fizetési Rendszer Jelentésben
taldlhatd részletesebb leiras. A 2019-es adatokrdl a 2020-ban megjelent kiadvanyban irtunk: https://www.
mnb.hu/letoltes/fizetesi-rendszer-jelentes-2020.pdf.
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statisztikai modszer, amelyeknél szamszer(siteni tudjuk a magyarazé véltozok parcidlis
hatdsait és szignifikancidjukat, azaz hogy tényleg van-e szignifikans hatdsa a vizsgalt
magyarazo valtozdknak, illetve ha van, akkor az milyen iranyu és mérték valtozast
okoz a kartyaelfogadas valdszinliségében. A dontési fa elemei mutatjak, hogy az
adott vizsgalati koron beliil az egységek milyen aranyban kartyaelfogaddak (buborék
fels6 értéke), és a vizsgdlt kor a teljes sokasagnak hany szazaléka (a buborék alsé ér-
téke), illetve, hogy a megjelenitett valtozdk az eredményvaltozét legjobban befolya-
solé magyarazo valtozok, amelyek mentén torténik a homogén csoportokra bontas.

1. dbra
A dontési fak eredményei: kartyaelfogadast befolyasolo legfontosabb tényezék

Kiskereskedék (kérdgiv) Vallalatok (kérd&iv)
0 71 0 37
100% 100%

Arbevétel millié forintban <21 Készpénzes bérfizetés kategdria <2
igen nem igen
0 5 0/9 O 14 0/46
8% 52% 7% 73%
Kiskereskedék (OPG)
0 58

100%

Arbevétel milli6 forintban <11

igen
0 32 0 78
4% 6%

Forrds: Az MNB felmérései és a NAV onlinepénztdrgép-adatai alapjdn végzett szamitdsok

e

A kiskereskeddi kérddivek adatain készitett déntési fa alapjan a kartyaelfogadast az
éves arbevétel befolyasolja a legnagyobb mértékben (1. dbra). A kiskereskeddk 71
szazaléka kartyaelfogadd, az évi 21 millié forint vagy annal nagyobb arbevételd kiske-
resked6k 90 szazaléka fogad el kdrtyat, mig az ennél kisebb arbevétellieknek csupan
az 50 szazaléka. Erdemes megjegyezni, hogy az évi 21 millié forintos arbevétel havi
kevesebb mint 2 millié forint bevételt jelent, ami nomindlisan is alacsony érték,
azaz mar egy viszonylag alacsony bevételi szint elérésétél kezdédéen igen magas
kartyaelfogaddsi aranyt lathatunk a kiskeresked6k esetében. Vdllalatok esetében
az el6z6 fejezetben emlitett szektoralis eltérések miatt az arbevétel kevésbé volt
meghatarozo tényezé a kdrtyaelfogadasban. A déntési fa alapjan a készpénzes bérfi-
zetés aranya befolydsolta legnagyobb mértékben a kdrtyaelfogadast. A készpénzes
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bérfizetés ardnya kategorikus valtozd, 1, ha a bérek 100 szazaléka, 2, ha 56—99
szazaléka 3, ha 45-55 szazaléka, 4, ha 1-44 szazaléka és 5, ha 0 szdzaléka keril kész-
pénzben kifizetésre. Azok a vallalatok, amelyek 100 szazalékban készpénzben fizetik
a béreket, jellemz6en nem kartyaelfogaddk, csupan 14 szazalékuk fogad el kartyas
fizetést. Ennek oka vélhetéen a 3. fejezetben is bemutatott szektoralis eltérés. Azok
a vallalatok, amelyek a béreket jellemz&en atutalassal fizetik, nagyobb aranyban
(46 szazalék) kartyaelfogaddk. Az onlinepénztdrgép-adatokra készitett dontési fa
alapjan — 6sszhangban a kérd&ives eredménnyel — a kiskereskedelmi egységek éves
bevétele az a tényez6, amelyik a legjobban befolyasolja a kartyaelfogadast. A 2019-
es adatok alapjan az adatbazisban vizsgalt kiskereskedelmi vallalkozasok kereskedel-
mi egységeinek 58 szdzaléka kartyaelfogado, ezen belll a mar minimum 11 millié
forint éves (havi kevesebb mint 1 millid forint) bevétellel rendelkezé egységek 78
szazaléka kartyaelfogadd, mig az ennél kevesebb éves bevétellel rendelkezs tzletek
esetében az lizletek 32 szazalékanal lehetett kartyaval fizetni 2019-ben (a teljes
sokasdag 44 szazaléka tartozik ebbe a korbe). Az el6z6 évekre is megnézve a dontési
fakat, latszodik, hogy az évek sordn a kartyaelfogaddsi arany novekszik, ezen belil
a homogén csoportok szétvalasztasanal megjelens éves bevétel értéke az évek soran
egyre csokken, azaz az alacsonyabb éves bevétellel rendelkezd egységek esetében
is egyre gyakoribb a kartyaelfogadas.

A kiulonb6z6 hatasokat logisztikus regresszid segitségével kiszlrve (magyarazé valto-
20k korrelaltsaga, endogenitasi problémak) megvizsgéljuk, hogy az egyes magyarazé
valtozok ténylegesen hatnak-e (szignifikdnsak-e) az eredményvaltozdra, és ha igen,
milyen irdnyu a hatdsuk. A logisztikus regresszio fligg6 valtozdjanak értéke a dontési
fahoz hasonldan 1, ha van, és 0, ha nincs az adott kiskeresked6nél vagy véllalatnal
bankkartya-elfogadas. A regresszidban magyarazé valtozdként szerepelnek terileti
jellemzék, mivel a gazdasdgilag eltérs fejlettségl régidkban eltéré lehet a kartya-
elfogadas valdszinlsége, valamint a kiskereskedd és vallalat jévedelmi helyzetét és
fizetési szokasait leird valtozék, mivel a dontési fa alapjan is a méret kategdriara
és a fizetési szokdsokra vonatkozd véltozék nagyban befolydsoljdk a kartyaelfoga-
dast. A magyarazé valtozdk segitségével Osszetett hatasokat is tudunk vizsgalni
a kartyaelfogadasra. Az 1. tdbldzatban a kiskeresked®6i, vallalati kérdGivekre, illetve
az onlinepénztargép-adatokra alkalmazott logisztikus regresszié esélyhanyadosait
mutatjuk be. Amennyiben az adott magyarazé valtozé esélyhdnyadosa 1 alatt van,
akkor csokkenti, ha 1 folétt van, akkor noveli a kartyaelfogadas valdszinliségét.
A tablazatban szerepeltetett modelljeinkben mindegyik magyarazo véltozé esetében
szignifikans hatas mutatkozott a vizsgalt 95 szdzalékos konfidenciaszinten.

A vallalatok és a kiskereskeddk kartyaelfogaddsat vizsgdlva egyardnt igaz, hogy a ma-
gyarazo valtozdk esetében a homogenitdsra torekedve a készpénzben torténé mun-
kabérfizetést véglil dummy valtozdként tettiik bele a modelliinkbe, az 55 szazalék
felett f6leg készpénzben fizetének, az alatt pedig elssorban nem készpénzfizetének
tituldltuk az adott kereskedét, vallalatot. Terlletileg is az |athatd, hogy régidk helyett
érdemesebb inkdbb a nagyrégidkat vizsgalni.
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A vdllalati kérddivek adatain vizsgalt logisztikus regresszidokhoz a kdvetkezd egyen-
letet irtuk fel:

y = Bo + ByIn(Arbevétel)+ B,Nagyrégic + BsTelepiiléstipus +
B,Ertékesitésiegységekszdma + BsMunkabérfizetésekészpénzben + BsTEAOR + €

(1)

Kiskereskeddk esetében nem lett szignifikans a telepuiléstipus ($3=0), mig a vallalatok
esetében a kis mintaelemszam és a szerteagazo terileteket érintd f6tevékenységek
miatt a TEAOR-kédok maradtak ki a végleges modellbél (B¢=0).

Az egyenletben:

e a fliggl valtozo:
—y: van-e a vizsgalt kiskereskeddnél vagy vallalatnal kartyaelfogadas (0 vagy 1)

® a magyarazo valtozok:
—az éves bruttd arbevétel logaritmusa
— nagyrégié-kéd (K6zép-Magyarorszag, Dundntul, Alféld és Eszak)
— telepliléstipus: az adott telepiilés tipusa (Budapest, Megyei jogu varos, Varos, Kozség)
— értékesitési egységek szama
— munkabér fizetése készpénzben (0=a munkabéreket elsésorban nem készpénz-
ben fizetik, 1=f6leg készpénzben fizetik a béreket)
—TEAOR?3: a valaszadé fétevékenysége

Az online pénztdrgép eltér6 adatszerkezete miatt az ezekre az adatokra alkalmazott
logisztikus regresszié egyenlete is eltér az el6z6t6l:

y = By + B1In(Arbevétel)+ B, Tranzakcidkszdma + Bsin(Atlagosvdsdrldsiérték) + )
B,Eletid + BsAktivitds + BsTEAOR + €

Az egyenletben:

e a fligg6 valtozod:
—y: van-e a vizsgalt kiskereskedelmi egyégben kartyaelfogadds (0 vagy 1)

® a magyarazoé valtozok:

— a kiskereskedelmi egység éves bruttd arbevételének logaritmusa’

— a kiskereskedelmi egység altal lebonyolitott tranzakcidk szama az adott évben

— a kiskereskedelmi egységben lebonyolitott tranzakcidk atlagos értékének® lo-
garitmusa

— a kiskereskedelmi egység életideje (az évben az elsé6 és az utolsé tranzakcidjanak
napja kozott eltelt napok szama)

— a kiskereskedelmi egység aktivitdsa (azon napok szdma, amelyen tényleges
tranzakcio tortént /az Gzlet életideje)

— TEAOR: az addz6 f6tevékenysége

3 Gazdasagi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi rendszere, 2008
4 A kereskedelmi egység és az ad6z6 éves bevételét is vizsgaltuk, és az tzlet bevétele illett jobban a modellbe.
° Az 4tlagos vasarlas értékét az éves bevételnek és az éves tranzakcidk szamanak hanyadosaval szamoltuk.
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1. tablazat

sre

Logisztikus regressziok eredményei a vallalati és kiskereskeddi kartyaelfogadasra

(esélyhanyadosok)

Kiskeresked6k

Valtozé Vallalatok Kiskeresked6k (OPG)
Az arbevétel logaritmusa 1,12* 2,65* 2,52%*
(87,34) (73,50) (-90,72)
A tranzakciok szama _ _ 1,00*
(-9,61)
Az atlagos vasarlasi érték logaritmusa _ _ 1,08*
(5,93)
Eletidd _ _ 0,99*
(=0,01)
Aktivitas _ _ 1,85*
(0,62)
Nagyrégio (Kozép-Magyarorszag)
Dunantul 0,87* 1,16* _
(—24,66) (4,49)
Alféld és Eszak 0,77 * 0,51* _
(-43,68) (-21,29)
Telepuléstipus (F6varos)
Megyei jogu varos 1,28* _ _
(38,50)
Véros 0,69* _ _
(-63,48)
Kozség 0,72* _ _
(-40,86)
TEAOR (471: nem szakosodott bolti vegyes
kiskereskedelem)
472 (szakosodott bolt, pl. hentes, pék, dohany, _ 0,46* 0,93*
z6ldséges) (~18,47) (=2,05)
473 (gépjarmii-lizemanyag) _ 1,00* 0,54*
(0,00) (~4,86)
474 (1T, m(iszaki, telekommunikacid) _ 0,44* 1,21*
(-10,40) (2,70)
475 (egyéb haztartasi cikk, pl. textil, bator, _ 0,28* 0,54*
villamos kisgép) (-27,95) (~14,46)
476 (kultdra, szabadid6: konyv, Ujsag, sportszer, _ 1,86* 1,67*
jaték) (11,50) (9,29)
477 (ruha, cip6, gyogyszer, illatszer) _ 0,44* 0,93*
(-21,87) (-2,52)
478 (piaci kiskereskedelem) _ 0,13* 0,53*
(-43,33) (-8,14)
479 (nem bolti, csomagkiildg, internetes _ 0,19* 0,4*
értékesités) (—29,83) (-15,67)
Az értékesitési egységek szama 3,48* 4,25* _
(216,40) (12,82)
Munkabér fizetése készpénzben 0,23* 0,51* _
(-307,21) (=25,57)
Konstans 0,18* 0,12* -14,07*
(—201,85) (-17,25) (-90,72)
R? 0,12 0,3 0,3
N 300 300 57 848

Megjegyzés: * 95 szdzalékos konfidenciaszinten szignifikdns egyliitthatok, zdréjelben a z-probdk értékei
Forrds: Az MNB felmérései és a NAV onlinepénztdrgép-adatai alapjdn végzett szamitdsok
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A kérdéiv adatain végzett regresszios eredmények alapjan a vallalkozasok méretével
egyUtt né a kartyaelfogadas valdszinlsége: a kiskereskedék és vallalatok arbevé-
tele, valamint az értékesitési egységek szama is pozitiv kapcsolatot mutat a kar-
tyaelfogadassal, azaz minél nagyobb a vallalat, anndl valészin(ibb, hogy biztositja
Ugyfeleinek ezt a fizetési mddot, 6sszhangban Looke (2007) és Kosse et al. (2017)
megdllapitasaival, valamint /lyés — Vargdnak (2018) a hazai helyzetet bemutaté
kordbbi elemzésével.

Terlleti szempontbdl jellemz6en alacsonyabb a kartyaelfogadas valdszinlsége
a kozép-magyarorszagihoz képest a masik két nagyrégidban. Ez aldl kivételt a kis-
kereskeddk esetében a Dunantuli nagyrégio jelent, amelyet egyrészt a nagyrégio
fejlett turizmusa és kiskereskedelme magyardz, masrészt az, hogy a mintaban csak
az 1 millidrd forint éves arbevétel alatti kiskeresked6k szerepeltek. Az Alféldet és
Eszak-Magyarorszagot magdaban foglalé nagyrégio esetében a legalacsonyabb a kar-
tyaelfogadas a kiskereskedéknél és a vallalatoknal egyarant. A telepiléstipusok ese-
tében Budapesthez viszonyitva a megyei jogu varosokban szignifikdnsan tobb, mig az
egyéb varosokban és a kozségekben alacsonyabb a kartyaelfogadas valdszinlisége.
A terileti kartyaelfogadasi adatok 6sszhangban vannak Kajdi — Nemecsko (2020)
kordbbi eredményeivel.

A munkabérek kifizetése a vdllalatoknal f6leg atutaldssal torténik, ugyanakkor
a munkabérek készpénzes kifizetése negativan befolydsolja a kartyaelfogadds va-
[6szin(iségét. VélhetSen azokndl a kiskereskedSknél és vallalatoknal, ahol a kimend
fizetések (pl. munkabér) nagy része készpénzben torténik, a bejové készpénzes
fizetést is el6nyben részesitik a kartyas fizetéssel szemben, ami negativan befolya-
solja a kdrtyaelfogadast.

A f6tevékenységek vizsgalata alapjan a kereskeddk is szegmentalhatdk kartyaelfo-
gadas szempontjabdl: a nem szakosodott kiskeresked6khoz hasonléan magas a kar-
tyaelfogadas valdszinlsége a benzinkutaknal és a kulturalis terileten (Ujsagosok,
kényvesboltok), ugyanakkor jelent8s tér van még a fejlesztésre a piaci kiskereskedék
és a kisebb szakositott kereskeddk esetében.

Az onlinepénztdrgép-adatokkal végzett regresszio is aldtdmasztja a kiskereskedelmi
egységek arbevétele és a kartyaelfogadas kozotti pozitiv kapcsolatot.

A tevékenységi korok tekintetében szinte minden esetben azonos az eredmény
a kérdGives eredményekkel, de a gépjarmU-lizemanyag, illetve az IT, mlszaki cikkek,
telekommunikacios tevékenységl izletek esetében a pénztargép ellentétes iranyt
mutat a referenciatevékenységhez képest, azaz eszerint a gépjarmd-lizemanyag
esetében nem egyenl8, hanem kisebb az elfogadds valészinlisége a bolti vegyes-
kereskedéshez képest, az IT, mlszaki cikkek, telekommunikdcids tevékenységi iz-
letek esetében pedig nagyobb az elfogadasi valdszin(iség. Ezt az eltérést okozhatja
a kérdGiv kis mintaelemszama. Az eredmények értelmezése esetében figyelembe

Tanulmadny



A magyarorszdgi kiskereskeddk és vdllalatok fizetési szokdsainak elemzése

kell venni, hogy a vizsgélt TEAOR-kdd az addz6 bejelentett f6 tevékenységét jelzi,
azaz eltérhet a tényleges tevékenységi kortol.

Ugyan Looke (2007) szintén arra jutott, hogy a keresked6 tevékenységi kore is befo-
lydsolja a kartyaelfogadas valdszin(iségét, ezt egy lényegesen egyszer(ibb, harom-
kategorids valtozoval vizsgalta, igy az eredmények kozvetleniil nem hasonlithaték
Ossze. A kérdGivhez képesti Uj valtozok esetében tovabbi informacid, hogy az erGsen
szignifikdnsan hatd tranzakcidk szama minimalisan ugyan, de csdkkenti az elfoga-
dasi valészinliséget, ami a sok kisebb értékd terméket arusitd boltok kartyat nem
elfogaddsara iranyul.

Az atlagos vasarlasi érték is pozitiv kapcsolatot mutat a kartyaelfogadassal, ami
0sszhangban all a kordbbi tanulmanyok eredményeivel, miszerint a nagyobb érték(
aruk esetében jellemz8&bb a kartyds fizetés, ami igy, kdzvetetten az elfogadast is
befolyasolja.

Az (izlet életideje negativ kapcsolatot mutat, ami utalhat arra, hogy az Gjonnan nyi-
tott boltok esetében jellemz8, hogy kartyaelfogaddak. Az (izlet aktivitdsat tekintve
a hét minél tébb napjan van nyitva az adott bolt, anndl nagyobb valdszinlséggel
kartyaelfogadd. A terileti eltérést ugyanugy vizsgdltuk ennél az elemzésnél, azonban
ennél az adatbazisnal nem lett szignifikans valtozo a kartyaelfogadas tekintetében,
ez a korabbi fejezetben leirt Gzletek egyértelm( azonosithatatlansagabdl fakado
torzitd hatas miatt is lehet.

5. Forgalmi adatok

A kérddives felmérés soran a vallalatoknak és kiskeresked6knek részletesen meg
kellett adniuk kimeng és bejovd pénzforgalmukat darabszam és érték szerint is, az
egyes fizetési modok szerinti bontdsban. Ezek alapjan lehet&ség nyilik pontos képet
kapni példaul azokrél a vallalkozasi tipusokrdl, ahol jellemz&bb az intenziv kész-
pénzhaszndlat, de azonosithatdk a bejové (az eladott aruk vagy szolgaltatasok el-
lenértékeként kapott), illetve a kimend (a beszallitok és alkalmazottak felé irdnyuld)
fizetések maddja is, ez utdbbi az OPG-adatokhoz képest is tobblet informaciot jelent.

A bejové fizetési forgalom vizsgédlatanal azonosithatok bizonyos alapvetd tendencidk.
A kiskereskedGk felé iranyuld pénzforgalomra jellemz6bb a véllalatokhoz képest az
intenzivebb készpénzhasznalat, a bejova fizetések korulbeliil 80 szazaléka bonyold-
dik le ilyen médon (2. dbra). Ez az arany 6sszhangban van az onlinepénztargép-adat-
bazison végzett elemzések eredményeivel is. A régid mas orszdgaibol Gorkdnak
(2012) a lengyel kiskereskedGi piacot bemutatoé tanulmanyanak eredményeivel ér-
demes dsszevetni a sajatjainkat. Gérka tanulmdnya a fizikai elfogaddhelyeknél kozel
90 szdzalékos készpénzhasznalatot mutatott. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy
az ezen elemzés 6ta eltelt id6szakban feltehet6en Lengyelorszagban is csokkent
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a készpénzhaszndlat. Az Eurdpai Kdzponti Bank legfrissebb elemzése (ECB 2020)
a lakossagi fizetési szokasokrol indirekt modon, azaz nem a keresked6k, hanem
a vasarlok szokasait felmérve szintén arra jutott, hogy a kiskereskedelmi fizetéseknél
a legtébb eurdpai orszagban hasonld aranyok mutatkoznak, azaz fizikai vasarlasi
helyzetekben tovabbra is egyértelmlen a készpénz dominal. Mind a kiskereske-
d6knél, mind a vallalatoknal az érték szerinti megoszlast nézve elmondhatd, hogy
alacsonyabb a készpénzes fizetések értékének aranya, ami a viszonylag kis szamd,
de nagy értéki elektronikus atutaldsra vezethet6 vissza. A kimené pénzforgalom
vizsgdlatanal is hasonlo tendenciak allapithatok meg.

100 1
90 A
80 A
70 A
60 A
50 A
40 -
30 A
20 A
10 -

Kiskereskeddk (db) Vallalatok (db) Kiskereskeddk (érték) Vallalatok (érték)

mmm Készpénz mmmm Kartya (fizikai) mmmm Online kartya
Elektronikus atutalds  mmmmm Papiros atutalas mmmm Csoportos beszedés

Forrds: Az MNB vdllalati felmérése alapjdn szamitva

5.1. Létszam-kategoria szerinti eltérések

A vdllalati adatok elemzéséhez a mintat csoportokra osztottuk |étszdm-kategdria
szerint. A kiilonb6z6 méretd vallalkozasok forgalmi adatai nagyban kilénbozhetnek
egymastol, ezért a kovetkezd kategdriakat alkalmaztuk: 0-9 f6, 10-19 f6, 20-49 16,
50-249 {6, 250 6 folotti.

A beérkezett valaszok alapjan jelentds kiilonbség |atszik az eltér6 méretd vallalatok
kozott a beérkez6 tranzakcidk fizetési mddok szerinti megoszlasaban. Mig a kisebb
(50 f6 alatti) vallalatoknal a bejové fizetések korilbelll 40-50 szazaléka készpénzes
fizetés, a kartyas, illetve egyéb elektronikus fizetések aranya 20-20 szazalék (3. dbra).
A nagyobb vallalkozasok esetében a készpénzes fizetések ardnya visszaszorult, ese-
tikben a készpénzes, a kartyas (fizikai és online) és elektronikus atutaldsos bejové
fizetések szama kiegyenlit6dik (25—35—-28 szazalék). A legnagyobb vallalatoknal
(250 {6 feletti) a bejové fizetések koriilbellil 85 szdzaléka elektronikus atutalassal
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torténik, a tobbi fizetési mdd ardnya minimalis. A bejové fizetéseket érték szerint
vizsgalva hasonlé tendencidk lathatok, de az elektronikus dtutaldsok részaranya még
magasabb. Eredményeink tehat 6sszhangban vannak a Belhdzyné et al. (2018) altal
feltart készpénzhasznalat és vallalatméret kozotti 0sszefliggésekkel.

e e B A e e s My S [ pooooces
ool NN . . . e - . [
80 - oo o e
70 gq=s=ed ~ |eseessessessq peesssessesses kesssessessees|  fesessssesesse;  peessces
@B gq=s=e] =~ [eeeeseessessd  eesssessesse  fesssessessees|  pesessssesesse;  peessces
50 - - B
40 {-- [ o o B
8O gqesee]  [eeeeseessessd fpeesssessessed  fesssessessess| 0 fesessesesesse;  peessces
20 - R o
10 |- N —
0 |
0-9f6 10-19 f6 20-49 f6 50-249 f6 250 felett
mm Bejové készpénz mmm Bejové fizikai kartya mmmm Online kartya
Elektronikus atutalds  mmmmm Papiros atutalas mmmm Csoportos beszedés

mmmm Sarga csekk

Megjegyzés: A mintaelemszamok: 09 f6: 95 vdllalat, 10-19 f6: 90 vdllalat 20—49 f6: 27 vdllalat, 50-249
f6: 24 vdllalat, 250+ f6: 6 vdllalat

Forrds: MNB vdllalati felmérés alapjdn szamitva

Osszességében megallapithatjuk, hogy a véllalatok esetében elterjedtek az elekt-
ronikus fizetési médok. A készpénzforgalom csdkkentése elsésorban a kisebb, 50
f6 alatti vallalatok esetében lehet tovabbra is Iényeges célkitlizés.

A kiskereskedék esetében is megvizsgaltuk az egyes fizetési médok forgalmanak
alakuldsat, azonban némi eltéréssel. Egyrészt a kisebb foglalkoztatotti Iétszamu
keresked&k szama joval nagyobb, ezért a legkisebb kategoriat tovabb bontottuk, mig
50 f6 feletti [étszdammal rendelkezd kiskereskedd nem keriilt a mintdba. Masrészt
a kiskereskedelemben csak a készpénz, kartya és egyéb fizetési mddokat kiilonitet-
tuk el a bejové fizetéseknél. Ebben a szegmensben is elmondhatd, hogy a méret
novekedésével parhuzamosan né az elektronikus (kartyas) fizetések aranya: mig
a legkisebb kategoridban a fizetések tobb mint 90 szazaléka tortént készpénzben,
addig a legnagyobb kategoridban ez mar lecsékkent 60 szazalékra (4. dbra).
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100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

1-2f6 3-9f6 10-19 f6 20-49 f6

mm Készpénz mmm Kartya (fizikai) mmm Online kartya
Elektronikus atutaldas ~ mmssm Papiros atutalds mmmm Csoportos beszedés

Megjegyzés: A mintaelemszdmok: 1-2 f6: 177 kiskereskedd, 3—9 f6: 106 kiskereskedd, 10-19 f6: 10 kis-
kereskedd, 20—49 f6: 7 kiskereskedd

Forrds: Az MNB kiskereskeddi felmérése alapjdn szamitva

A bejové fizetések értéke szerinti vizsgalatnal a kiskeresked&k esetében is jellemzé
az atutaldsok fogadasa, a 10 f6 alatti cégeknél ezek részardnya még 20 szazalék
alatti, mig a nagyobb keresked6knél 30—-35 szazalék koriili. Az adatok alapjan tehat
az atutalasok hasznalata a kiskereskedGi szektorban nem széleskord, inkabb kevés
esetben, nagy értékd tranzakcidk teljesitése torténik ilyen mdédon. Ha csak a kartyat
elfogadd kereskedéket vessziik figyelembe, akkor sem valtozik jelent6sen a kép, sem
a darabszdm, sem az érték szerinti megoszlas tekintetében. Ez azt mutatja, hogy
a kartyaelfogaddst nem biztosité kereskedék (készpénzes) forgalma viszonylag mar-
gindlis a teljes szektor szempontjabdl, ez a megdllapitas igaz az online pénztargép
adatbazisaban vizsgdlt kiskereskedelmi egységek esetében is.
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5.2. A készpénzhasznalatot meghatarozoé f6bb tényez6k

Kozpolitikai szempontbdl kiemelten fontos lehet, hogy azonositani tudjuk azokat
a tényezbket, amelyek miatt a vallalkozdsok a készpénzhasznalatot preferaljak az
elektronikus fizetési mdodokkal szemben, ugyanis a tovabbi pénzforgalmi szabalyo-
zasi intézkedéseket, illetve fejlesztési projekteket ezek ismeretében célzottabban
lehet kialakitani. EI&szor dontési fa el6allitasaval megnéztiik, hogy melyek azok
a legfontosabb tényez6k, amelyek meghatdrozzak a kartyaelfogadé tzletekben a be-
jové készpénz ardnyat a teljes forgalmon beliil, majd az ok-okozati 6sszefliggések
feltérképezéséhez statisztikailag jobban értelmezhets és a szelekcids hatast kezel6
Heckman-féle szelekcids modellt alkalmaztuk, az utdbbi esetben a teljes sokasagot
vizsgaltuk, itt a kétlépcsds regresszion alapuld modell a kartyaelfogadds és nem
elfogadds miatti kiilonbségeket is kezeli.

A déntési fakat vizsgalva a kiskereskedelmi kérdéiv alapjan a kartyaelfogadd lzle-
tekben a bejovs készpénzes tranzakcidk aranyat legnagyobb mértékben befolyasold
tényezs a készpénzes bérfizetés aranya®, emellett a TEAOR-kdd is a tobbi tényezénél
nagyobb hatdssal van a készpénzhasznalatra (5. dbra). Azoknal a kiskeresked6knél,
ahol magas a készpénzes bérfizetés aranya, a bejové készpénzes fizetések darab-
szamdnak aranya is magasabb. A vdllalati adatok alapjdn is a készpénzes bérfizetés
a készpénzhasznalatot legnagyobb mértékben befolydsold tényezd, azaz azoknal
a vallalatoknal, ahol a készpénzes bérfizetés jellemz6, ott a bejovs készpénzes tranz-
akcidk aranya is magasabb.

Az onlinepénztdrgép-adatokon belil a kartyaelfogadd lzletekben tortént bejové
készpénzes tranzakciok ardnyat vizsgalva a dontési fa alapjan az atlagos vasarlasi
érték szerint lehet a leginkdbb homogén csoportokat kialakitani, vagyis ez a kész-
pénzaranyt legjobban befolyasold tényez6. A kartyaelfogadd kiskereskedelmi egy-
ségek Osszességében 81 szdzalékos a bejovs készpénzes tranzakcidk ardnya. Ha egy
adott kiskereskedelmi egységben az atlagos vasarlasi érték kisebb 3 753 forintnal,
akkor jellemzéen 88 szazalékos a készpénzfizetési arany (az lzletek 61 szdzaléka
ebbe a kategdriaba esik), mig ha ennél nagyobb az atlagos vasarlasi érték, akkor 68
szazalékos a készpénzfizetési arany. Tovabbi csoportokra lehet bontani az egységeket
az atlagos vasarlasi érték tovabbi megbontdsaval.

& A készpénzes bérfizetés aranya kategorikus véltozd, 1, ha a bérek 100 szézaléka, 2, ha 56—-99 szazaléka, 3, ha
45-55 szazaléka, 4, ha 1-44 szézaléka és 5, ha 0 szazaléka kertl készpénzben kifizetésre.

49



Dedk Vivien — Kajdi LdszI6 — Nemecskd Istvdn

50

Kiskereskeddk (kérdgiv)

73
100%

Készpénzes bérfizetés kategoria >=2

igen nem

67
60%

Vallalatok (kérdgiv)

41
100%
Készpénzes bérfizetés kategdria >=2

igen nem

(%) -
27%)

TEAOR-k6d=473,476

igen nem

Kiskereskedék (OPG)

81
100%

Atlagos vasarlas értéke >= 3 753 Ft

igen nem

68
39%

Atlagos vasarlas értéke >= 11 196 Ft

igen nem
61
16% 61%)

Forrds: Az MNB felmérései és a NAV onlinepénztdrgép-adatai alapjdn végzett szamitdsok

Linearis regresszi6 segitségével vizsgaltuk, hogy milyen egyéb tényez6k lehetnek
hatassal a készpénzes tranzakcidk ardnyara. A regresszidban csak a kartyaelfogadd
kiskeresked&ket és vallalatokat vizsgaltuk, ezért a lehetséges szelekcids torzitast
Heckman-korrekcidval kezeltiik. A regresszidban, mivel az eredményvaltozo 0-1
kozé szlkitett érték, a készpénzhaszndlati arany logit transzformaldsara van sziikség,
igy az eredményvaltozd

y = In[(Készpénzardny+u)/(1-Készpénzardny+u)], (3)
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p=0,00001 konstans (igy 1 és 0 készpénzaranyra is értelmes az 6sszefliggés). Az ered-
ményvaltozo igy a készpénz, nem készpénz ardny alakuldsdra adhat magyarazatot.
A linedris regressziok a kiskereskedGi és vallalati mintakra az alabbi egyenlettel
irhatdk fel:

y = Bo + ByLétszdmkategdria + B,TEAOR + Bslnternetesértékesités +
B,Készpénzeskifizetésekardnya + Lambda + €

(4)

A vdllalatok esetében a kis mintaelemszam és a szerteagazo terileteket érinté féte-
vékenységek miatt a TEAOR-kddok ebbdl a modellbdl is kimaradtak. A kiskereskedék
esetében a modellben csak azokat a valaszaddkat vizsgaltuk, akiknél van kartyaelfo-
gadas. Megvizsgaltuk a hasonlé modelleket a készpénzes tranzakciok darabszama
helyett az értékiket alapul véve. Ezek hasonld eredményeket hoztak, ugyanakkor
magyarazo erejik gyengébb lett, igy itt nem szerepeltetjiik 6ket.

Az egyenletben:

e a fliggl valtozo:
— y=In[(Készpénzardny+u)/(1-Készpénzardny+u)], u=0,00001 konstans. A készpénzes
tranzakciok darabszamanak és a nem készpénzes tranzakciok darabszamanak
aranya.

® a magyarazoé valtozok:

— a valaszadé vallalkozas |étszam-kategdria szerinti besoroldsa

— TEAOR: a valaszadé fétevékenysége

— internetes értékesitési kétértékld (dummy) valtozd: 0, ha nincs online értéke-
sités, 1, ha van

— a készpénzes tranzakcidk darabszdmanak ardnya az 6sszes kimené tranzakcio
kozott (0-100 szazalék kozott)

— Lambda (Inverz Mills ratio)

Az onlinepénztdrgép-adatbdzis szerkezeti kiilonbsége miatt az erre alkalmazott
regresszio egyenlete:

y = By + B;Régid + B,TEAOR + BsIn(Arbevétel) + B, Tranzakcidkszdma +
BsIn(Atlagosvdsdrldsiérték) + BgUzletéletideje + B, Uzletaktivitdsa + Lambda + €

(5)

Az egyenletben:

e a fliggl valtozo:

— y=In[(Készpénzardny+u)/(1-Készpénzardny+u)], u=0,00001 konstans. A készpénzes
tranzakciok darabszamanak és a nem készpénzes tranzakciok darabszamanak
aranya az online pénztargépben definialt kiskereskedelmi egységek tranzakcioi
kozott
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® a magyarazoé valtozok:

— régidkdd, Kbzép-Magyarorszagba Budapestet is besoroltuk

— TEAOR: a tranzakcidhoz tartozd addzé fétevékenysége

— a kiskereskedelmi egységhez tartozd addzo éves bruttd arbevételének logarit-
musa

— a kiskereskedelmi egységben lebonyolitott tranzakcidk szama az adott évben
(ezer darab)

— a kiskereskedelmi egységben lebonyolitott tranzakcidk atlagos értékének lo-
garitmusa

— a kiskereskedelmi egység életideje (az évben az elsd és az utolsé tranzakcidjanak
napja kozott eltelt napok szdma

— a kiskereskedelmi egység aktivitdsa (azon napok szdma, amelyen tényleges
tranzakcio tortént /az tzlet életideje)

— Lambda (Inverz Mills ratio)

A regressziok eredményeit a 2. tdbldzatban jeloltik. Az egyes cellak az oszlopban
jelolt adatbazison készitett elemzések szignifikdns magyarazé valtozdinak egyutt-
hatdink exponencidlis hatvanyat tartalmazzak, ami az egységnyi valtozas esetében
az eredményvaltozéban bekovetkezd valtozas nagysagat jeldli, zardjelben pedig
a t-érték lathato.

2. tablazat
A készpénzhasznalatot magyarazo linearis regresszidk becsiilt egyiitthatoi
Viltozé Véllalatok | Kiskereskedsk | Kiskereskedék (OPG)
Létszam-kategoria (3 f6 alatti)
0 A Lo 0,27* 0,22* _
3 és 9 f6 kozott (~161,78) (~47,94)
10 4 L 0,75* 0,20* _
10 és 19 f6 kozott (9,18) (=37,71)
i 0 A L 0,34* _ 3
20 és 49 6 kozott (~25,92)
7 Fm 0,12*
50 f6 folott (=32,26)
Régio (Kozép-Magyarorszag)
< . 2,10* 1,64*
Eszak-Magyarorszag (52,96) (8,32)
‘ 0,90* 1,34*
. 147 'y _ 7
Eszak-Alfold (=86,69) (5,61)
. . 1,34* 1,33*
Dél-Alfold (21,18) (5,17)
_ Byl 1,25* 0,81*
K6zép-Dunantul (16,47) (-3,52)

7 A mintaban szerepl6 észak-alfoldi nagyvallalat miatt lehetséges, hogy a régidban alacsonyabb a készpénzes
tranzakcidk aranya, mint a kozép-magyarorszagi régidban.
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2. tablazat (folytatas)

A készpénzhasznalatot magyarazo linearis regressziok becsiilt egyiitthatoi

Valtozé Vallalatok Kiskereskeddk | KiskereskedGk (OPG)
o 0,86* 1,55*
Nyugat-Dunantul (~10,77) (7.18)
. . 0,84* 1,37*
Dél-Dunantul (=37,47) (,00)
TEAOR (471: nem szakosodott bolti vegyes
kiskereskedelem)
472 (szakosodott bolt, pl. hentes, pék, _ 2,36* 1,14
dohany, zoldséges) (12,67) (2,54)
473 (gépjarmi-izemanyag) - - =068
gep) yag (6,33)
- S 0,96 0,56
474 (1T, mUszaki, telekommunikacio) - (~0.38) (~4.96)
475 (egyéb haztartasi cikk, pl. textil, bator, _ 1,43* 6,41*
villamos kisgép) (4,37) (23,24)
476 (kultdra, szabadidé: kényv, Gjsag, _ 0,88* 0,15*
sportszer, jaték) (-53,37) (-19,68)
s . 2,16* 0,97
477 (ruha, cip6, gydgyszer, illatszer) - (10,77) (0.63)
L 57,50* 8,05*
478 (piaci kiskereskedelem) - (29.74) (15,27)
479 (nem bolti, csomagkiildg, internetes _ 4,29% 6,57*
értékesités) (28,01) (17,27)
. ol 0,81* 0,70* _
Van internetes értékesités (=12,23) (=44,20)
A e - . 1,11* 1,04* B
Készpénzes kifizetések darabszamanak aranya (540,81) (53,84)
‘ . ) 0,07*
Arbevétel logaritmusa - - (=52,49)
L . 1,00*
Tranzakciok szama = = (-6,12)
‘ A Ndt s . 0,46*
Atlagos vasarlasi érték logaritmusa - - (=37,16)
- i 4 1,01*
Uzlet életideje - - (19,68)
- s 0,98*
Uzlet aktivitasa - - (~18,47)
Konstans 0,01* 37,06* 142,22%
(—142,13) (45,08) (69,28)
0,05* 0,01* 0,02*
8 '’ '’ )
Lambda (-50,45) (-12,43) (~25,08)
R? 0,3 0,3 0,3
N 113 187 33020

Megjegyzés: * 95 szdzalékos konfidenciaszinten szignifikdns egyliitthatok, zdréjelben a t-probdk értékei

Forrds: Az MINB felmérései és a NAV onlinepénztdrgép-adatai alapjdn végzett szamitdsok

8 A Lambda parméter (Inverz Mills ratio) minden regresszié esetén szignifikans, ezért a kartyaelfogaddkra
torténd szlirés szelekcios torzitast tartalmaz, emiatt a korrekcié sziilkséges volt.
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A kérddives adatokon készitett modellekben a véllalkozasok méretét a |étszam-kate-
gdriakon keresztiil vettiik figyelembe. Altaldnos tendenciaként az mondhaté el, hogy
a nagyobb vallalatoknal és kiskeresked&knél alacsonyabb szint(i a bejové készpénzes
forgalom. Teriileti 6sszehasonlitdsban a vallalatok esetében a fejlett Dunantuli régi-
6kban (autdipar) alacsonyabb, mig az Eszaki és Alféldi régidkban magasabb a kész-
pénzes tranzakcidk ardnya. FGtevékenység szerinti bontast csak a kiskeresked&k
esetében vizsgaltunk: legalacsonyabb bejovs készpénzforgalom az IT, a kulturalis és
szabadid@s szegmensben m(ikodd, valamint az internetes értékesitést végzd keres-
keddk kozott talalunk. Az internetes értékesitést kiilon is megvizsgaltuk egy dummy
valtozdval, ez alapjan a vallalatok kérében is alacsonyabb az online is értékesit6k
bejové készpénzforgalma. Szintén mutatkozott kapcsolat a kimend készpénzes forga-
lommalis, ami arra utalhat, hogy egyes vallalkozdsok azért preferaljk a készpénzes
vasarlasok elfogaddsat, mert kimend fizetéseiket is ilyen mdédon kell teljesitenilk.

Az onlinepénztdrgép-adatokon készitett dontési fahoz hasonldan a linearis modell-
ben is az lathatd, hogy a rendelkezésre allé magyarazé valtozok kozil az arbevétel
logaritmusa és az atlagos vasarlasi érték a legfontosabb magyarazé véltozdék és
negativ kapcsolatban allnak a készpénzardnnyal. A terileti valtozok itt szignifikans
magyarazd erével rendelkeznek, a régidk esetében lathatd, hogy a Budapest, Ko-
zép-Magyarorszag referenciaszinthez képest csak Kozép-Dunantulon alacsonyabb,
mindenhol masutt magasabb a készpénzhasznalati arany. Ez 6sszefliggésben lehet
a Kajdi — Nemecsko (2020) altal a kartyahaszndlatra vonatkozdan feltart regionalis
eltérésekkel is. A tevékenységi korok esetében a bolti vegyes kiskeresked6k referen-
ciakoérhoz képest az addzé fétevékenysége alapjan, az IT, miszaki és kultura szabad-
id6 esetében alacsonyabb, mig a tobbi tevékenységi korl lizletek esetében kozel
azonos vagy magasabb a készpénzhasznalat. A TEAOR-kdd alapjan el6fordultak itt is
eltérések, amelyeknek okai a korabban emlitett kérdGives kis mintaelemszam lehet,
illetve az eredmények értelmezésénél azt is figyelembe kell venni, hogy az egységek
tényleges tevékenysége eltérhet az ad6zéhoz bejelentett f6 tevékenységétél.

6. Pénziigyi tudatossag

A fizetési médok kozotti valasztast befolyasolhatja a pénziigyi tudatossag, ezen
belll az egyes fizetési médokhoz kapcsolddé koltségek. A vallalatok és kiskeres-
ked6k kérdbives felméréseinél az ezekre vonatkozd kérdésekre adott valaszokat
ebben a fejezetben mutatjuk be. Ezen informacidk legnagyobb részét a pénzforgalmi
koltségekre vonatkozd adatok jelentik, vagyis az, hogy a készpénzes és elektronikus
fizetési mdédok biztositasa mekkora dijterhekkel jar. Ezen tulmendéen tobb kérdés
vonatkozott a jovébeli fejlesztési tervekre is, elsésorban az azonnali fizetés hazai
bevezetésére.
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6.1. Készpénzhasznalat

A nap végi készpénzéllomany a vallalatok esetében a mérettel ardnyosan novekszik,
mig a kiskereskeddk esetében nem latszik ilyen egyértelm( tendencia. A forgalmi
adatokkal 6sszhangban a kisebb vallalatoknal tobb a készpénzes tranzakcio, mig
a nagyobb vallalatoknal szinte minimalis a készpénzes mlveletek szama. A kisebb
vdllalatokra f6leg a készpénzfelvétel, mig a nagyobbakra a készpénzbefizetés jel-
lemz8. Ez arra utal, hogy a kisebb vallalatoknak nagyobb a készpénzigénye, akar
az atutaldsok utjan érkezett bevételt is felveszik készpénzben annak érdekében,
hogy a készpénzes kiadasaikat fedezni tudjak. Ahogy azt a forgalmi adatok elemzé-
sénél is bemutattuk, a nagyobb vallalatok esetében a készpénzes tranzakcidk ara-
nya alacsony, igy esetlikben az a jellemz6bb, hogy a beérkezett készpénzt befizetik
a bankszamlakra, amivel a nagyobb volumend( internetes forgalmukat is tamogatjak.
A kiskereskedG6k esetében a létszdm ndvekedésével fennallé egyértelm(i kapcsolatot
nem lehetett azonositani. Ugyanakkor elmondhaté a kiskeresked&i adatok alapjan,
hogy a készpénzbefizetések értéke altaldban meghaladta a felvételekét. Ennek oka
feltehet6en az lehet, hogy a kisebb keresked6k bejové forgalmanal egyébként is
jellemz6bb a készpénz, igy készpénzsziikségletiket ilyen mdédon tudjak fedezni.

A munkavallaldk bérét a vallalatok jellemz&en dtutaldssal fizetik. A kisvallalatoknal
a készpénzes munkabérfizetés 35 szazalék, mig a nagyobb vallalatokndl ez egydlta-
I[an nem jellemz6. Ahogy bemutattuk, a kisebb vallalatok pénzforgalmanak jelentés
része készpénzben torténik (2., 3., 4. dbra), ezzel 6sszhangban van, hogy a mun-
kabérek egy részét is készpénzben fizetik ki. Azon vallalatok kézil, amelyek nem
csak atutalassal fizetnek munkabért, 30 szazalék jelezte, hogy a draga banki dijak
miatt nem az atutaldsos bérfizetést valasztja. A vallalatok kdzel 50 szazalékanal
a bérek kifizetése azért készpénzben torténik, mert az alkalmazottak ezt a bérfizetést
preferaljak. VélhetGen az elektronikus fizetések terjedésével ez az arany visszaszo-
rulhat, mivel jelenleg még tobb elfogaddnal nincs lehet&ség elektronikus fizetésre.
Tobb térségben nincs kelléen fejlett elfogaddi haldzat, ezért nincs lehetbség elekt-
ronikus fizetésre sem (Kajdi — Nemecské 2020). Az azonnali fizetés bevezetésével
a kereskedGk széles rétegének nyilik lehet&sége elektronikus fizetés elfogaddsara,
ezzel csokkenhet a készpénzes fizetések aranya. A készpénzes bérfizetést alkalmazo
kiskereskedGk esetében nem volt azonosithatd egyértelm(i mogottes ok, a felsorolt
harom tényez6t (banki koltségek, készpénzes bevételek, alkalmazottak preferenci-
aja) egységesen korulbelll a valaszaddk 60 szazaléka jelolte meg. Ez azt jelzi, hogy
mindegyik ok nagyban hozzajarul a készpénzes bérfizetésekhez.

6.2. Bankvalasztds és banki koltségek

A vdllalkozasok tébb szempont alapjan dontenek a szdmlavezet6 bankjukrdl, ezeket
kvalitativ jellegl kérdésekkel mértik fel. A vallalatoknal a legjelentésebb szem-
pontot a banki koltségek jelentik, 30 szazalék valasztott ez alapjan bankot. A sze-
mélyes, bankfidki Ugyintézés a vallalatok 20 szazalékanak, az ATM-elérhetdség 10
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szazalékuknak volt fontos, 20 szazalék pedig a lakossagi szamlajat vezetd bankot
valasztotta. A kedvez6 hitelfeltételek, a bankkartya-elfogaddi szolgdltatds nyujtasa
és a mobilbanki alkalmazas a vallalatok 5 szazalékanak volt fontos.

A kiskeresked&k esetében a valaszaddk 32 szdzaléka valasztott a koltségek alapjan,
a legfontosabb tényez6 azonban ebben a szegmensben a személyes lgyintézés
lehet&sége: a kereskedGk 42 szdzalékanak fontos, hogy legyen a kdzelben bankfiok,
28 szazalékuknal az ATM elérhetdsége is |ényeges. A mar meglévd banki kapcsolatok
fontossaga a vallalatokhoz hasonldan alakult: mig viszonylag jelentds (egyharmad)
volt azon kiskeresked&k ardnya, amelyek a lakossagi szamlajukat vezetd bankot va-
lasztottak Gzleti Ggyeik intézéséhez, a megléve hitelek szerepe csekély (8 szdzalék)
volt. Pozitivnak tekinthetd, hogy 16 szazalék jelolte azt, hogy fontos, hogy legyen
banki mobilalkalmazas.

6.3. Azonnali fizetés

Mivel az adatfelvételek az azonnali fizetés 2020. marcius 2-i magyarorszagi beve-
zetése elGtt késziltek, ezért lehetdség nyilt a hazai vallalkozasok azonnali fizetéssel
kapcsolatos el6zetes ismereteit is vizsgalni. A kiskereskedelmi szektorban a valasz-
addk tobb mint fele, a vallalatoknal kétharmada hallott az azonnali fizetésrél még
a szolgdltatds induladsa el6tt. A kiskeresked6k harmada, a véllalatok 65 szdzaléka
hallott mar arrdl, hogy a kdzponti infrastruktirdhoz nemcsak bankokon, de nem
banki szolgaltatékon vagy akar kézvetleniil is lehet csatlakozni. Ez a fajta pénzigyi
tudatossag a késGbbiekben ergsitheti a szolgaltatok kozotti versenyt is.

Az azonnali fizetések kereskeddi elfogadasanal 68 szazalék tette elsé helyre az araza-
si szempontokat, azaz akkor fontolndk meg a bevezetést, ha annak dijai kedvez6bbek
lennének a jelenlegi kartyaelfogadasi feltételeknél. A vasarlasok ellenértékének
azonnali beérkezését mar csak joval kevesebben (18 szazalék) jelolték elsé helyen,
ugyanakkor az drazds utan jellemz&en ez volt a masodik legfontosabb tényezd.
A vasarloi szempontokat (,,legyen legalabb olyan kényelmes, mint a kdrtyas fizetés”)
és azt, hogy a mobilfizetések, illetve a hozza kapcsolhato kilénb6z6 kedvezmény-
programok révén még jobban megismerhetik vevgik vasarlasi szokasait csak a ke-
resked6k alacsony hanyada tartotta fontosnak. A nem kiskereskedelmi véllalatok
esetében nem volt |ényegi eltérés a felsorolt szempontok priorizalasanal.

7. Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban a magyarorszagi kiskereskeddk és vallalatok fizetési szokasait
vizsgaltuk. Ehhez két kérdGives felmérés adatait hasznaltuk fel, és tovabbi adminiszt-
rativ adatbazisokat (pl. onlinepénztargép-adatok) is vizsgaltunk a még pontosabb
Osszefliggések feltdrdsa érdekében. A két vizsgalt szegmens (kiskereskedi és val-
lalati) kozott [ényegi eltérések latszanak: mig a kiskereskeddk pénzforgalma sokkal
inkdbb készpénzintenziv és a bankkartyas fizetés mellett szinte nem is alkalmaznak
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mas elektronikus fizetési médot, addig a vallalatok esetében szdmottevd az atuta-
ldsok szerepe, és kisebb a készpénzhasznalat aranya.

A pénzforgalomban jelentGs eltérések lathatdk a vallalatok Iétszama alapjan kép-
zett méretkategoridk szerint, a kisebb véllalkozdsoknal joval nagyobb a készpénz
szerepe. A kisebb vallalatokat, illetve a teljes kiskereskeddi szegmenst tekintve is
viszonylag magas még azoknak a véllalkozdsoknak az ardnya, amelyek tulnyomérészt
készpénzben fizetik a béreket. Ennek vélhetSen az is oka, hogy a bevételeik nagy
része is készpénzben keletkezik.

A kartyaelfogadast befolydsolod tényez6k kozil a méret a leginkdbb meghatarozo,
emellett eredményeink alapjan negativan befolyasoljak a készpénzes bérfizetések is,
amivel kapcsolatban felmeril a kérdés: egyszer(ien a rejtett gazdasag velejardjardl
van sz6, vagy a korabbi megszokasok, az alkalmazottak preferenciai is hatdssal le-
hetnek erre. Elemzésiink alapjan pozitiv kapcsolat mutathaté ki az atlagos vasarlasi
érték és a kartyaelfogadds kozott is, ami 6sszhangban van a korabbi eredményekkel,
miszerint a nagyobb érték(i vasarlasok esetében gyakoribb a kartyas fizetés. Ebbdl
kovetkezhet a kozvetett hatas, hogy jobban el is varjak azokban a boltokban az
elektronikus fizetési alternativa nyujtdsat, ahol a nagyobb 6sszegli fizetések jellem-
z6bbek, ezzel kikényszeritve annak biztositasat. Az életidé ugyan erdsen szignifikans
valtozd, de kis mértékben negativan hat az elfogadasra. Ennek oka az lehet, hogy
a késébb nyitott boltok nagyobb valdszinlséggel elfogaddk. A kartyat el nem fo-
gaddk indoklasait attekintve a kérddivre valaszoldk szerint a vevék nem igénylik
a kartyas fizetési lehetGséget, ugyanakkor ezt egyrészt meglehetdsen nehéz vizs-
galni, masrészt kirajzolddik az egymasra hatd lancolat: a vevék nem igénylik (azaz
nem jelzik, hogy elektronikusan fizetnének), emiatt nincs mindenhol POS-terminal,
illetve a befolyé nagymennyiségl készpénz és az elektronikus fizetési lehetdségek
hidnya miatt az alkalmazottak is ilyen mddon kapjak a bériiket. Emellett a magas
koltség volt a kartydk nem elfogaddsanak masik f6 indoka.

Ez alapjan tehat elsGsorban a mikro- és kisvallalkozdsok szegmensét érdemes cé-
lozni kozpolitikai intézkedésekkel, ha az elektronikus fizetési médok szélesebb kord
hasznalatat szeretnénk elérni. Mivel ebben a csoportban Iényeges a koltségténye-
26, ezért a kordbbi elfogadasi modokhoz képest Iényegesen olcsébban kialakithato
azonnali fizetésnek ezen a téren is fontos szerep juthat.

Az azonnali fizetés széleskor( elterjedésével és a 2021-t6l az online pénztargépet
hasznald keresked&k elektronikus elfogaddasra torténé kotelezésével vélhet6en to-
vabb né majd az elektronikus fizetést elfogadd lzletek aranya. Megjelenhetnek
példaul az atutalason alapuld fizetési megoldasok a kiskereskedelemben is, igy ez az
elemzés jo pillanatkép lehet az azonnali fizetés és a kotelez6 elfogadas bevezetése
el6tti id6szakrdl, amihez kés6bb viszonyitani lehet a fejlédés kovetkez6 id&szakat.
Mivel szdmos felmerilS piaci problémadra jelenthet megoldast az azonnali fizetés

57



Dedk Vivien — Kajdi Ldszld — Nemecsko Istvdn

58

elterjedése, ezért biztatd, hogy mind a megkérdezett kiskereskedék, mind a vallala-
tok tulnyomd tobbsége hallott az azonnali fizetésrél, ami keresleti oldalrél erGsitheti
a jovébeli szolgaltatasok fejlesztését.
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