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Hogyan érthetjiik meg legjobban a gazdasagi folyamatokat: egyedi, torténelmi pél-
dakon keresztil, vagy inkabb absztrakt, és ezért tértdl és id6tél fliggetlen elméleti
modelleken keresztll? — ez a kérdés a kozgazdasagtan 6nallé tudomanyként vald
kialakuldsa o6ta foglalkoztatja a kozgazdaszokat. Az egyik szélséséges allaspont szerint
vigyazé szemiinket elég a mult eseményeire vetniink (,,aki elfelejti a toérténelmét,
arra itéltetik, hogy Ujra atélje azt”), mig vannak, akik szerint minden gazdasagi kor
mas és mas (,this time is different”), igy a hatrafelé nézésbdl nem sziilethet meg-
oldas a mai problémakra.

A kozgazdasagtan és a gazdasagtorténet viszonya ingaként lengett ki az utdbbi szaz
évben: a 20. szdzad elsé évtizedeiben még elképzelhetetlen volt a kdzgazdasagi
felsGoktatas gazdasagtorténeti kurzus nélkil, manapsag pedig szinte ritkasag, ha
ilyen el6adassal talalkoznak az egyetemi hallgatdk. A mult szazad egyik legnagyobb
hatasu kozgazddsza, az Osztrak-Magyar Monarchidban sziiletett, de az 1930-as
években az Egyesiilt Allamokban letelepedett Joseph Schumpeter amellett tette
le a voksot, hogy egy kozgazddsznak harom tudomanyt kell egyesitenie magaban,
mégpedig a torténettudomdnyt, a kdzgazdasagi elméletet és az e kettd integralasat
lehet6vé tevd statisztikat. Ezt a megkozelitést kovették ekkoriban az egyetemek is,
a kozgazdasagtudomanyi képzés harom pillére egykor az elmélet, a mddszertan és
a gazdasagtorténet volt. A mult szadzad mdsodik felében azonban jelentds valtozas
tortént ezen a téren. A kdzgazdasdgi oktatasbdl kiszorult a gazdasagtorténet, a cur-
riculumok pillérei a mikrookonémia, a makrodkondmia és az 6konometria lettek:
a torténeti tapasztalatokra épitd, induktiv torténeti megkozelités elveszitette befo-
lydsat, az elméleti alapvetésekbdl kiinduld, deduktiv, absztrakt gondolkodas pedig
széles korben elterjedt tudomanyos sztenderddé valt. Robert Lucas 40 évvel ezel6tt
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megfogalmazott elmélete (,Lucas-kritika”) egyfajta altaldnos tarsadalomtudomanyi
irdnytdvé valt, miszerint naivitds a kdzgazdasagi modelleket és a gazdasagpolitikai
dontéseket multbeli megfigyelésekre alapozni, megfelel6en alatamasztott mak-
rookonoémiat csakis stabil mikrookonémiai, azaz elméleti alapokra lehet épiteni.

Az utdbbi évtizedek — és kiemelten a 2007-2008-ban kirobbant gazdasagi valsag
— ugyanakkor Uj megvildgitdsba helyezték ezt a szemléletmddot. Mar az is egy-
fajta valtozasra utalt, hogy 1993-ban két, intézményi kérdésekkel foglalkozé koz-
gazddasz-torténész kapta a kozgazdasagi Nobel-dijat (Douglass North and Robert
Fogel), de kilonosen felértékel6dott a gazdasagtorténet, amikor a valsag kitorésekor
a gazdasagpolitikusok azzal szembesiiltek, hogy a nagyon absztrakt és a gyakorlati
problémaktél eltdvolodott mainstream elmélet nem allt készen a vélsagkezelésre, és
a torténelmi tapasztalat az egyetlen forrds, amihez dontéselGkészités gyanant nyul-
hatnak. A térténelem nem egy minden fenntartas nélkil automatikusan elévehetd
recept, ugyanakkor megalapozott elméleti tudassal 6tvozve nagyon is jol hasznalha-
t6 alapanyag a jelen problémainak megoldasahoz, a kihivasok kezeléséhez — talan
igy 0sszegezhet6 az a megkdzelités, amit azok a mainstream kozgazdasdgi logikat
megkérdGjelez6 kozgazddszok vallanak, akik a torténelmi tapasztalatok hasznalha-
tésagat, hozzaadott értékét hangsulyozzak. Ezen kdzgazdaszok egyik legismertebb
hazai képviselGje Lentner Csaba, aki masfél évszazad allampénziigyi tapasztalatait
gylijtotte 6ssze 2019 tavaszan megjelent, ,Az dllampénzigyek fejl6déstorténete
Magyarorszagon a dualizmustdl napjainkig” cim( kényvében.

A monografia hét fejezetbdl all, és ezzel megfelelGen tagolja a vizsgalt b6 masfél
évszazadot. Az |. fejezet egyfajta bevezet6, ami kijeloli a konyv megirdsanak céljat,
illetve elhelyezi azt a hazai eszmetdrténeti-tudomanyos térben. A Il. fejezet a dua-
lizmus allam vezérelt gazdasagat mutatja be, azaz az 1867 és 1918 kozotti idészakra
fékuszal, kiemelten az 1867-es kiegyezés gazdasagi aspektusaira és hatdsaira, illetve
rdmutat, hogy a kiegyezést kdvet6 nyugodtabb politikai kozeg miképp kedvezett
a gazdasagi életnek, illetve hogy az allami ipartamogatas révén a ,feudalis-rendi
tarsadalombdl révid id6 alatt egy allam-vezérelt piacgazdasag épiilt ki”. A 1ll. fe-
jezet a két vildghdboru kozotti idészak gazdasagi igazgatasat mutatja be, kiilonos
tekintettel a bethleni konszolidaciora, illetve az 1930-as évek hadseregfejlesztésére,
ideértve a korszak célzott iparpolitikai intézkedéseit (lasd az 1938-as gydri fegy-
verkezési programot). A IV. fejezet a tervgazdasagi rendszer allampénziigyeinek és
gazdasagi igazgatasanak fébb vonasait jarja korl, kezdve a szocialista iparpolitikaval,
az 1955/1956-0s szabalyozasi reformon és az 1968-as Uj gazdasagi mechanizmuson
at, egészen a tervgazdasagi rendszer hanyatlasdig. Az V. fejezet a piacgazdasagi at-
menet gazdasagi viszonyain belil kiemelten foglalkozik a rendszervaltas korilmé-
nyeivel, az Eurépai Unidhoz vald csatlakozdssal, a privatizacidval, illetve a piacgaz-
dasagi dtmenet bankrendszerének bemutatasaval és a kiigazitdsokban testet 6lt6
valsagkezelési kezdeményezésekkel. A VI. fejezet a 2010 utani aktiv allammikodés
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gazdasagi igazgatasara és rendszerelemeire koncentral, kiilén bemutatva a valtoza-
sokat megalapozd Alaptorvényt és a kapcsolddd jogszabalyokat (stabilitasi torvény,
sarkalatos- és mas kozpénzigyi targyu torvények), illetve a fiskalis és a monetaris
politikai térben bekovetkezett, rendszerszint(i valtozasokat (addszerkezeti valtoza-
sok, kozpénziigyi ellenérzés megujitasa, fiskdlis szerkezeti reformok, fiskdlis fordulat,
valamint monetaris politikai fordulat). Lentner Csaba ebben a fejezetben definidlja
a 2010 utadn megvaldsult intézkedésekbdl kikristdlyosodd ,,magyar modellt”, amit
harom szinten értelmez: egyrészrél mint sikeres valsagkezelést, masrészrél mint
a bérfelzarkozas, csokkend rezsikoltségek és a csaldd- és otthonteremtés kiszélesi-
tésének politikajat, harmadrészrél pedig mint a versenyképességi fordulat feltéte-
leit megteremtd kozpolitikai fordulatok 6sszességét. A VII. fejezet a monografia f6
téziseit 0sszegzi, ideértve az elméleti és rendszertani konkluzidkat, a kéltségvetési
fegyelem és a ,,j6 addérendszer” fontossagardl sz6lé kovetkeztetéseket, valamint
a jegybanki politika valsag utani megujulasat és az intézményi gondolkodas rene-
szanszat.

»Az dllampénzigyek fejl6déstdrténete Magyarorszagon a dualizmustdl napjainkig”
cimd konyv rendszerszemléletben irja le az 1867 6ta eltelt id6szak gazdasagi igaz-
gatdsi folyamatait, behatdan és uUjszerlien vizsgélja a fiskalis politika (kormanyzat)
és a jegybank egymasra hatasat, érthet6en mutatja be a f6bb allamtudomanyi-al-
lampénziigyi tedridkat, valamint rendszerbe foglalja az allam gazdasagi szereplSkre
gyakorolt mechanizmusait. Bar maga a monografia az utébbi bd 150 évre fokuszal,
de bevezet( fejezetében bemutatja a magyar allampénziigyek torténelmi-értelme-
zési kereteit, egészen a honalapitas koraig nyulva vissza. Lentner Csaba kdnyvében
a dualizmus kora, majd a két vilaghaboru, illetve késGbb a tervgazdasagi rendszer,
illetve a rendszervaltas és a 2010 utani id6szak is a széles értelemben vett magyar
torténelmi keretekbe illesztve jelenik meg. A monografia egyik nagy erGssége épp
az, hogy a jelenlegi dllampénziigyi folyamatokat torténelmi tavlatbdl szemléli, és igy
vélik értet6vé a szerzé két f6 tézise is, miszerint (1) a piacgazdasdgi atmenet gyenge-
ségei az allamhdztartdsi rendszer fenntarthatatlansagat hoztak, ami a 2007-2008-as
valsaggal valt egyértelm(ivé, illetve (2) 2010-t6l egy uj, nagyfoku tarsadalmi felha-
talmazassal és Uj jogszabalyi rendelkezésekkel megerdsitett korszak kezd6dott Ma-
gyarorszagon, amelyben egy aktiv allami gazdasagbefolyasold modell valdsul meg.

A monografia szervesen illeszkedik a szerzé eddigi tudomanyos munkdassagahoz, de
egyben meg is haladja azt. A 2013-ban megjelent , Kdzpénziigyek és allamhaztar-
tdstan” a 2010 utdni ujjaszervezett magyar allampénzigyi keretrendszert mutatja
be, a 2016-ban megjelent ,,Rendszervaltds és Pénzligypolitika. Tények és Tévhitek”
pedig a rendszervaltozas utani idészakot, tehat az 1990 utdni két és fél évtizedet
elemzi-értékeli. A most megjelent 6sszegzés az allamvezérelt magyar kapitalizmus
boélcsdjéig, a dualizmus id&szakaig tekint vissza, majd a magyar térténelem kiemelt
gazdasagi periddusait veszi gorcsé ald — azaz egyrészrél jobban visszanyul az id6ben,
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mint a korabbi konyvek, masrészrél pedig 6sszekoti a jelenlegi folyamatok elem-
zését és az elmult masfél évszazadbdl levonhatd kovetkeztetéseket, ezzel egyfajta
tudomanyos 6sszefoglalasat adva Lentner Csaba korabbi munkassaganak.

Madr a szerz6 kordbbi publikdcidiban is tetten lehetett érni, de jelen monografidban
fejl6dik tézissé Lentner Csaba azon allaspontja, miszerint az dllampénziigyeket nem
lehet a gazdasagtudomany targykorébe ,beerdltetni”, sokkal inkabb az ,allam- és
jogtudomany évezredes szellemi viragzasainak bazisara” célszer(i raépiteni az allam-
gazdasag fejl6désének vizsgdlatat. A szerz6 tobb mUivében is utalt mar ra, de jelen
felértékelGdése Uj esélyt jelent, amibdl ,taldn kialakulhat majd a gazdasagtudomany
és a jogtudomany kozotti interdiszciplindris mez6ben egy egzakt dllamtudomanyi
szakterilet”.

A monografia egyértelmden hitet tesz amellett, hogy a magyar allampénziigyek
aktudlis kihivasainak megértésére, lehet&ségeinek felismerésére csakis a hazai
allampénzigyi fejl6dés ismeretében van esély és mdd, a magyar allampénziigyi
viszonyok tekintetében pedig legalabb annyira sziikséges ismerni a magyarorszagi
tapasztalatokat és a hazai szerz6ket, mint a nemzetkoézi szakirodalmat. Ehhez kap-
csolddik, hogy Lentner Csaba monografidja egyértelmden hianypétld abban a te-
kintetben, hogy a hazai dllampénziigyi szakirodalom sokszor fajdalmasan kevéssé
ismert szerzGit — alkossanak a dualizmus kordban vagy napjainkban — megismerteti
az érdekl&d6 olvasdval. A tudomany globalizalddo és igy uniformalizalddoé vilagaban
Ude szinfoltnak tekinthet6 ez a kdnyv, hiszen a kimagaslé nemzetkozi szakiroda-
lomra valé utaldsok mellett nem feledkezik meg a hazai szerz6krél sem, akiknek
a terepismerete és a hazai viszonyokhoz kotédése jelentésen emeli a szakirodalmi
hivatkozasok relevanciajat.

Lentner szerint a jelenlegi magyar gazdasagi rendszer leginkabb allamvezérelt kapita-
lizmusként definidlhatd, aminek egyfajta ,,szellemi el6zménye” a dualizmus koranak
allampénzigyi elmélete és gyakorlata, kilonos tekintettel az dllam erGteljesebb
szerepvallalasanak sziikségességére. Lentner a térténelmi id6szakok — és kiemelten
a dualizmus — elemzése utan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a torténelmi példak
a Magyarorszagon 2010-t6l alkalmazott valsagkezelési metddusokat igazoljak, mi-
szerint a centralizacid nem cél, hanem eszkoz a konszolidaciéo megvaldsitasaban,
mint ahogy a gazdasag erésebb allami befolydsolasa és ellendrzése is. A , kapitaliz-
mus-épitésben”, a fejlédésbeli lemaradas felszdmoldsaban az allami centralizacié és
gazdasagbefolydsolds ugyanigy nem a ,végkifejletet” jelenti, hanem egy dtmeneti
allapotot, mig a gazdasag ,,magdra nem talal”, hozzatéve, hogy ezt kbvetéen sem
engedheti el az dllam a piaci szerepl6k kezét, ésszer( koordindacids tevékenységére
tovabbra is sziikség van.
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Lentner Csaba kényve a tudomanyos médszertan irdnt érdeklédék szamara is gon-
dolatébreszté munka. Tudomanyos korokben elterjedt vélemény, hogy a kvantita-
tiv kutatas fels6bbrend(i a minGségi ismérvekre, a kdrnyezetre, az intézményekre
fokuszalo kvalitativ kutatdssal szemben (lasd: ,qualitative is poor quantitative”).
A tényszer(ien nem aldtdmasztott elméletek kora minden bizonnyal lejart, de az
absztrakt kbzgazdasagi gondolkodas utébbi évtizedben latott botlasai lattdn nehéz
lenne cafolni, hogy a torténészi elemzések kbzéppontjdban levé nem kozgazdasagi
(intézményi) tényez6k figyelmen kiviil hagyasa is komoly tévedésekhez vezethet.
Eljott az ideje a gazdasagtorténet Ujraértékelésének, ezzel ugyanis kozelebb viheték
a valésaghoz a kozgazdasagi tedriak. A gazdasagtorténet ismerete sokat segithet
abban, hogy megértsiik: mi teszi lehet6vé a ndvekedést és a fejlédést, miképp,
miért és mikor torténhetek a gazdasdg szempontjabdl fontos valtozdsok, kiilonods
tekintettel a hosszu tavi novekedés szempontjabdl érdemi tényezékre. A ,valdsag
prébajat kiallt” példakbdl mindig sokat lehet tanulni, a mostanihoz hasonlé bi-
zonytalan id6szakokban pedig a torténelmi analdgidkbdl levonhato kovetkeztetések
kiemelten fontossa valnak. Persze mindez csak akkor igaz, ha nemcsak le tudjuk irni,
mi tortént, hanem kell6en megalapozott elméleti tudas birtokaban meg is tudjuk
érteni a multbeli események kozotti ok-okozati 0sszefliggéseket (egy régi episzte-
moldgiai dichotémiat felidézve: ,verstehen” helyett ,erklaren”).

,Az dllampénziigyek fejlédéstorténete Magyarorszdgon a dualizmustdl napjainkig”
cim{ monografia tobb szempontbdl is hidnypdtld munka, amely segitheti az dllam-
pénziigyekrél folyé tudomanyos és kdzéleti diskurzust. A kdnyvet az dllampénzigyi
rendszertan kereteinek felvazolasa, a hazai folyamatok pontos és kdvetkezetes be-
mutatdsa, az utdbbi sz(ik évtizedben kialakult magyar modell rendszerszintl 6sz-
szefoglaldsa, valamint a feldolgozott hazai és nemzetkézi szakirodalom paratlan
gazdagsdga miatt jo szivvel ajdnlom mind a kdzgazdaszok, mind a kézpénzigyek
irdnt érdekl6d6, nem kdzgazdasz olvasdk figyelmébe.
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