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A kontraszelekcio és a negativ szelekcio
problematikaja és tipusai*

Csorba Laszlo

Viszonylag sok esetben vannak olyan szelekcids kritériumok a mindennapokban, me-
lyek érvényesiilése a gazdasagban nyilvanvaléan nem tamogatja a fejlédést, még
révid tdvon sem. Ugyanakkor a kontraszelekcio jelensége valdjaban nagyon ritkdn (iti
csak fel a fejét, hiszen annak egyformdn eléfeltétele a nagymértékd rejtett informd-
ciotémeag, illetve az érintettek teljes johiszemUisége. A negativ szelekcié ehhez képest
sziikségszeriibben gyakoribb eset. A relevdns informdciok ilyenkor a felek rendelkezé-
sére dlinak. Ugyanakkor tudatosan visszaél er6folényével, illetve hatalmdval az azzal
rendelkezé egyén vagy csoport. Méghozza pontosan azok hdtrdnydra, akik aktudli-
san leginkdbb megfelelnek a fenndllo szelekcids kévetelményeknek, ennek ellenére
a megfeleld alkupozicio, illetve érdekérvényesits képesség hidnydban kiszolgdltatottak.
A birtokolt eréfélénnyel, hatalommal azonban ,,rendeltetésszeriien” is lehet élni, ami
révén pozitiv — a fejlédést jo eséllyel el6segité — szelekcidt lehet megvaldsitani.
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1. Bevezetés

A népmesékben megszokott befejezés az, hogy a jo elnyeri jutalmat. Az, hogy
a hétkéznapokban ez nem mindig van vagy lehet igy, természetesnek tlinik, hiszen
a modern piacgazdasagokban sincs minden erdfeszités sikerre itélve. Az mar figye-
lemreméltdbb, hogy Kelet- és Kbzép-Eurdpdban tébbnyire nem érezziik tulzénak
a ,Mindig azt a lovat (tik, amelyik hiz” sz6lasmondas lizenetét. Vorésmarty Mihaly
az irta a Szdzat cim( versében: ,S elhulltanak legjobbjaink a hosszu harc alatt”,
Valdban, sokat elmond egy kozosségrél, egy szervezetrél, egy csoportrdl, vagy egy
vallalatrél, hogy miként banik a legjobbjaival. Egy valamire valé hadvezér, vagy akar
egy labdarugdedzé is tudja, hogy a legjobbakat évni, kimélni és tdmogatni is kell an-
nak érdekében, hogy minél tovabb, illetve minél jobban szolgalhassak a kdzosségik,
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s végsd soron a vezet6k érdekeit is. Tudjak, hogy a legjobbak Iétének kockaztatasa-
val, esetleges elvesztésiikkel a kozosség tulélése valhat kérdésessé. A mindennapok-
ban ugyanakkor sok esetben relative hatrany éri a legjobb dolgozdkat, vezetbket,
a legjobb Ugyfeleket, vagy akdr kiemelkedé teljesitmény( vallalatokat, s6t egész
iparagakat is. A gazdasagi szerepl6k jellemz&en nem kozvetlenil személylkben,
jogilag, vagy fizikailag szenvedik el a hatranyokat, hanem az altaluk elGallitott termé-
kek, szolgdltatasok, a folytatott tevékenység, dltaldban a megvaldsitott tevékenység
alulértékelése révén. Ez az alulértékelés szervezeten belil, illetve kiviil is megvalé-
sulhat, s ez sugarzddik majd vissza (Schumpeter /1934/ 1980) valamennyi, az adott
érték létrehozasdban kézrem(ikodd szereplGre. Széchenyi Istvan errdl a kbvetkez6ket
irta: ,A magyar gazda nem viheti mezeit a lehetd legmagasb virdgzdsra. (...) A limi-
tdcziok pedig kivdlt a hus limitdczidja annak oka, hogy a mezei gazdasdgunk egy
sarkalatos alapkéve béna s igy egy labbal a levegében dll. A hus megdllapitott dra
minden derekas hizlaldst haszontalannd tesz; hol pedig a hizlalds haszontalan, ott
a gazdasdgnak sarkalatos talpkéve hidnyzik. A jo hus nem drdgdbb, mint a rossz, s
igy mért térekedne a gazda jobb hust elédllitani?” (Széchenyi /1830/ 1903:58-59).
Ugy t(inik, hogy a hazai gazdasagi szereplSk — szinte mar hagyomanyosan — tdbbsége
nem érzékeli kell6képpen annak a komolysagat, hogy a szamukra legmegfelelbb
magas mingdséget — barmilyen terileten is szlikséges az szdamukra — megfelelé mo-
don értékelni, honoralni kell ahhoz, hogy az érintett szereplék relevans eréfeszitései
hosszabb tavon is kifejthessék kedvez6 hatasukat. Az ehhez sziikséges tudatossaghoz
kivan segitséget nydjtani ez a tanulmany.

2. A gazdasagi evolucio alaplogikaja

Darwin bioldgiai evoluciéra vonatkozd elmélete tobbféle tudomanyra, igy a kozgaz-
dasagtanra is nagy hatdst gyakorolt. Az idea, hogy a szlintelenl |étrejové variansok-
bdl a szelekciod rostdzo hatasa révén egy, a kdrnyezetével nagyfoku dsszhangot elérni
képes populacié johet létre, szdmos kozgazdasz fantazidjat megmozgatta. Az evolu-
cids kozgazdasagtan egyik alapitéjanak tekintett Thorstein Veblen (1899:125) szerint
,az ember élete a tarsadalomban csakugy, mint mds fajok élete, a létezésért folyo
harc, a szelektiv alkalmazkodds folyamata. Az emberi intézmények és az emberi
jellem mult- és jelenbeli fejl6dését dltaldban a legmegfelel6bb gondolkoddsmddok
kivdlasztéddsdnak tulajdonitjuk, valamint annak, hogy az egyének kénytelenek ah-
hoz a kérnyezethez alkalmazkodni, amely dllanddan vdltozik a k6z6sség fejlédésével
és az emberek életét koriilvevs intézményekkel™.

Sokaig latszélag egyértelm(inek tlint az analdgia a bioldgiai egyedek, illetve a gaz-
dasagi szerepl6k, a populdcié és a nemzetgazdasag, ipardg vagy piac kozott. Kilo-
ndsen abban a specialis esetben, amikor a gazdasagi szerepld, illetve a populaciéd

1 Veblen (1972: 180) Berényi Gabor forditasa.
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nagyfoku alkalmazkoddképességét a gazdasagi fejl6déssel azonositottak. Kotosz
(2002) is rdamutatott arra a tényre, hogy az evoluciés kdzgazdasagtanra — hasonldan
a kozgazdasagtan szamos agahoz, kivaltképp, melyek nem tartoznak az un. féaramba
— nincs is pontos, altalanosan elfogadott meghatarozas. Beinhocker (2006) szerint
maga a gazdasagi evoluciod, annak alaplogikaja jatékelméleti terminoldgiaval egy
»gyerekjaték”, ebben nincs és nem is lehet kiildnbség a téma kiilonboz6 terileteit
kutatok, elemz6k kozott. Adott ugyanis egy sokasdg, egy populacié, amelynek legyen
— még vagy mar — legalabb két tagja. A populdcié tagjai kozott legyen tobb-kevesebb
kiilonbség vagy az adottsagok, vagy a folytatott tevékenység tekintetében. Azaz
legyenek varidnsok. A szelekcio révén bizonyos kdvetkezmények kapcsolédnak az
egyes variansokhoz attél figgden, hogy milyen mértéki a megfelel&ségiik az éppen
aktuadlis szelekcios kovetelmények tekintetében. Lehetséges, hogy az egymastdl
vald eltérésnek — hogy ki melyik varidns — éppen nincs jelent6sége, de jellemzéen
a varidnsok eltéré kovetkezményekkel szembesiilhetnek. Az inkdbb el6ny6s kdvet-
kezmények javitjak az adott varians tulélési esélyeit, illetve tulélési kondicidit, az
Osszességében hatranyos kovetkezmények pedig éppen ellenkezdleg. Beinhocker
(2006) szerint a gazdasagi evolucié abban mas, mint a bioldgiai, hogy rendkivil nagy
a tudatossag szerepe mind a varidnsok létrejottében, mind a szelekcids kovetel-
mények terén, ezaltal az ember bioldgiai adottsagai sokkal kisebb sullyal eshetnek
latba. Harford (2011) ki is emeli, hogy a bioldgiai evollcidban nincs és nem is lehet
el6relatas, tervezés, csak a probaknak valé megfelelés kiilonbo6z6 szintjei. Kizardlag
az aktudlis varidnsok és az aktudlis szelekcios kdvetelmények léteznek. Ugyanakkor
a gazdasagi evolucidban az ember prébal — tébb-kevesebb sikerrel — el6retekinteni,
tervezni, a szelekcid soran el6nyre szert tenni akdr hosszabb tavi befektetések,
aldozatok révén is. Amiért mégis olyan sokszin(i maga az evolucids kbzgazdasagtan
Beinhocker (2006) szerint, annak az oka az, hogy kilonb6z6 koncepcidk léteznek
a variansok, a szelekcids kovetelmények létrejottére, a szelekcid menetére vagy
a gének mibenlétére, kifejez6désére és atorokitésére, illetve a sikeres minta terje-
désére, tovabbd — egyebek mellett — a gazdasagi fejl6dés és a gazdasagi evollcio
kapcsolatara vonatkozdan.

A XX. szadzad egyik meghatarozo kozgazdasza, Schumpeter is érdemesnek tartotta
az evolucids alaplogikakat a kozgazdasagtanba atiltetni. Mint ahogy arra Shionoya
(2008) felhivja a figyelmet, Schumpeter a fejlédést és az evollciét kezdetben Iénye-
gében azonosan értelmezte. Hagemann (2008) ramutat, hogy Schumpeter, korai
hires mive — A gazdasagi fejl6dés elmélete — legkordbbi valtozatdban még rendre
az evolucié kifejezést hasznalta a fejlédés helyett. Még a cimében is. Schumpeter
ugyanakkor Shionoya (2008) szerint kés6bb mar felismerte, hogy bar a gazdasagi
evolucio folyamataban igen nagy a tudas, a tudatossag szerepe, egyaltaldn nem
nyilvdnvald, hogy a rovid tdvon sikeres innovaciék — azaz variansok — hosszabb
tdvon is a gazdasag kedvez6 min&ségi atalakuldsat, azaz fejl6dését eredménye-
zik. Nazaretyan (2003) szerint az is el6fordulhat, hogy a gazdasdgban az aktualis
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feltételekhez vald, rovid tavu hatékony alkalmazkodds felszdmolja a hosszabb ta-
vu fennmaradas alapjait. Mas esetekben a kériilmények drasztikus megvaltozdsa
utélag teljes mértékben tévutta teszi a korabbi legnagyobb mértékld megfelelést,
illetve alkalmazkoddképességet is. Ezt nevezziik evolucids zsakutcdnak. Az evolu-
cids zsdkutca a bioldgiaban sem tul gyakori, a gazdasagi evolucidban pedig még
ritkdbb. Deng (2003) szerint jelenleg is még szamos fejlédési alternativa létezik, s
az érintett gazdasagok dontéshozdinak dontési id6horizontja még messze nem éri
el a feltételezett végjaték kezdetét. Ezekben az esetekben tehat legfeljebb fejl§dési
zsakutcakrél beszélhetiink. Stiglitz és Greenwald (2016) az Un. tanulé tarsadalomrol
sz616 elmélete soran tavol tartja magat a gazdasagi evollcié specifikus részterile-
teitdl, az ezekrdl folytatott vitaktol, és csak a gazdasagi evolucio fentebb is vazolt
alaplogikajara fokuszalnak. Stiglitz és Greenwald (2016:188-190) szerint azok az
orszagok lehetnek a jov6ben sikeresek vagy relative sikeresebbek, melyek képesek
a gazdasagi evollcio f6 problémait enyhitve megteremteni és fenntartani a tarsa-
dalom alkoté- és tanuldsi képességeit. Allaspontjuk szerint a gazdasagi evolucié
hatékonysaga ellen dolgozik az:

¢ ha a profitot kizarélagos szelekcids kritériumként, a megfelelGség kizardlagos
mércéjeként alkalmazzak;

¢ ha a szerepl6k tervezési id6horizontja rovid;
* ha a gazdasagi verseny mar rovid tavon eldélhet;

¢ ha a negativ externalidkat kibocsatok, azaz az irracionalis b6ség haszonélvezGi
tartos evolucios elényhoz juthatnak.

3. A szelekcids kévetelmények

Nelson és Winter (1982) allaspontja szerint a szelekcids kritériumok azok a kove-
telmények, melyeknek valé megfelelés szintje szerint hatarozédik meg a tulélés
valdszinUsége, illetve a tulélés allapoti jellemzGi, azaz a tulélés kondicidi. Nelson
(1995) a gazdasagi evolucié vonatkozasaban megkilénboztette a természeti kor-
nyezet altal tamasztott feltételekbdl all6 bioldgiai szelekcids kritériumokat az ember
altal létrehozott , kulturdlis” szelekcids kritériumoktdl, s a gazdasagi szelekciéban
a mindenkori szelekcids kritériumokkal nagyobb mértékd 6sszhangban allé — ,fitt”
—szerepld jobb eséllyel vélik tulélévé az adott id6szakban, méghozzd olyan kedvezd
allapotban, amely késébb tobb érdemi és pozitiv lehetdséget biztosit szamara. A sze-
lekcidban elényt élvezd szerepl6 tehat a jov6ben rendre relative ,tobbet megenged-
het magdnak”, mint a szelekcids kritériumokkal kevésbé 6sszhangban allok. Ennek
forrdsa lehet tudas, hatalom, egészség, id6, pénz vagy mas erdforrds. Friedman
(2007) megallapitja, hogy ha a sikeresebb tulél§ ilyen tobblettartalékokkal kezdi
meg a kovetkezd idGszakot, az relative nagyobb cselekvési szabadsagot, kevesebb
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kiszolgdltatottsagot, tobb befolydsoldsi és hatdsgyakorlasi lehet&séget biztosit majd
részére. Nelson és Winter (1982:262—263) a szelekcios kornyezet négyféle elemét
kiilonboztette meg:

* az egyes tevékenységek milyen raforditdsokat kbvetelnek meg, s milyen hozamok
érhet6k el altaluk;

* a mdd, ahogyan a fogyasztd, vagy a szabdlyozd preferenciai és jatékszabalyai
hatnak az eredményességre;

* milyen Osszefliggés érvényesiil az eredményesség, illetve a szerepl6 mérete, a piaci
koncentracio foka kozott;

e milyen médon és mértékben lehetséges tanulni a sikeres innovatoroktél, milyen
mértékben segitik eld, vagy nehezitik meg a masolast.

A kulturdlis, mesterséges szelekcids kornyezeten beliil is megkilonboztették a piaci
és a nem piaci szelekcios kornyezetet. Dosi és Nelson (1994) szerint egyes szerepl6k
— példaul a jogalkotok — részérdl kifejezetten megfigyelheté bizonyos tervszer(-
ség, komplexitds annak érdekében, hogy a szelekciod részeredményeit — jellemz&en
a szelekcids kornyezeten keresztll — befolyasoljak. Ugyanakkor a kézgazdasagi gon-
dolkodasban maig hatdan nagy teret nyert az a korai (1934), Schumpeter (1980)
nevéhez is kothetd irdnyzat, miszerint mindennek az értékét végsé soron a fogyasz-
tok hatarozzak meg. Dontésiik sugarzédik vissza egészen az alapanyag-arakig, vagy
fejez6dik ki az értéklanc adott helyén a munkabérek nagysagaban is. Sandlin és
Mclaren (2010) ezzel egyetértve hangsulyozza, hogy végsd soron a fogyasztod se-
git folyamatosan reprodukalni a kapitalizmust. Természetesen nem mindegy, hogy
a reprodukcié mennyire sikeres, kiiléndsen nem hosszabb tavon.

Amelyik szerepld un. (piaci) er6folénnyel rendelkezik, az képes kdzvetlen és érdemi
maodon mar révid tavon is hatast gyakorolni a tevékenysége altal érintett szereplék,
igy a vevdk, versenytarsak vagy a beszallitdk szelekcids kritériumainak meghata-
rozdédasara, illetve az érintettek ezen szelekcids kritériumoknak valé megfelelésre
(Utton 2003). Mindekozben a széban forgd érintettek hasonld hatasgyakorldsra az
er6folénnyel rendelkez6re csak kdzvetett moédon és hosszabb tavon, un. koevolucié
révén képesek. A hatalom nem piaci kategdria. A hatalom formalis, illetve informalis
jogosultsagot jelent egy ald-folérendeltségi viszonyban arra, hogy az azzal rendel-
kez6 a kotelezett tevékenységét irdnyitsa vagy érdemben befolyasolja olyan célok
elérése érdekében, melyek elvileg az ald-félérendeltség altal is meghatarozédott
csoport sajatjai (Kornai 1993).
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4. A csoportszelekcio

Csoport alatt az egymastdl nem izolalt egyének olyan érdekkdzosségét értjik, ahol
a tagok kozott viszonylag rendszeresen torténnek egylttm(ikodd, reciprocitast
feltételez6 interakciok, és ahol a tagok tevékenysége érdemi befolyast gyakorol
egymas célmegvaldsitasi eredményességére (Bergh — Gowdy 2009). A csoportta-
gok tehat fliggnek egymastdl, ezdltal bizonyos mértékil egyuttmiikodésre, alkal-
mazkodasra, viszonossagra vannak raszoritva, kiildndsen amiatt, mert ez a fliggés
nem eseti, hanem a sorozatos interakciokbdl adéddan tartds jellegl. llyen mdédon
csoportnak tekinthetd az 6sszes szervezet, igy a véllalatok is. De csoport lehet egy
utca lakokozossége, egy csalad vagy egy barati kor is. A csoportok kozott lehet
atfedés is, azaz egy személy tobb csoportnak is lehet egyidejlileg tagja. A tagsagi
viszony nem feltétlentl formalis csatlakozds révén torténik. Hasonldan a szerzé-
déskotéshez, itt is nagy szerepe lehet a rdutalé magatartasnak. Azaz a mas tagokkal
valé sorozatos interakcidk realizalddasa s a tobbi csoporttagsagi feltétel teljestlése
esetén mar valamely csoporthoz tartozasrdl beszélhetiink anélkil, hogy formalis
csatlakozasra vagy felvételre sor kerilt volna. Jelen tanulmdanyban a csoportok
kozll a vallalatokra fékuszalunk. A csoport fenti fogalmaval 6sszhangban Bergh és
Stagl (2003) szerint a csoportszelekcid soran egy-egy kézosség tagja elsGsorban és
dontéen nem a tobbiektdl elkilonilten, onalldan vesz részt a szelekcidoban, hanem
egy kisebb-nagyobb kdzdsség mint szelekcids egység részeként. llyen médon nem
onmagukban az egyes egyéni jellemz6knek, hanem a relevans csoportjellemz&k-
nek kell megfelelniik a szelekcids kovetelményeknek. A csoport azért |étezhet,
mert a tarsakkal tébbé-kevésbé Osszehangolt tevékenységébdl, hozzajuk vald
,kozelségébdbl” az egyénnek valamilyen szelekcids elénye szarmazik, szarmazhat:
novekszik a tulélési esélye, javulhatnak a tulélési kondicidi. Ugyanakkor a csoport
egésze is szelekcids el6nyhoz juthat a relative nagyobb és sokszinlbb populacid,
illetve a szinergidk révén. A példaként kdzismert dontési helyzet, nevezetesen
a ,hagyobb torta kisebb, vagy a kisebb torta nagyobb hanyada” itt is alkalmazha-
t6. A csoport hosszabb tava mikodése, fennmaradasa abban is kifejezédik, hogy
a csoporttagok kozott, illetve mas csoportokkal rendre interakcidk Gjabb és ujabb
sorozata zajlik le, azaz, jatékelméleti terminoldgidval élve, sokszorosan ismételt
jatékok valdésulnak meg.

Az ismételt interakciok, ,jatékok” sordn a csoporttagok jobban megismerhetik
egymast, kiilonboz6 cselekvési alternativak kombindcidit valdsitjak meg, ,prébara
teszik” 6nmaguk és masok stratégidit. A hosszabb idészakot meg- és tuléls cso-
portok ,veterdn” tagjai kozott idével nagyobb bizalom és felel6sségérzet, illetve
kozos értékrend és rutinok alakulhatnak ki, ami jelentésen megkonnyitheti céljaik
eredményes megvaldsitasat. Nincs minden csoport sikerre itélve. Csoportok alko-
tdsa, a benniik vald részvétel egy lehetdség a szelekcids el6nyok megszerzésére. De
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mint minden lehetdség esetében, ezzel is tudni kell megfelel&en éIni ahhoz, hogy
végil az egyén, utdlag sikeresnek itélhesse meg egy-egy idGszak csoporttagsagat.
A gazdasagi csoportszelekcid soran nincs kizarva az sem, hogy minden csoport ab-
szolUt mértékben erdsitse tulélési jellemzdit (Polignac 1995) annak ellenére, hogy
egymashoz képest |ényegi kiilonbségek maradhatnak fenn, keletkezhetnek vagy
novekedhetnek.

Mindezek mellett az is, hogy hogyan alakul a csoport, a populacié mérete, szin-
tén a csoportszelekcids el6nyszerzés egyik lényeges kritériuma (Bergh — Gowdy
2009). A csoport mérete olyannyira a siker fokmérgje, hogy Avilés (2002) szerint az
egyének korében altaldanos, hogy két csoportalternativa esetén a nagyobb méret(
csoporthoz kivannak inkdbb csatlakozni. Barry (1961) rdmutatott, hogy a varosok
egy bizonyos lakossagszam ala csokkenésével az 6sszeomlas jeleit kezdik mutatni,
mivel az elvandorlds 6ngerjeszts folyamatta valhat. Egy bizonyos varosméret elérése
viszont éppen ellenkezé irdnyd ongerjeszt6 folyamatot generdl. Diamond (2009)
szamos torténelmi példaval bemutatta, hogy egy emberi kdozosség sériilékennyé
valik, s a kozvetlen fizikai tulélése keril veszélybe, ha — egyéb feltételek egylittes
teljestilése mellett — a csoportméret a kritikus szint ala csdkken, s nincs méd a tagok
utanpotlasara. Napjainkban a modern piacgazdasagokban egy csoport tagjainak
fizikai 1éte nem foroghat veszélyben, ugyanakkor nagyon is valdsagos maguknak
a csoportoknak — vallalatoknak, szervezeteknek, népességnek, piacoknak, ipara-
gaknak, tgyfélkordknek és egyebeknek — a hanyatldsa, megsziinése. Jol tudjuk,
ez a piacgazdasag mikodésének elkerilhetetlen sajatossaga. Mégis, ha olyan cso-
portrél van sz6, amely irdnt elkotelezettek vagyunk, tenni szeretnénk a hanyatlas,
megsz(inés ellen. Masrészt — mint azt a kdvetkez6kben latni fogjuk — egyaltalan
nem mindegy, hogy egy csoport azért marad-e alul a szelekciéban, mert a fontos,
Iényegi szempontokat figyelembe véve a tobbi csoporthoz képest nem elég jo a tel-
jesitménye, vagy azért, mert homok kerlt a szelekcié miikddési mechanizmusanak
fogaskerekei kozé.

5. Stakeholder-bazis és a potyautasok

Az Un. stakeholder-elmélet elsGsorban Edward Freeman (1984), a stratégiai me-
nedzsment elméletének képviselSje nevéhez kdthetd, és azt kivanja megjeleniteni,
hogy nemcsak a tulajdonosok és munkavallalok kozos akarata szerint épul fel egy
vallalat, hanem arra lényegi hatast gyakorolhatnak mas érdekeltek is. Masahiko
Aoki (1984) a jatékelmélet modszertani eszkdzrendszerét hasznalva a vallalat mint
kornyezetétdl elkilonilt rendszer belsé intézményeinek kialakuldsan és valtozdsan
keresztlil mutatja be a véllalati Iétet meghatdrozo alaposszefliggéseket. Clarkson
(1995) a stakeholder-csoporton beliil megkilonboézteti az elsédleges és a masod-
lagos érintetteket. Az els6dleges stakeholderek kdzé azok tartoznak, akik tdmogatd
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egylttm(ikddése, azaz a vallalati dontéshozatalok soran ehhez sziikséges megfelel6
érdekelismerés nélkil a vallalat Iéte, tulélése egydltalan nem biztosithatd. Ide
tartoznak altaldban véve a dolgozdk, a menedzsment, a tulajdonosok, de ezen
tul akar egy m(ikodési engedélyt kiadd hatdsag is elsGdleges stakeholder lehet
—a sziikséges ideig. A masodlagos csoport tagjai szintén fontosak, de az § tamo-
gatasuk ,,csupan” a vallalat hatékonysagat noveli, a valdszinl tulélés allapoti jel-
lemzGire hat pozitivan. Mitchell et al. (1997) szerint ahhoz, hogy valaki stakeholder
legyen, harom feltételnek kell egyiittesen megfelelnie. Legyen a véllalat m(ikodése
altal érintett, ez az érintettség legyen valamilyen szempontbdl fontos szamara,
és legyen valamilyen hatalma a vallalat m(ikodésére hatast gyakorolni. Freeman
és Liedtka (1997) mar egyenesen stakeholder-kapitalizmusrdl beszél. Vagyis
a kapitalista vallalati Iétnek, fejlédésnek a motorja a mas rendszerekhez képest
kiterjedtebb és er6sebb stakeholder-bazis. Mivel a stakeholderek mindegyikére
valamilyen hatdssal van az adott véllalat, szervezet, illetve tevékenység, igy vagy
kezdeményez6ként, vagy szenvedd, illetve fogadd félként, de kézvetleniil-kozvetve
valamennyien résztvevéi a relevans interakcidknak. Ilyen médon — fliggetlenil
attdl, hogy milyen mas csoportban is érdekeltek mint tagok — valamennyien egy
hajéban, méghozza csoportként eveznek a szelekcid tekintetében. A pozitiv mé-
don érintetteknek ez természetesen inkdbb elény, a negativ médon érintetteknek
pedig inkdbb hatrany.

A kozosségek mikodését megterheld, Un. potyautas probléma egyik legismertebb
elemzése Hardin (1968) nevéhez kéthetd, s témaja a kdzlegel6k tragédidja. Ezt meg-
el6z6en Olson (1965) adta meg az altalanos elméleti kereteket. Eszerint egy csoport
altal Iétrehozott kozos javak egy részét egy tényleges, vagy egy potencidlis csoport-
tag maganjoszagként kisajatitja ugy, hogy ekozben a maganjoszagga valt kozos joszag
|étrehozdsanak terheibél nem, vagy aranytalanul kis mértékben veszi ki a részét.
A potyautas-magatartasnak az lesz a kdvetkezménye, hogy a csoport teljesitménye,
hatékonysaga csokken, vagy relative alulmulja azt a szintet, ami a potyautasok nélkl
elérhet6vé valt volna. A potyautas kifejezés nem cseng olyan rosszul, mint amilyen
negativ hatast gyakorolhat az adott csoportra a csoportszelekcié soran. Ujabban
a potyautas-tevékenységet a csoportot terhel6 negativ externdliaként is azonositjak,
fuggetlenl attél, hogy tényleges csoporttag, vagy csak potencialis csoporttag altal
kerlil megvalésitasra (Milgrom 1987; Laffont — Tirole 1988; Rey — Salanié 1996).
A potyautas csoporttagok nem valédi, csak altagok a csoportszelekcié fogalmi ke-
retei kozott. Mig kordbban a potyautas-tevékenységre szinte ugy tekintettek, mint
sGbbi megkozelitések negativ externdliaként mar sokkal inkabb csékkenthetének,
és csokkentendbnek is tartjak azt.

95



Csorba Laszlo

96

6. A kontraszelekcio és a negativ szelekcio

Lényeges tisztdzni mar e fejezet legelején, hogy jelen tanulmdany nem kivan
normativ médon kozeliteni a szelekcids kovetelményekhez. Nem cél a szelekcids
kovetelmények ,jésaganak”, igy példaul a fenntarthatdsag szempontjabadl valéd
megfelel6ségének a vizsgalata. A gazdasagi evolucid folyamataban a kontrasze-
lekcid és a negativ szelekcid olyan jelenségek, melyek figgetlenil attdl létrejo-
hetnek, hogy a gazdasagi fejlédés szempontjabdl ténylegesen milyen szelekcids
kovetelmények allnak fenn. Utdlag sok szelekcids kbvetelményrdl bizonyosodik
be, hogy kifejezetten karos hatasuk volt. Ez a préba-hiba mdédszerbdl adodé
sikertelenség ugyanakkor mind a bioldgiai, mind a gazdasagi evolucidnak nyil-
vanvalo sajatja.

A kontraszelekcidonak mar a neve is kifejezi, hogy itt olyan, nem szokvényos dolog-
rél, egy ,,szelekciés anomaliardl” van szé, ahol kifejezetten a szelekcids kdvetelmé-
nyek ellenében valdsul meg a szelekcié. Nem emberi sandasag vagy rossz szandék
miatt, hanem mert bizonyos javak, helyzetek, tevékenységek tekintetében az érin-
tett szerepl6k tuddsa nem elégséges ahhoz, hogy olyan szelekcids kovetelményeket
allitsanak fel, melyeknek képesek is érvényt szerezni. Ennek kdvetkeztében olyan
gazdasagi szereplSk kénytelenek a csoportot — igy példdul az iparagat, piacot,
vallalatot, szervezetet — aktualisan elhagyni, akik egyébként az altaluk el6allitott
termékekkel, szolgaltatasaikkal, tevékenységuiikkel, illetve teljesitményikkel rela-
tive a leginkabb kielégitik a relevans szelekcids kovetelményeket. A gazdasagilag
kikényszeritett tavozas oka az, hogy a szelekcids kdvetelményeknek vald nagyfoku
megfelelés miatt a legmagasabb minGséglinek tekintends termékek, szolgdltata-
sok, tevékenységek, teljesitmény, illetve az azt el6allité szerepl6 mindezért nem
kapja meg az aranyosan neki ,jard”, relative legmagasabb ellenértéket. Nem kapja,
de nem is kaphatja meg, mivel az ellenértéket megallapitd, biztosité masik gaz-
dasagi szerepl6 a hatranydra fennallé informacids aszimmetria miatt nincs olyan
helyzetben, hogy a szelekcids kdvetelIményeknek valé megfelelés szintjét legalabb
kozelit6leg egzakt médon meg tudja allapitani. Az ellenérték tehat csak becslés-
ként hatarozédik meg, s alapja nyilvanvaléan csak egy varhaté minGség-érték
lehet. Ilyen mdédon a relative legmagasabb min&séget nyujtani képes szerepl&k
szamara szOba johetd ellenérték sziikségképpen jelent&sen alulértékeli azok erd-
feszitéseit. Ez vezet ahhoz, hogy a csoportbdl kilépve olyan csoportot keressenek,
ahol relevans eréfeszitéseiket megfelel6 szinten és médon honoraljdk. Fontos
megjegyezni, hogy az ellenérték nemcsak pénz, illetve pénzben kifejezhetd érték
lehet, hanem példaul erkolcsi elismerés is. Mivel egy-egy id6t kdvetSen érzékelhe-
tévé valik az, hogy a magasabb mingség letéteményesei tavoztak, a megmaradé
csoporttagok szamara Ujabb és UGjabb becsiilt ellenértékek kertilnek megallapitas-
ra, rendre alacsonyabb szinten. Amennyiben nem torténik valamilyen megoldas
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a minGség értékelésének e problematikajdra, ugy Akerlof (1970) szerint a csoport
id6vel felmorzsolddik.

A mindennapokban olyan folyamatokat is a kontraszelektiv jelz6vel illetnek, me-
lyek valéjdban az ezt kévetben targyalt negativ szelekcié megjelenési formai.
A kontraszelekcid sordn ugyanis a szelekcié altal sujtott szerepld az altala el6-
allitott termékkel, szolgaltatassal, tevékenységgel, leadott teljesitménnyel vala-
mennyi aktualis szelekcids kovetelményt relative a legmagasabb szinten kielégiti,
de mégsem juthat hozz3 a relative ardnyos ellenértékhez. Ebben a rejtett infor-
macidk akaddlyozzak meg a rendszert. Ellenben az aldbbiakban targyalt negativ
szelekcid esetében az alulértékelt szerepl6 — mikdzben az 6sszes tébbinek igen
— egy fontos szelekcids kovetelménynek nem képes kell6 mértékben megfelelni.
Ez vezet egy hasonldé megjelenési formaju jelenséghez, mint amelyet a kont-
raszelekcio soran lathattunk. Az alulértékelt szerepl6k problémija itt az, hogy
nincsenek kell6en erés alkupozicioban. Nemcsak, hogy nincsenek eréfolényben
vagy hatalmi pozicidban az ellenérték megallapitdjaval szemben, de kifejezet-
ten gyenge az érdekérvényesit6 képességik. Ez a szelekcids kbvetelmény ugyan
nem kozvetlenil a szerepl6 altal elGallitott termékekhez, szolgdltatasokhoz, tevé-
kenységhez vagy létrehozott teljesitményhez kozvetlenil kapcsolddo szelekcids
kovetelmény, de mégiscsak az.

Tirole (2016) megdllapitja, hogy 0sszességében a szelekcid lehet negativ vagy pozitiv.
A kett6 kozotti kiilonbségtétel megfelelS objektivitas biztositdsa mellett ténylegesen
is lehetséges. A pozitiv szelekcid révén az érintett kozosség fejlédhet. Tirole szerint
példaul ilyen, amikor a piac b6éviil, ami ugyanakkor olyan jellemz6kben is megnyilva-
nul, mint a meghatdrozo tényez6k min&ségének javuldsa, aminek révén a relevans
aktivitdsok hatékonyabbd véalhatnak. Egy piac esetében ez alacsonyabb arszintet
jelent valtozatlan termékre vetitve, mikozben a termeldi oldal is hosszu tdvon képes
megGrizni profitabilitasat. A negativ szelekcidé azonban a hatékonysagot valamilyen
maodon aldassa, rombolja, amelynek el6bb-utdbb kedvezétlen kdvetkezményei lesz-
nek a kdzosség szamadra. A kontraszelekcid és a negativ szelekcid 6sszehasonlitasat
az 1. tdbldzatban foglaltam Ossze.
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1. tablazat

A kontraszelekcio és a negativ szelekcié 6sszehasonlitasa

Szempont

Kontraszelekcid

Negativ szelekcio

Kik keriilnek szelekcids
hatranyba

Az altaluk elGallitott joszaggal
vagy tevékenységiikkel,
teljesitménytikkel az 6sszes
szelekcids kritériumnak leginkabb
megfelel6k

Az altaluk el&allitott joészaggal
vagy tevékenységukkel,
teljesitményukkel az 6sszes —
kivéve 1 db — szelekcids
kritériumnak leginkabb
megfelel6k

Milyen kort érint kézvetleniil
hatranyosan a szelekcid

Kulsé és belsé stakeholder

Kiils6 és belsé stakeholder

Hatranyba keriil6k hianyossagai

Nem tudja kifelé jelezni a magas
mindségét

Nincs alkuereje, alarendelt
pozicidban van

Hatranyt okozdék johiszem(isége

Johiszem(iek

Jogaikkal — eréfolénytikkel,
hatalmukkal — visszaélnek

Hatranyt okozdk célja
a szelekciés hatrany okozasaval

Nem célzatos a hatrany okozédsa

Magdanérdek a belsé
stakeholderek ellen, révid tava
csoportérdek a kilsé
stakeholderek ellen

Hatas a csoportlétszamra

Folyamatos tagvesztés

Kezdetben egy ideig nem, késébb
folyamatos tagvesztés

Folyamat végkimenete

Csoport megsz(inése

Csoport megsziinése

Felszamolasi, visszaszoritasi
lehetGsége

Informacids aszimmetria
megfeleld szint ala csokkentése

Visszaélés szankcionalasa
relevans szelekcids
kritériumokkal, és/vagy

a visszaél6k elkotelezettségének
megteremtése altal

A jelenség megjelenési formai

MinGségtdl fuggetlen egyenlé
elbanas rejtett informdcié mellett

1) Min&ségtdl fuggetlen egyenl6
elbanas rejtett informaciok
nélkal;

2) Eseti és kollektiv puha
koltségvetési korlat;

3) Monopdlium eréfolénnyel vald
visszaélése;

4) Korrupcios rejtett tevékenység;

5) Status quo megdrzése vagy
megvaltoztatdsa a magasabb
mindség visszaszoritdsa
mellett.

7. A kontraszelekcid és a negativ szelekcié alaptipusai

a mindennapokban

Py

Mint azt az el6z6ekben lathattuk, a latszélag kontraszelektiv folyamatok tobbsége
mogott valdjaban negativ szelekcid all, nem pedig valddi kontraszelekcié. Mint azt
az 6sszefoglald fejezetben Iatni fogjuk, az er6félény, vagy a hatalom 6nmagaban
szintén nem kdros a szelekcid szempontjabdl, hiszen azt sokféle médon lehet fel-
hasznalni. A negativ szelekcio problémaja Iényegében akkor keletkezik, amikor az
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eréfolénnyel, a hatalommal célzatosan azokkal szemben torténik a visszaélés, akik
egyébként — az érdekérvényesités kivételével — valamennyi szelekcids kovetelményt
a legmagasabb szinten kielégitik. Az alabbiakban réviden megismerkedhetiink ,a”
kontraszelekcidval, illetve a negativ szelekcié azon tipusaival, melyek jelent6sek
a gazdasagi szelekcid vonatkozadsaban.

7.1. Mindségtdl fiiggetlen, egyenl6 elbanas rejtett informacié mellett

George Akerlof hires tanulmanyaban (1970) bemutatja, hogy egy piacon a keresleti
és kindlati oldal kozott fenndlldé informacids aszimmetria miként eredményezhet
kontraszelekcidt (adverse selection), ami végsé soran a piac 6sszeomlasaval is vég-
z6dhet. A folyamat a nagyfoku és névekvd bizonytalansag miatt er6sédhet igy fel,
miutdn a piacon nem m(ikddnek — egyértelm( szelekcids kritériumként — olyan
intézmények, melyek e bizonytalansagot minimalizalhatnak. Akerlof modelljében
a vev6k nem képesek megitéIni a termék valds min&ségét, ezért kényszeriilnek arra,
hogy azt szisztematikusan és fokozddé mértékben aluldrazzak. Mindez a valéjaban
magasabb minGségl termékkel jelentkez6 — ebbdl a szempontbdl magasabb mi-
ndségl — eladdkat ugyancsak fokozédd mértékben tartja tavol a piactdl. A — jobb
hijan — atlagminGséglinek feltétezett atlagjoszag legfeljebb atlagarat kaphat, ami
a magas mindgséget szallitdé eladonak hatranyos, mig az alacsonyabbnak el6ny6s
helyzetet teremt.2 Ebben az esetben tehat a vevék a rejtett informaciok miatt nem
képesek megitélni a termékminGséget, s valamilyen megoldas intézményesiilése
hidnydban ez a piac leépilését eredményezi. A kontraszelekcié ebben az esetben
a vevd oldali szerepl6k tudashidnyanak kdvetkezménye, méghozza nem szandékolt
maodon. A vevék kifejezetten szeretnék felismerni a magasabb mindséget, dldozna-
nak is ra ezzel aranyosan tobbet, de erre képtelenek.?

Arrow (1979) még az arak bizonytalansdgdnal is jelentGsebbnek itélte a megva-
sarolandd aru minéségének bizonytalansagat. Az ar és a nem ar jellegli — példaul
minGségre vonatkozo — jelzések egyforman szerepet jatszanak a gazdasagi szereplék
dontései sordn. Ha egy biztositotarsasdg nem képes a lehetséges ligyfelek rossz
mindségl hanyadanak kiszlirésére, teret nyerhet a kontraszelekcié jelensége,
s egyre inkdbb a legmagasabb kartéritésre igényt tarthatd tgyfelek kdtnek majd
biztositast a rossz portfélié miatti magasabb dron. Ahogy romlik az ligyfélportfo-
lié s emelkednek a biztositasi dijak, gy maradnak egyre inkdbb tavol a biztositasi
piactdl a j6 mindségl Ugyfelek. A tarsasagnak tehat eréfeszitéseket kell tennie annak
érdekében, hogy a j6 és a rossz mindségl ligyfeleket megkllonboztetve egymastol
— screening, szlir6elmélet (Spence 1973; Stiglitz 1975) —, mindenkinek aranyos biz-
tositasi dijat tudjon ajanlani. A nem 4ar jelleg(i jelzések, informacidk felkutatasara,
kikényszeritésére forditott kiadas megtérilhet ezaltal. Mint ahogy azonban arra

2 Major (2014) kormany és a gazdasagi szerepl&k viszonyrendszerével, kétoldalt aszimmetrikus informacids
helyzetével kapcsolatos kutatasa ezzel 6sszecseng6 megallapitasokhoz vezetett.
3 Vincze (1991a, 1991b) nagy alapossaggal elemezte a kontraszelekcié kialakulasanak ezt a modelljét.
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Bester (1985) is ramutat, |ényeges a sz(irés szigorusagdnak finomhangolasa. Tul nagy
szigor — a min@ségi Ugyfelek egy részének elvesztésével — ugyanugy hanyatlasba
taszithatja a piacot, mint a kontraszelekcids folyamatok térnyerése. A tul laza szigor
tulzott kockazatoknak teszi ki a vallalat mikodését. A jo minGségl lgyfeleknek is
érdekiik arra vonatkozdan hiteles jelzést kibocsataniuk — signaling, jelzéselmélet
(Spence 1973) — hogy 6k jé min6ség ligyfélnek szdmithatnak. Rothschild és Stiglitz
(1976) a biztositasi piac mlikodését szimulald, nagy hatdsi modelljében bemutatja
egyrészt, hogy a magasabb min&ségli Uigyfelek a biztositéval vald kockdzatmegosztas
— 0nrész — magasabb fokaval jelzik, fejezik ki alacsonyabb kockazati jellemzdiket.
Természetesen a szlirés ismétl6dd alkalmazasa a piac egyik oldalan a masik oldali
szerepl6ket arra 6sztonozheti, bizonyos piacokon kényszeritheti, hogy a sz(rés fel-
tételrendszerének eleget tevé jelzéseket tudjak magukrdl kibocsatani (Riley 1989).

7.2. MinGségtdl fiiggetlen, egyenld elbanas rejtett informacidk nélkiil

A negativ szelekcid tipusai kozil elséként tekintsilik 4t azt, amikor a szerepl6 az input
oldalon nem tesz kiilonbséget az eltér6 minéség kozott, akar a beszallitdk, akar az
alkalmazottak tekintetében. Ebben az esetben a szereplé megfelel§ informacidkkal
rendelkezik az inputok viszonylatadban, fontos is szdmara az inputok tekintetében
az, hogy minél magasabb min&séghez jusson. Azonban eréfélényével visszaélve
megkisérli, hogy a magasabb min6séghez olyan dron jusson hozza, mint amely az
alacsonyabb minGség esetében szokasos. Vagyis az inputok drazdsa nem mindGség-
fligg6. Nyilvanvalo, hogy a piac alaplogikdja szerint a szerepl6 ebben az esetben csak
akkor juthatna hozza a magasabb minGségli inputokhoz, ha azok elGallitasa az ott
érintett szerepl6k kisebb raforditasaval jarna. Az esetek jelent8s részében azonban
ez nincs igy. Mi biztosithatja mégis azt, hogy a szereplé a szamara el6nydsebb, ma-
gasabb mindségli inputokhoz is tartdsan olyan, alacsonyabb aron juthasson hozza,
amely csak az alacsonyabb min&ség mellett biztosit kell6 jovedelmet az input oldali
érintettek részére? Kegan és Lahey (2017) szerint a gazdasagi szerepldk jelent6s ré-
szében komoly ellenallds tapasztalhatd barmilyen valtozassal szemben. Esetlinkben
a valtozas a magas minGséget el6allitd inputoldali érintett szdmara azt jelentené,
hogy szamara kisebb raforditast igényld, alacsonyabb minGségl input el&allitasara
kellene berendezkednie. Ez eleve csak a beszallitok esetében lehetséges, hiszen egy
alkalmazott mar nem teheti semmissé a végzettségét, tapasztalatait vagy egyéb
megszerzett képességét, kompetencidit. Szdmara, amennyiben nem tud megfeleld
alkupoziciéba keriilni, nem marad mads, mint elfogadni a hatalommal a hatranyara
torténd visszaélést, vagy mas, perspektivikusabb csoporthoz csatlakozni. Ezt a csap-
dahelyzetet széleskorlen elemzi Hirschman (1995) Kivonulas, tiltakozas, hiiség cim(
munkajaban.

A beszéllitok esetében viszont a ,minGségrontd”, termelési eljarasokat ki is kell
dolgozni, meg kell tanulni, ez is er6feszitést igényel. A tehetetlenség a korabbi —
esetlinkben magasabb mindségi — szinten rogzitheti a termelést (Schumpeter 1980).
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A technoldgiavaltas kapcsan fellépd, a valtoztatdstél vald tartdzkodds idGtartamaban
megmutatkozd termelGi tehetetlenség mértékét jelentésen befolyasolja a szerepld
mérete, tudasa s jovedelme (Dong — Saha 1998), masrészt a termeld stratégiat
alkoto tulajdonosai, vezetdi vagy a dolgozdk kulturdlis beagyazottsdga, normarend-
szere nem teszi lehetévé a minGség szandékos csokkentését még akkor sem, ha az
novelné a szerepl nyereségességét, tulélési esélyeit (Solow 1979). Amennyiben
a magas mingség(, ,lehets legjobb” joszag elallitdsa mélyen bedgyazott norma-
kon, szokasokon, esetleg vallason alapul, Ugy ezek akar évtizedekig, generacidkon
at is képesek tartani magukat (Williamson 2000), még akkor is, ha a min&séggel
nem aranyos az ellenérték. A magasabb mindségre vald torekvés intézményének
bedgyazottsdga nélkil is gyakran el6fordul, hogy az elkdtelezettség személyes vagy
csoportszintd. A relative magasabb mindség eltinését e szerepl6k krizisként élik
meg, s e krizist egyrészt a magasabb min&ség intézményesitésével, masrészt az azzal
aranyos piaci ar elfogadasaval, elfogadtatasaval kivannak megsziintetni, amennyi-
ben ehhez megfelel§ alkupozicidval, érdekérvényesité képességgel rendelkeznének
(Sylvander et al. 2006:63).

A masodik altipus a kollektiv jutalom és biintetés esete. Mindkét fogalom kétkom-
ponens(. Ahogyan Avnar Greif (2006) rdmutatott, a kollektiv blintetés esetén egy
kozosség valamennyi tagja részt vesz a szabalyokat megsértve tevékenykedd sze-
replé biintetésében, figgetlenil attdl, hogy a kdzdsség mely tagjat érte kozvetlendl
sérelem. A kozosség azon tagja, aki nem vesz részt a vétkes megbiintetésében,
maga is biintetésben fog részesulni. Ugyanakkor — még akkor is, ha magdnyos b(in-
elkovetérél van is sz6 — nemcsak egy személy fog blnh&dni, hanem az 6t magaba
foglald csoport is. A kozépkori ,maghribi keresked6k” esetében ez azt jelentette,
hogy a kereskeddi koz6sség azon tagja, aki sulyosan szabalyt sértve jart el, tobbé
nem kereskedhetett massal, egyfajta sajatos bojkott ald kerilt. Ez kbnnyen kiter-
jedhetett szlikebb csoportja tobb tagjara vagy egészére is, figgetlenil attdl, hogy
a tobbi érintett csoporttag nyilvdnvaldan nem koévetett el biint. A kollektiv biintetés
tehat a szlikebb csoport irdnti er6sebb elkotelezettséget is a nagyobb csoport javara
kivanta forditani. Ennek a blintetésnek nagyon erds a megfélemlit ereje. Hasonld
az alaplogikdja az dkori rdmai tizedelésnek is. A kollektiv jutalomnak is hasonlo
az alaplogikdja. Tehat nem arrél van sz, hogy — elvileg — ne lehetne egyértelmd-
en azonositani a kdzosség jutalomra érdemes tagjait, vagy ne lehetne kozottik
differencialni, hanem inkdbb arrél, hogy a csoport egészének jutalmazdsa erésebb
hajtoerét biztosit a tagok egyuttm(ikodésének fokozasara. Narloch et al. (2012)
szerint a kollektiv jutalmazas rendszere akkor m(koddéképes, ha a csoport tagjai
megfelel6en homogének mind egyéni jellemz6k, mind az érdekek tekintetében.
A rendszer feltételezi a megfelelS csoportkohézidt, illetve a csoporton beliili egyitt-
mUkoddést is. Ahol azonban mindezek hidnyoznak, ott a csoportmunkahoz relative
nagyobb mértékben, nagyobb raforditasokkal, jelentésebb aldozatokkal hozzajaruld
csoporttagok konnyebben felélhetik tartalékaikat, mikdzben a kollektiv jutalom rajuk
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es6 része nem kompenzdlja 6ket mindezért (Willer 2009). Nem Osszetartd, nem
kell6en homogén kozosségben a kollektiv biintetés hasonldan nagy hatranyt jelent
azoknak, akik egyébként relative a legmagasabb szinten teljesitették a szelekcids
kovetelményeket, de tobblet-eréfeszitéseik megtériilésére nincs mod, és azonos
hatranyt kell elszenvednilik, mint a tobbieknek. Els6ként ezeknek a szerepléknek
lehetetlenil el a mikodése, tevékenysége (Heckathorn 1993). Kiemelendd, hogy az
is kollektiv blintetésként értelmezendd, ha ténylegesen nincs formalis kollektiv biin-
tetés, de jutalom sem. Ahol tehat egy koz6sség mar eleve nem kell6en homogén,
Osszetartd és egyluttm(ikodd, s bar nincsenek kollektiv biintetések, de differencialt
jutalmazasi rendszer sincs, ott bizonyosan szembesiilnilik kell a negativ szelekcid
kovetkezményeivel.

7.3. Eseti és kollektiv, puha kéltségvetési korlat

Kornai Janos (1997) a puha kéltségvetés korldt elemzésekor ramutat arra, hogy
kemény koltségvetési korlat esetén létkérdése a szerepl6nek, hogy jovedelmiikbdl
megfelel6 hatékonysagot elérve fedezni tudjak kiaddsaikat. Puha koltségvetési korlat
mellett azonban a szerepl6 szamadra a koltségvetés korlat mar nem képezhet sziik
keresztmetszetet. Akinek e szelekciés kbvetelmény aldozatava kellene vaélnia, azok
is tovabb mikodhetnek, hiszen tényleges vagy — a hatékonyabbakhoz képest — re-
lativ veszteségeik id6vel fedezésre keriilnek. Amennyiben az allam a megmentg,
ugy kozvetlenl, vagy kozvetve, a sikeres szerepl6k nyereségét elvéve teremti eld
a forrasokat e veszteségfedezéshez, jovedelempdtldshoz. Amennyiben a vallalat
jovedelmez8sége nem befolydsolja jelent6s mdédon a vezetdk javadalmazasat, ak-
kor nincs meg a kell§ 6sztonz6 er6 ahhoz, hogy a vezetés lényegi eréfeszitéseket
tegyen a koltségek csokkentésére, a nyereségesség novelésére (Kornai et al. 2004).
Ugyanez a helyzet a beosztottak vonatkozasaban is: a sikeres ujitdsnak nincs, vagy
jelentéktelen a jutalmazasa a kbzpont részérél még vezets szinten is, ami alig érinti
a feladatot ténylegesen elvégzéket (Kornai 2010). A puha koltségvetési korlat jelen-
Iéte egy csoportban még nem feltétlenl jar egyltt a negativ szelekcidval. Kornai
(2008) bemutatja, hogy a hazai kérhazak esetében évi gyakorisaggal rendszeressé
valé allami addssagkonszolidacid, , kimentés” azt eredményezi, hogy a kérhazak
egyontetlen alkalmazkodnak ehhez a gazdalkoddsi kornyezeti jellemz&hoz. Azok is,
amelyek a tobbi szelekcids kdvetelménnyel relative nagyobb 6sszhangban vannak
—élen jarnak a gyogyitasban, megel6zésben, illetve altaldban a gazdalkodas terén
— és azok is, amelyek nem. Ilyen médon a magasabb mindséget képvisel§ kdrhazak
csak azért, mert nagyobb 6sszhangot mutatnak a szelekcids kdvetelményekkel, még
nem kerilnek sziikségképpen hatranyba, azaz jelenleg a hazai kérhazak kozott nincs
negativ szelekcid. Nyilvdnvaléan nagy hatékonysdgi rések mellett gazdalkodnak és
mUkddnek toébb szempont szerint is, de szelekcids hatranyt nem kell a magasabb
mindséget képviselS korhdzaknak elszenvedniiik. Ugyanakkor igaz, hogy annak, hogy
a kérhdzak minden év végén allami mentddvre szorulnak, meghatdrozd oka az allam
altali év kozbeni, koltséghatékonysagra 6sztonozni kivand alulfinanszirozas. Mas
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a helyzet az 6nkormanyzatok 2011 és 2014 koz6tt megvaldsult adéssagkonszolidaci-
djaval. A kdrhazakhoz hasonléan Lentner (2014) itt sem tapasztalt negativ szelekciot,
de ennek pusztan az az oka, hogy elemzésébe érdemben nem vonta be azokat az
onkormanyzatokat, amelyek nem halmoztak fel kordbban addssagallomanyt, s ennek
ellenére is jelentds fejlédésre voltak képesek. Egy eseti, alkalomszer(, tovabba puha
koltségvetési korlat tul ritkdn nyilvanul meg ahhoz, hogy a kimentettek szelekcids
kovetelményként értékelve azt, alkalmazkodjanak a létéhez. Ennek ellenére ez a je-
lenség is egyértelm(ien befolydsolja az 6nkormanyzatok kozotti szelekcidt (Vigneault
2005), és ez nem is csak Magyarorszagra igaz. A kiegyensulyozottan gazdalkodé
onkormanyzatokat az eseti, ugyanakkor altaldnos, mindenkire kiterjed6 addskon-
szolidacid — puha koltségvetési korlat — hatrdnyos helyzetbe hozza az altaldnosan
onhibdjukbdl eladdsodottakhoz képest. Kiegyensulyozott gazdalkodasukkal ugyanis
éppen annyi ,kart” okoztak a sajat 6nkormanyzatuknak, mint amennyi addssag
felvételére, majd allami konszolidalasara lehetdségiik nyilt volna. Ugyan hazankban
a kozponti kormanyzat, érzékelve ezt az ellentmondasos helyzetet, kompenzalni
kivanta a kiegyensulyozottan gazdalkodd dnkormanyzatokat, de a kompenzacié mér-
téke inkdbb jelképes volt. Hajduszoboszlé esetében nem érte el a 10 szazalékot,
rdaddsul mindehhez pdlyazni kellett. Az elnyert tdmogatdst ugyanakkor csak olyan
adott célokra lehetett forditani, melyek a jél m(ikod6 6nkormanyzatok esetében
mar korabban lényegében megvaldsultak.* Ezzel a kisvaros mintegy 3 millidrd Ft
hatranyba kerilt azokhoz a varosokhoz képest, amelyek a hasonld turisztikai fej-
lesztéseiket hitelbdl finansziroztak.

7.4. Rejtett korrupcids tevékenység

A megbizd-ligynok elmélet szerint az ligynokok alapvet6en a sajat érdekeiket kdve-
tik, amelyek konfliktusba keriilhetnek a megbizé érdekeivel. Az ligynokok dontési
jellemz8inek tekintetében informacids aszimmetria all fenn az Ggyndkok javara, s
részben ennek is a kovetkezménye, hogy az Uigynokok kockazatvallaldbbak, mint
a megbizdk (Eisenhardt 1989). Ahhoz, hogy korrupciorél beszélhessiink, Graaf és
Huberts (2008) mindezen feltételekhez még hozzdsorolja azt is, hogy az Gigynok
a tevékenységére vonatkoz6 szabalyokat megszegve, a sajat maganérdekeit azon
csoport érdekeinek a rovasara érvényesitse, ahol tagként kotelezettsége, felelGssé-
ge all fenn. A hatalmat, amivel ebben az esetben egyes csoporttagok visszaélnek,
a javukra fenndllé informdcids aszimmetria biztositja, és meghatarozott mérték
dontési, cselekvési autonémidjuk révén teremtddik. Az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban tipikusan f6ként a magancégek menedzsmentjének az ilyen visszaélésszerd
gyakorlatat soroljak a korrupcidhoz (Heidenheimer — Johnston 2011:28-29), hiszen
nem feltétlenil kell ahhoz allami tulajdon vagy kozhivatal, hogy egy kozosség érdekei
illegalisan feldldozdsra kertiljenek a maganérdekek érvényesitése okdn. Az allami

4 Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szol6 2014. évi C. torvény 3. melléklet Il. 10. pontja
szerinti, az addssagkonszolidacidban nem részeslilt teleplilési onkormdnyzatok fejlesztéseinek tdamogatasa.
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szférahoz kapcsolddo korrupcidé hasonldan foghato fel a megbizo-tigynok elmélet
keretében, azzal a kiilénbséggel, hogy a hivatalokat ellenérzé politikusok maguk is
a valasztépolgarok ligynokei. Tehat ebben az esetben az ligynokok tigyndkeirdl van
sz6. Mint ahogyan Guriev (2004) is bemutatja, a korrupcid azzal, hogy a hivatalnokok
vagy a menedzserek részt kovetelnek maguknak a projektek kivitelezési kdltségeibdl
vagy bevételeibdl, a legmagasabb mindséget irtja folyamatosan, szisztematikusan.
Ugyanis a gy6ztesek tipikusan nem a legjobbak lesznek, hiszen nekik nem lenne
szlikséglik korrupcidra ahhoz, hogy nyerjenek. A gyengébb, ,kvazi”-minGség tobb
szabad, lef6l6zend6 forrast biztosit a korrupcié résztvevéi szamara. De még ha ese-
tenként a legmagasabb min&ség is keriilne kivalasztasra, akkor is gyengiilne a gaz-
dasagi 6sztonzés a tovabbi mindségfejlesztésre. Tehat mindenképpen fokozatosan
eltlinik a min&ségi j6szag a piacrél, egyre gyengébb mindség egyre nagyobb karokat
okozhat a kozosségnek. Eltorzul a verseny, j6léti veszteségeket szenved kozvetve
az egész tarsadalom (Hdmori 2002). Egyes szakért6k — masok mellett Huntington
(1968); Leff (1964) — szerint a korrupcié nem altalanosan és egyértelm(ien karos
a gazdasag fejlédésének vonatkozasaban. Allaspontjuk szerint szamos korrupcié
megnoveli a hatékonysdagot, noveli a mikod&képességet, az Uj szabalyok intézmé-
nyesiilésének egy korai fazisaként ken&olajat jelent a gazdasdagi gépezet szdmdra.
Masok — tobbek kdzott (Méon — Sekkat 2005) — nem osztjak ezt az allaspontot.
Véleményiik szerint a maganérdeknek a csoportérdek rovdsara torténd érvényesi-
Iése relative akkor is hatranyt jelent az érintett csoport szdmara a szelekcid soran,
ha egyébként azok a szabdlyok, melyek megsértésre kerllnek, a csoport fejlédését
nem segitik el§ kell6képpen. Csak az az illegdlis tevékenység lehet ténylegesen
ykendbolaj” a gépezetnek — mikdzben nem korrupcidt, hanem mas blincselekményt
valdsit meg —, mely kozvetlenil a csoport vélt érdekeit helyezi elGtérbe. Valé igaz,
mindezt valdszin(ileg mas gazdasagi szerepl&k rovasara teszi, mikozben a személyes
maganérdekek kozvetve nyerhetnek kielégitést. Bardhan (1997) ramutatott arra,
hogy az a tény, hogy a kelet-eurdpai orszagok a rendszervaltast kdvetéen névekvd
korrupcié mellett gazdasagi ndvekedést is képesek voltak felmutatni, nem jelenti
azt, hogy a korrupcio ne vetette volna vissza ezeknek az orszagoknak a ndvekedését,
illetve fejl6dését. Azt mar soha nem tudjuk meg, hogy mennyi lett volna lényegesen
kisebb korrupcié mellett ezeknek az orszagoknak a novekedési titeme. Az azonban
bizonyos, hogy a korrupcid altal sziikségképpen visszaszorultak, hatranyba keriltek
olyan gazdasagi szerepl6k, amelyek csak egyetlen szelekcids kdvetelményt nem vol-
tak képesek magas szinten kielégiteni, nevezetesen nem volt meg a kell6 alkupozici-
ojuk, hidnyzott a megfelel6 érdekérvényesitési képességiik. A negativ szelekcio tehat
azokat a szerepléket hozta, hozhatta helyzetbe a korrupcio altal, amelyeknek kivalo
volt az alkupoziciojuk, érdekérvényesitd képességiik, igaz, mas szelekcids kdvetelmé-
nyeknek kevéssé voltak képesek megfelelni. Ezzel 6sszhangban Mo (2001) szamitott
becslései szerint 1 szazalékos novekedés a korrupcid szintjében 0,72 szazalékkal
csokkenti a gazdasdgi ndvekedést, illetve masképp kifejezve, a korrupcids index
egy egységnyi novekedése 0,545 szazalékponttal csokkenti a gazdasagi ndvekedést.
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7.5. Monopdlium diszkriminativ fellépése a legjobb ligyfelek karara

Lambsdorff (2002) szerint a monopdliumok lényegében — donté tobbségilikben —az
allamnak a gazdasagba valé beavatkozasa révén jonnek létre. Altaluk vagy maga az
allam kivan jaradékokra szert tenni, vagy mas gazdasagi szerepl részére kivanja azo-
kat biztositani. A jaradékvaddszat és a korrupcié kozott nyilvanvald az 6sszefliggés
Lambsdorff szerint. De jaradékra nem csak illegdlisan, nem csak korrupcié révén le-
het szert tenni. A monopdlium legélisan is képes jaradékokat biztositani tulajdonosai
részére (Hillman — Katz 1984). A monopdliumok jellemz&en kétségtelenil eréfolény-
nyel rendelkeznek, ez azonban nemcsak a piaci részesedésiikbél, hanem a keresleti
jellemz6kbdl — példaul annak eltérd rugalmassagabdl — is adddik (Pindyck 1985).
A kozgazdasagtan érdekl6dése régdta kiterjed a monopdliumokra. A mikrokondmi-
ai tankdnyvek kihagyhatatlan részét képezi a monopdlium altal okozott tarsadalmi
holtteher-veszteség, illetve alkalmazott ardiszkrimindcid targyaldsa. Mindezek utan
szlikségszer(inek tlint, hogy a monopdliumokat a piaci kudarcok egyik alaptipusa-
nak tekintsék (Stiglitz 1986). Ugyanakkor Vickers (2005) hangsulyozza, hogy nem
a relative magasabb arakban nyilvanulhat meg a monopdlium eréfélénnyel valo
visszaélése, hanem abban, hogy milyen eszk6zokkel prébalja a monopolhatalmat
megdrizni. Az er6folény-megdérzés olyan teriiletei, mint a verseny korlatozasa vagy
a tisztességtelen verseny, lehetséges, hogy méltanytalan, unfair versenyhez vezet-
nek, esetleg annak a teljes hidnyahoz, s kdzvetve talan a fejl6dést sem szolgdljak.
A tényleges és lehetséges versenytdrsakkal valé banasmadd milyensége azonban nem
eredményezhet negativ szelekciot. Ahogyan Baumol (1982) rdmutat, a legnagyobb
eréfolénnyel rendelkezd, azzal a leginkabb vissza is é16 monopdlium is csak akkor
valik tdmadhatatlannd, ha a jelenben s varhatéan a tervezhet6 jov6ben is a lehet6
legjobb ajanlattal tud vevéi elé allni mind az ar, mind a minGség tekintetében.
Amennyiben ez nem igy van, Ugy a potencialis belép&k akkor is valds fenyegetést
jelentenek a szdmdra, ha nagyon komoly belépési korlatok allnak fenn. Egy mono-
polium tehat csak ugy tudja fenntartani monopolhatalmat, ha 6 az, aki a fennallé
szelekcids kovetelményeknek — legyenek azok barmilyen méltanytalanok is — a leg-
inkdbb megfelel. Ameddig folyamatosan csak olyan kihivok, olyan tényleges vagy
potencialis versenytarsak maradnak vele szemben alul, akik ezeknek a szelekcids
kovetelményeknek kevésbé felelnek meg, addig a szelekcié pozitiv (Schumpeter
1942). Monopdlium tehdt a versenytdrsai vonatkozasaban nem okozhat negativ
szelekciot. Mas a helyzet azonban a beszallitdi, dolgozdi vagy a vevéi tekintetében.

A kordbbi fejezetpontokban mar térgyaldsra kerlt az input oldal — monopdlium
fennallasatdl fuggetlen — negativ szelekcidja, keriiljon sor most a vevdi oldalra.
Mussa és Rosen (1978) bemutatta, hogy a monopdlium altal az egyes vevéi szeg-
mentumok tekintetében alkalmazott ardiszkriminacio és mindségpolitika tobbféle
kombinaciodt Iétrehozva sajatos eseteket eredményez. Amikor ugyanis az ardiszkri-
minacio egységes szinvonalon nyujtott minéséggel parosul, tulsagosan nagy eltérés
alakulhat ki az egyes szegmentumok szdmara értékesitett joszag ar-érték aranyaiban.
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A legalacsonyabb aron hozzaférést kapd vevék a pénziikért relative magas mindsé-
get, mig a legmagasabb drat fizetSk relative alacsony mindséget kapnak ellenérték
gyanant. Utdbbiaknak tehat nem az ar a tul magas, hanem a monopdlium altal
mindség formajaban megtestesild ellenérték. Amennyiben a legmagasabb arat
fizetd vevdi szegmentum a monopdlium altal tdmasztott szelekcids kovetelmények-
kel a leginkabb 6sszhangban all6 vev6kbdl tevédik Gssze, ugy ebben az esetben
a monopodlium folyamatosan a legjobb vevéit veszitheti el. Amikor a monopélium
a leginkdbb fizet6képes vevdi kore tekintetében él vissza er6folényével, akkor je-
lentds mértékben fennall a negativ szelekcid kialakulasanak lehet&sége. Az arak
jogszabalyi maximalasa, illetve a mindségi standardok emelése révén lehet csak
megallitani a negativ szelekcidt (Besanko et al. 1987). Forgdcs (2013) szerint a hazai
egészséghiztositas jarulékbevételei a lakossag harmadatdl szarmaznak, mikdzben
Iényegében a teljes lakossag jogosult az egészségligyi szolgaltatdsokra. Ramutatott,
hogy , az esetenként igen magas jdrulékot fizet6k szamdra nehezen elviselhetd, hogy
ugyanolyan ellatdst kapnak, mint a jarulékot sohasem fizeté polgdrtdrsaik. Ezt az
anomdlidt a német tdrsadalombiztositdsi rendszer ugy kompenzdlja, hogy a felsé
jovedelemi decilisbe tartozok nem is vehetik igénybe a szolidaritds alapu biztositdst”
(Forgdcs 2013:8). A legtdbb jarulékot fizet6k vannak rdadasul atlagosan a legjobb
egészségligyi dllapotban is, tehat szamukra ritkan, de akkor magas min&ségben kel-
lene ellenszolgaltatast biztositani. Az Galtaluk biztositott forrasokrél viszont a hazai
egészségiigy nem kivan lemondani, hiszen akkor az altaldanos mindségi minimumo-
kat sem lenne lehetséges tovabb fenntartani. Mindez azonban folyamatos negativ
szelekcidt eredményez még abban az esetben is, ha formalisan tovabbra is fizetik
a legjobb ligyfelek a jarulékot. Ugyfélként ugyanis ezeket az embereket folyamato-
san elveszti az egészségligy, privat egészségligyi szolgaltatasokat vesznek igénybe,
nemegyszer mar kiilféldon. igy altaluk halapénz formajaban alig &ramolhat mar
potldlagos jovedelem az egészségligy alkalmazottjaihoz.

s sz

7.6. Magasabb minGség visszaszoritasa a status quo fenntartasaért vagy
megvaltoztatdsaért

A szerepl6k — akar szervezetekr6l, akar egyénekrél van szé — kozotti status quo min-
den érintett szamdra meghatarozd, hiszen ez jeldli ki a tevékenységi, a felelGsségi,
a hatalmi, illetve a dontéshozatali autondmia hatarait. A status quo megvaltozta-
tdsa — még akkor is, ha az adott szerepld szdmdra célmegvaldsitdsa szempontjabdl
kedvez6bb lehet — mindig bizonytalansaggal terhes. A fenndllé status quo vonat-
kozasaban a multbéli tapasztalatok, tanulas folytdn van a szereplének bizonyos,
tobb-kevesebb tuddsa, ehhez képest a jovébeni status quo megitélése tekintetében
ennél jelentésebb mértékben kevesebb tudds allhat rendelkezésére. Az Uj status
quo eléréséig szamos tranzakcids és egyéb koltség is felmeril, ezek mértékét nem
kdnnyl prognosztizalni, de a poétldlagos hozamokét sem. A koltség-haszon elemzés
mellett szdmolni kell a kockazatok novekedésével is, hiszen hidnyosak a meglévé
rutinok és képességek az eltérd jové szempontjabdl, vagy legaldbbis még nem estek
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at a tlizkeresztségen. Ajzen (1991) a tervezett magatartas modelljében harom té-
nyezd egylttes hatdsaként latatja a szereplGi viselkedést: a szerepl§ tervezett ma-
gatartasara, tevékenységére vonatkozd normak, a sajat relevans attittidjei, illetve
a majdani tevékenység kontroll alatt tartdsara vonatkozé észlelései. E harmasbdl
alakulhat ki az 6sztonzés olyan kritikus mértéke, amely mar elégséges ahhoz, hogy
a tervezett tevékenység megkezd&djon. Ugyanakkor a kontroll alatt tartas mértékét
a tevékenység elkezdésével tovabbra is kitlintetett figyelemmel kezelik a szerepldk,
mivel a legnagyobb veszélyt az ellenGrzés elvesztése jelentheti szdmukra. Minél tébb
a szerepl6 relevans multbeli tapasztalata, hasonld rutinja, anndl valdszin(ibb, hogy
ellenGrzése alatt tudja tartani a tervezett tevékenységet. Samuelson és Zeckhauser
(1988) valamennyi piacon alkalmazhato elméletiikben ramutatnak arra, hogy ameny-
nyiben egy dontési szitudcidban a kozosségi, szervezeti normak, illetve a regulator
szabalyai altal megengedett a jelenlegi status quo mint alternativa valasztdsa — azaz
fenntartdsa —, akkor legnagyobb valdszin(liség szerint az keril valasztasra. Ameny-
nyiben nem megengedett, akkor pedig a jelenlegi status quo jelentette allapotok-
hoz a legkdzelebbi allapotokat eredményezé alternativa. Természetesen a mérték
valtozhat, méghozza egyrészt a bizonytalansdg és kockazat racionalis szerepl6ként
vald figyelembevétele, masrészt a kognitiv eredetl hibas észlelések — informaci-
6k dekddolasa — miatt, harmadrészt a pszicholdgiai elkotelezettség eltérései okan.
Mokyr (2004) szerint a technoldgiai haladast és a fejl6dés egyéb formait az aktudlis
status quo fenntartasaban érdekelt személyek, csoportok hagyomanyosan igyekez-
nek blokkolni. Teszik ezt annak ellenére, hogy egyértelmlen tudataban lehetnek
annak, hogy azok a termékek, szolgaltatdsok, eljarasok, technikdk, illetve altaluk
kdzvetve azok el6allitdi a fenndlld szelekcids kovetelményeknek inkdbb megfelel-
nek, mint 6k. Pontosan ezért sziikséges fellépni elleniik, hatrdnyba hozni, kiszori-
tani 6ket, mert megjelenésiikkel, fellépésiikkel, tevékenységiikkel egyértelmivé
tették azt, hogy — Baumol (1982) terminoldgiaja szerint — az aktualis status quo jo
eséllyel eredményesen tdmadhatd, megvaltoztathatd. Geletkanycz (1997) szerint
a mindenkori status quo irdnyaba valé elkotelezettség — szinte genetikailag kodol-
va — a tarsadalmi normakban, értékekben gyokerezik. Az azonban mar egyaltalan
nem magatdl értet6dd, hogy az Ujonnan létrejové magasabb mindséget vagy az azt
képviseld szereplSket eréfolénnyel visszaélve olyan mérték( hatranyba kell hozni,
amely mar negativ szelekcidnak felel meg. Legyenek fokozottan szigoruak a szelek-
cios kovetelmények az Uj dolgok tekintetében, de a fejlédés lehetséges eszkozeit,
letéteményeseit nem kivanatos szisztematikusan lekiizdhetetlen hatranyba hozni
(Geletkanycz 1997).

Olson (2008) szerint elsopré erejli intézményi valtozasoknak kell el6készitenitk
a terepet a radikdlis gazdasagi fejlédéshez vagy atalakulashoz. Ehhez azonban az
szlikséges, hogy a status quo fenntartasaban érdekelt, nagy alkuerével és érdekér-
vényesit6 képességgel rendelkez6 szereplbi kor e tekintetben jelentésen meggyen-
glljon. Ehhez a szelekcié soran mar rovid tavon érdemi hatranyba kell kerilnitk.
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Az intézményi, politikai valtozasok révén a fennallé szelekcids kévetelményeknek
egyébként a legmagasabb szinten megfelel6 szerepldk elveszithetik az erds alku-
pozicidikat, érdekérvényesit6é képességiiket a kormanyzati hatalom tekintetében.
Amennyiben a gazdasdgban a szelekcids kdvetelmények nem valtoztak meg, ugy
a piaci mechanizmusok — igy eréfolénnyel vald élés vagy visszaélés — révén nem
igazan lehet a kovetelményeknek leginkabb megfeleld szereplSket negativ szelekcid
révén meggyengiteni. A kormanyzat azonban hatékonyabban képes a hatalmaval
visszaélve beinditani a negativ szelekcié folyamatdt. Azért visszaélve, mert bar for-
malisan jogszer(inek tlinhetnek az ilyen iranyu intézkedések, de nyilvanvalo ellen-
tétben allnak a kormanyzott csoport gazdasagi és egyéb érdekeivel. Ez tortént a Il.
vildghaborut kévet6en hazankban is, amikor az akkori rendszervaltds érdekében
a kulakokat kitelepitették, s kiterjedt allamositasok zajlottak (Glatz 1997). Kezdetben
a legsikeresebb, legnagyobb falusi gazddlkodék, illetve véllalatok voltak a célpontok,
késébb a megmaradtak kozil a relative legsikeresebbek, legnagyobbak. Mindez
tartds hatranyt eredményezett a hazai gazdasag fejl6désében.

8. Konkluziok

Viszonylag sok esetben vannak olyan szelekcids kritériumok a mindennapokban,
melyek érvényesiilése a gazdasagban nyilvanvaldan nem tdmogatja a fejl6dést még
rovid tdvon sem. Ugyanakkor a kontraszelekcié jelensége valdjaban nagyon ritkan
Uti csak fel a fejét, hiszen annak egyforman eléfeltétele a nagymértékd rejtett in-
formdciotémeg, illetve az érintettek teljes johiszemUsége. A negativ szelekcié ehhez
képest szlikségszer(ibben gyakoribb eset. A relevans informdciok ilyenkor a felek ren-
delkezésére allnak. Ugyanakkor tudatosan visszaél er6félényével, illetve hatalmaval
az azzal rendelkez8 egyén vagy csoport. Méghozza pontosan azok hatranyara, akik
aktualisan leginkabb megfelelnek a fennalld szelekcids kdvetelményeknek, ennek
ellenére a megfelel6 alkupozicid, illetve érdekérvényesité képesség hianyaban ki-
szolgaltatottak. A birtokolt er6félénnyel, hatalommal azonban , rendeltetésszerien”
is lehet éIni, amely révén pozitiv — a fejl6dést jo eséllyel elGsegit6 — szelekcidt lehet
megvaldsitani (ennek Osszefoglalasat lasd a 2. tdbldzatban).
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2. tablazat

Visszaélés helyett élés — az er6folénnyel, a hatalommal

Megnevezés

Visszaélés az er6folénnyel

Példa az eréfélénnyel valé élésre

MindGségtdl fuggetlen, egyenlé
elbanas

Legjobb input-oldali szerepl6k
kivéreztetése; kollektiv blintetés,
kollektiv jutalom

MinGség szerinti differencialt
ellenérték-meghatarozas,
gyengébb mindséget képviseld
szerepl6k fejlédésre Gsztonzése,
kényszeritése

Eseti és kollektiv puha
koltségvetési korlat

A legjobban gazdalkoddk
hatranyba hozésa, alternativ
koltségeik utdlagos drasztikus
megnovelése

A gyengébb szerepl6k kimentése
mellett a segitséget nem igényl6k
teljes kompenzalasat is
lényegesen meghaladé ardnyos
prémium biztositasa

Korrupcids rejtett tevékenység

A legjobb, rejtett tevékenységet
nem folytaté érintettek
kiszoritasa

Az egyéni és a csoportérdekek
osszehangolasat és magas szintd
egyéni érdekeltséget biztosito
szervezet |étrehozdsa

Monopdlium diszkriminativ
fellépése

Diszkriminacio a legjobb tgyfelek
karara

Innovacidk a vevék szamara
vonzdébb termékért vagy
koltségcsokkentésért; a vevék
tudasanak novelése

Magasabb mindség
visszaszoritasa a status quo
fenntartasa, vagy
megvaltoztatasa érdekében

A legjobb mingségli érintettek
hattérbe szoritdsa

Folyamatos tervezés, folyamatos
tanulds és alkalmazkodas iranti
Osztonzés, kikényszerités

Akerlof és Klenow (2009:323) szerint a korrupcié észlelése — mds negativ szelekciod-
hoz hasonldan — jelzés arra vonatkozdan, hogy a csoport fejl6dése szempontjabadl
,rossz emberek” férk6ztek a rendszerbe. Ezek a ,rossz emberek” valéjaban érdek-
idegen testnek szamitanak, a csoportérdekekkel nem 6sszeegyeztethetd kiilsé ér-
dekeket szolgalnak ki dlcsoporttagként. Bar latszélag csoporttagok, valdjadban éppen
ellenkez6leg, ilyen moédon a jelenlétiik, potyautas-tevékenységiik negativ externaliat
okoz egyes érdekelt csoportoknak, s ilyen médon megvalésitja valamennyi Stiglitz
és Greenwald (2016:188—190) altal megjeldlt — a 2. fejezetpontban mar hivatkozott
— szelekcids problémat eredményezd okot:

e Ezeknek az eréfolényikkel, hatalmukkal visszaélé egyéneknek a siker egyetlen
kritériuma a profit;

e Tervezési id6horizontjuk potyautasként rovid;

o Tevékenységiik eredményeképp a szelekcios kovetelményeknek leginkabb meg-
felel6k szorulnak hattérbe, iktatédnak ki a legrovidebb id6 alatt;

¢ A rendre negativ externdliat eredményezé miikodésik altal megszerzett irracio-
nalis b&séglk hosszu tavon is szelekcids el6nyt biztosit szamukra.
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A fejlett piacgazdasagokat tekintve az élenjard orszdgokat nem az kiilonbozteti meg
a tobbi orszagtdl, hogy ott nincs jelen széleskoriien a piacokon eréfolény, vagy nem
koncentraldodik a hatalom olyan mértékben. A lényegi kiilénbség abban all, hogy
az élenjaré orszagokban dont6en élnek, s nem visszaélnek az er6félénnyel és a ha-
talommal.
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