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Béregyenlőtlenség a magyarországi 
munkapiacon: a technológiai változás, 
felsőoktatási expanzió és a minimálbér 
szerepe*

Telegdy Álmos

A tanulmány a magyarországi béregyenlőtlenség alakulását vizsgálja az 1994 és 
2016 közötti időszakban, azokra az elméletekre és vizsgálatokra támaszkodva, 
amelyek az információs és kommunikációs technológiák (IKT) munkapiaci hatásait 
magyarázzák. A szerző elemzésében a magyar Bértarifa Adatbázis adataira támasz-
kodva és a szakirodalomban használt empirikus módszereket alkalmazva kiszámolja 
és bemutatja, hogyan változtak a bérek a különböző képzettségi és foglalkozási 
csoportok között, és egyben dokumentálja a foglalkozási csoportok térnyerését vagy 
munkapiaci súlyvesztését is. Magyarázatot ad arra is, hogy Magyarországon miért 
más a bérdinamika, mint a fejlett gazdaságokban, azaz a bérek miért nem követik 
a munkapiaci polarizációt. 
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„A munka egyre kevésbé lesz fontos... A gépek egyre több dolgozót helyettesítenek 
majd. Nem hiszem, hogy az új iparágak mindenkit alkalmazni fognak, aki munkát 
szeretne.” (Wassily Leontief1) 

1. Bevezetés

Habár Leontief Nobel-díjjal jutalmazott közgazdász munkapiacra vonatkozó jóslata 
még harminc évig nem teljesült be, a nyolcvanas évek elején valami megváltozott 
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a munkapiacon, és a legtöbb fejlett országban megkezdődött egy máig tartó bér- 
egyenlőtlenség-növekedés. Először az Egyesült Államokban dokumentálták, hogy 
1980 és 2009 között a magas bérrel rendelkező dolgozók keresete sokkal jobban 
megnőtt, mint a közepes vagy alacsony bérű dolgozóké. A különbség a legmagasabb 
végzettségű és a legkevésbé képzett dolgozók között drámai: amíg az egyetemet vég-
zettek reálbére nagyjából 60 százalékkal növekedett, az érettségivel sem rendelkező 
dolgozók reálbércsökkenést szenvedtek el (Acemoglu – Autor 2011). Ez azért volt 
meglepő a kutatók és szakpolitikusok számára, mert az ezt megelőző időszakban az 
egyenlőtlenség már hosszú ideje csökkent. Goldin és Katz (2008) hosszú idősorokon 
dokumentálja, hogy a béregyenlőtlenség az Egyesült Államokban a 20. század elejé-
től a hetvenes évekig csökkenő tendenciát mutatott. A béregyenlőtlenség nemcsak 
az Egyesült Államokban nőtt meg. Katz és Autor (1999) 16 fejlett országban doku-
mentálja a magas és alacsony bérű dolgozók közötti bérkülönbséget, és számításaik 
szerint az egyenlőtlenség többnyire megnőtt, habár az Egyesült Államokban mért 
változásnál jóval kisebb mértékben.

Ha foglalkozások szerint vizsgáljuk az utóbbi harminc évben végbement bérváltozá-
sokat, a végzettség és bérnövekedés közötti egyszerű lineáris korrelációnál bonyo-
lultabb összefüggést találunk. Kutatók számos ország esetében bemutatták2, hogy 
azok a foglalkozások, amelyek 1980-ban átlagbérük szerint a béreloszlás felső vagy 
alsó részén helyezkedtek el, sokkal nagyobb bérnövekményre tettek szert 2005-ig, 
mint a közepesen fizetett foglalkozások. A bérek változásával arányosan a foglalko-
zások aránya is változott: a magas vagy alacsony képzettséghez kötött foglalkozások 
egyre nagyobb arányban vannak jelen a munkapiacon, azon foglalkozások aránya 
viszont csökkent, amelyeket hagyományosan a közepesen képzett dolgozók láttak el.

Jelen tanulmány bemutatja azokat az elméleteket, amelyek a legvalószínűbb magya-
rázatot adják erre a nagy változásra, amelyek az új információs és kommunikációs 
technológiák (IKT-k) hatásának tulajdonítják a nagy átrendeződést a munkapiacon. 
A tanulmány második felében dokumentáljuk azt, hogy hogyan alakult a béregyen-
lőtlenség Magyarországon az utóbbi két évtizedben. Ehhez a Bértarifa Adatbázist 
használjuk, ami a kilencvenes évek elejétől egészen 2016-ig évente tartalmaz infor-
mációt a magyarországi alkalmazottak foglalkozásáról, béréről és egyéb demográfiai 
jellemzőjéről. Követve a szakirodalomban használt empirikus módszereket, kiszá-
moljuk, hogyan változtak a bérek különböző képzettségi és foglalkozási csoportok 
között, és a foglalkozási csoportok térnyerését vagy munkapiaci súlyvesztését is 
dokumentáljuk.

Eredményeink szerint a kilencvenes évek első része és a későbbi időszak között 
nagy különbségek vannak a munkapiaci folyamatok szempontjából. A kilencvenes 

2  Lásd Autor és Dorn (2013) tanulmányát az Egyesült Államokra, Goos és szerzőtársaiét (2009) 16 európai 
országra, a World Bankét (2016) pedig számos fejlődő országra.
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években a magas bérek egyre jobban nőttek a közepes és alacsony bérekhez képest, 
és a magas képzettségű dolgozók aránya csökkent a munkapiacon, aminek oka va-
lószínűleg a felsőfokú képzettséggel rendelkező dolgozók elégtelen kínálata. Ezzel 
szemben a kétezres években létrejön a munkapiaci polarizáció: a közepes átlagbért 
érő foglalkozások aránya lecsökkent az alacsony és magas bérekhez kapcsolható 
foglalkozásokhoz képest. A bérek azonban nem követik ezt a tendenciát, mivel az 
elemzett 15 év alatt a foglalkozások bérnövekménye fordítottan arányos a kezdeti 
bérszínvonallal. Elmondhatjuk tehát, hogy 1994 és 2000 között nőtt a béregyenlőt-
lenség, de 2000 táján megfordult és csökkenni kezdett olyannyira, hogy számításaink 
szerint 2015-ben a bérkülönbség a felsőfokú végzettséggel és legfeljebb érettségivel 
rendelkezők között ugyanannyi volt, mint 1994-ben. 

Két jelenség magyarázhatja a béregyenlőtlenség csökkenését. Az egyik a minimál-
bér-emelés, amit 2001-ben és 2012-ben vitt véghez a kormányzat, és ami nagy-
mértékben megemelte az alacsony béreket. A másik a felsőoktatási expanzió, ami 
2000 táján ért be, és nagymértékben megemelte a főiskolát és egyetemet végzett 
dolgozók arányát a munkapiacon. Az első jelenség az alacsony béreket emelte meg, 
a második pedig moderálta a magas bérek növekedését.

A következő fejezetben ismertetjük azokat az elméleteket, amelyek az IKT munkapi-
aci hatásait magyarázzák. A 3. fejezetben bemutatjuk az adatbázist, a 4. fejezetben 
pedig elvégezzük az elemzést. Az 5. fejezetben néhány magyarázatot kísérelünk meg 
arra nézve, hogy Magyarországon miért más a bérdinamika, mint a fejlett gazdasá-
gokban. Az elemzés végén összefoglaljuk az eredményeket.

2. Elméleti keret

Két, egymással összefüggő jelenségre kell magyarázatot adjanak a közgazdaságtan 
elméleti művelői. Azt látjuk a fejlett országok adatain, hogy a nyolcvanas évekkel 
kezdődően a béregyenlőtlenség megnőtt, és ez a dolgozók végzettségével van össze-
függésben: minél jobban képzett valaki, annál jobban nőtt meg a keresete. Később 
– jellemzően a kilencvenes évekkel kezdődően – a munkapiac polarizálódott, azaz 
mind a magas, mind az alacsony keresetű foglalkozások relatív mérete és bérezése 
jobban nőtt, mind a közepes keresetűeké. Ebben a fejezetben felvázoljuk a két el-
méletet, amely egy egyszerű piaci magyarázatot ad a két munkapiaci fejleményre.

2.1. A Tinbergen-féle verseny az oktatás és a technológia között3

A bérváltozásokat a dolgozók képzettségi szintjének függvényében Tinbergen (1974) 
modelljére hivatkozva szokták tárgyalni, amit Katz és Murphy (1992) használt először 
arra, hogy megmagyarázza a nyolcvanas években végbement változásokat. A modell 
két dolgozótípust különböztet meg: képzetleneket (akik legfeljebb érettségivel ren-

3  Ez a fejezet Acemoglu és Autor (2011) tanulmányán alapul.
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delkeznek) és képzetteket (akik felsőfokú végzettséggel bírnak). A modell a képzett 
és képzetlen dolgozók bérkülönbségét a két kategória relatív keresletével és kínála-
tával magyarázza. Legfontosabb feltevése szerint a két dolgozó típus nem tökéletes 
helyettesítője egymásnak a termelési folyamatban, hanem valamelyest kiegészítik 
egymást. Ez a feltevés nem elrugaszkodott a valóságtól. Egy vállalaton belül is együtt 
foglalkoztatják a magasan és alacsonyan képzett dolgozókat, de a nemzetgazdaság 
szintjén egy magasan képzett dolgozónak munkája során szintén szüksége van kü-
lönböző termékekre és szolgáltatásokra, amit középfokú végzettséggel bíró dolgozók 
állítanak elő. A termelést egy konstans helyettesítési rugalmasságú (CES) termelési 
függvény írja le, ahol a két tényező a képzett és képzetlen munkaerő mennyisége:

 Y = [(A1N1)(σ–1)/σ + (A2N2)(σ–1)/σ] σ/(σ–1). (1)

A fenti kifejezésben a képzett dolgozók száma N1, a képzetleneké pedig N2. A1 és 
A2 a tényezők termelékenységét befolyásoló technológiai paraméter, σ pedig a két 
dolgozó típus között fennálló helyettesítési rugalmasság, ami azt méri, hogy a relatív 
bérek megváltozása hogyan befolyásolja a tényezők relatív keresletét.

Amennyiben olyan technológiát vezetnek be, amely megnöveli a felsőfokú dolgozók 
termelékenységét (például a számítógép használata sokkal hatékonyabbá tesz egy 
tervezőt, mint egy gépkezelőt), az egyetemi bérprémium megnő. Azért nő meg, mert 
az új technológia és a képzett dolgozók kiegészítik egymást a termelési folyamatban, 
és ezért a képzett dolgozó termelékenysége (A1) megnő (a képzetlen dolgozókhoz 
képest). A relatív keresletnövekedés pedig megnöveli a felsőfokú bérprémiumot. 
Feltételezve, hogy a dolgozók bére egyenlő határtermékükkel, az (1) kifejezés N1 és 
N2 szerinti deriválásából a következő relatív béregyenletet kapjuk:

 log(w1/w2) = (σ–1)/σ log(A1/A2) – 1/σ log(N1/N2). (2)

A (2) kifejezés szerint két tényező befolyásolja a relatív béreket. Az első a tech-
nológia: amennyiben például A1 nagyobb, mint A2, a technológia jobban növeli 
a képzett dolgozók termelékenységét, mint a képzetlenekét. Ez növeli a vállalatok 
keresletét a képzett dolgozók iránt, ami megemeli a relatív bért, amennyiben σ > 1  
(vagyis a képzett és képzetlen dolgozók nem tökéletes helyettesítői egymásnak). 
Kínálati oldalról a felsőfokú végzettségű dolgozók relatív száma csökkenti a bér-
prémiumot, és a relatív bérek és relatív számosság között fennálló rugalmasság 
egyenlő a helyettesítési rugalmasság inverzével. Így jön létre a verseny az oktatás 
és a technológiai változás között: az egyik csökkenti, a másik növeli a képzett és 
képzetlen dolgozók bérkülönbségét. Ha például felsőoktatási expanzió megy végbe 
a gazdaságban (amint az lejátszódott a fejlett országokban és Európa egészében is), 
a felsőfokú végzettségű dolgozók kínálata megnő, ami gátolja a bérnövekedésüket. 
Ebből következik, hogy amennyiben a termelési folyamatok nem változnak, az egy-
re növekvő képzett dolgozói kínálatnak le kellett volna csökkentenie az egyetemi 
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bérprémiumot. Mivel ennek az ellenkezője történt, azt valószínű síthetjük, hogy 
a technológiai fejlődés sokkal nagyobb változásokat indukált a munkapiacon a kép-
zett dolgozók javára, minthogy azt a felsőoktatási expanzió ellensúlyozhatta volna.

2.2. A munkapiac polarizációja
Az előző alfejezetben tárgyalt modell egyszerű keresleti és kínálati változások se-
gítségével kiválóan magyarázza, hogy miért növekedett meg a béregyenlőtlenség 
az utóbbi évtizedekben, és jó előrejelzéseket ad a változásokra, amelyek a nyolc-
vanas években játszódtak le a fejlett országok munkapiacain, nem tudja azonban 
megmagyarázni a kilencvenes években megkezdődött és a mai napig tartó mun-
kapiaci polarizálódást, vagyis hogy a közepes képzettséget igénylő foglalkozások 
(jellemzően az iparban használt gyári munkások által betöltött munkakörök) egyre 
inkább teret veszítenek azokhoz a foglalkozásokhoz képest, amelyekhez elég az 
alacsony képzettség (általában szolgáltatásban dolgozó, legfeljebb érettségizettek 
által betöltött munkakörök), vagy szükséges a magas képzettség (amihez többnyire 
szükséges a főiskolai vagy egyetemi végzettség).

Autor és Dorn (2013) kiegészíti Tinbergen elméletét, hogy a munkapiaci polarizációt 
is értelmezze. Ennek érdekében nemcsak képzettség szerint csoportosítják a munka-
erőt, hanem feladataik jellege szerint is. Az előző modell képzett–képzetlen munkaerő 
felosztását növeljük meg úgy, hogy a képzetlen dolgozókat két csoportra osztjuk 
foglalkozásuk jellege szerint, vagyis hogy mennyi rutinfeladatot végeznek. A „rutin-
feladat” ebben a kontextusban nem azt jelenti, hogy egyszerű őket elvégezni, hanem 
azt, hogy a tevékenység felbontható olyan részfeladatokra, amelyeket mindig ugyan-
úgy kell elvégezni, és időben ismétlődnek. Egy gyári szakmunkás feladatai gyakran 
ismétlődnek; egy könyvelő munkája is ismétlődő és jól meghatározott szabályokhoz 
kötött. Ezzel szemben egy fodrász vagy egy takarító (és számos, szolgáltatási szek-
torban tevékenykedő ember) minden esetben más helyzetben találja magát, habár 
munkája kevesebb szakértelmet igényel, mint egy gyári szakmunkásé vagy egy köny-
velőé. Az ilyen dolgozók által elvégzett feladatokhoz vagy komplex kommunikációs 
készségekre van szükség (például egy fodrász vagy egy kozmetikus esetében) vagy 
bonyolult, állandóan változó mintákat kell felismerni (egy takarító mindig máskép-
pen berendezett helyiségeket takarít). A szolgáltatási szektorban dolgozók általában 
a béreloszlás alján helyezkednek el, a rutinfeladatokból álló foglalkozások a közepén, 
míg a béreloszlás felső részén a felsőfokú végzettségűek vannak.

A munkapiaci változásokat ismét a technológia hatásai váltják ki. A felsőfokú vég-
zettséget igénylő munkahelyek általában hatékonyabbak lesznek az IKT hatására, 
mivel kiegészítik azt a termelésben: a gyors kommunikáció és az óriási adatbázisok 
hatékonyabbá teszi a vezetők, mérnökök, elemzők munkáját. Mivel az IKT képes 
elvégezni szabályokhoz kötött ismétlődő rutinfeladatokat, az ilyen feladatokat ellá-
tó foglakozások aránya csökken – ahogy az IKT egyre olcsóbb lesz, megéri kiváltani 
a munkásokat az új technológiával. A szolgáltatásban dolgozó munkások feladatai 
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általában nem gépesíthetők, vagy ennek nagyok lennének a költségei. A hatékony 
kommunikációra és a komplex minták felismerésére csak napjainkban lett képes az 
IKT (Brynjolfsson – McAfee 2014), ezért a szolgáltatásban dolgozó, alacsonyan kép-
zett emberek termelékenységét eddig nem érintette közvetlenül az IKT bevezetése, 
és így bérükre sem volt közvetlen hatással az új technológia.4 Ezek a dolgozók sem 
védettek viszont a közvetett munkapiaci hatásoktól. Mivel a rutinmunkát végző egyé-
nek egyre nagyobb arányban veszítik el munkahelyeiket, és az egyetemet végzettek 
foglalkozásait nem tudják elvégezni, ők is a munkapiac alsó szegmensében keresnek 
állást, és ezáltal versenytársai lesznek az eddig is szolgáltatásokat nyújtó dolgozók-
nak. Ezt a hatást azonban ellensúlyozza a megnövekedett kereslet a szolgáltatások 
iránt, amelyet a felsőfokú végzettségűek magas bérei generálnak, és az, hogy egyes 
termékek ára csökken (mivel olcsóbban lehet őket előállítani az IKT segítségével). 
A többletjövedelem egy részét a szolgáltatások piacán költik el a vásárlók, amely 
skálahatást indukál ezen a piacon, megnövelve a képzetlen dolgozók iránti keresletet.

Mindent összevetve, két folyamat megy végbe az IKT térnyeréséből kifolyólag. 
A robotok kitaszítják a munkapiacról a közepesen képzett, rutinfeladatokat végző 
munkásokat (akik jellemzően a feldolgozóiparban vagy irodákban tevékenyked-
nek). A megnövekedett termelékenység azonban többletjövedelmet generál, ami 
megnöveli a szolgáltatások iránti keresletet, és ezen keresztül a munkakeresletet 
a szolgáltatásokat elvégző dolgozók iránt. Mivel a képzett dolgozók bére növekedik 
(mert képességeik jól kiegészítik az új technológiát), a munkapiac polarizálódik: mind 
a magasan, mind az alacsonyan képzett dolgozók iránti kereslet megnő, ami magával 
vonja bérük növekedését. A béreloszlás közepén elhelyezkedő, rutinfeladatokat 
ellátó dolgozók aránya a munkapiacon viszont csökken, ami bérüket is befolyásolja.

2.3. Alternatív magyarázatok
Az IKT térnyerése mellett alternatív magyarázatok is születtek a nagy béregyenlőt-
lenség-növekedésre. Az egyik ilyen magyarázat a munkapiaci intézményrendszer 
változásaiban keresendő. Az Egyesült Államokban a dolgozókat védő két fontos 
munkapiaci intézmény sokat veszített jelentőségéből: a minimálbér nagyot csökkent, 
a szakszervezetek szerepe pedig visszaszorult (Card – DiNardo 2002). Ezen intéz-
mények valóban fontosak lehetnek az alacsony bérek felzárkóztatásában, és ezért 
befolyásolhatják a béreloszlást. Azonban a munkapiaci intézmények nem változtak 
az összes országban, a béregyenlőtlenség viszont mindenütt megnőtt. A szakszerve-
zetek fontossága és a minimálbér csökkenése nem tudja megmagyarázni a magasan 
képzett dolgozók relatív bérnövekményét sem.

4  Ez a jövőre nézve már nem igaz, mivel az IKT egyre inkább beszivárog a szolgáltatások piacára (lásd 
például az önvezető gépkocsik térnyerését az utóbbi néhány évben). Valószínű, hogy az IKT a közeljövőben 
megváltoztatja az egész munkapiacot, és nem egyértelmű, hogy mi lesz ennek a nagy átrendeződésnek az 
eredménye. A feltételezésektől függően különböző számításokat végeztek arra nézve, hogy az állások hány 
százalékát töltik majd be robotok a közeljövőben. A Világbank ezt az arányt húsz éven belül 57 százalékra 
teszi (World Bank 2016) míg Arntz és szerzőtársai (2016) csupán 9 százalékra.
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A másik magyarázat a külkereskedelem volumenének növekedése a fejlődő és fejlett 
országok között, ami szintén hasonló mechanizmusokat indukál a bérezésben, vagyis 
a közepesen képzett gyári munkások munkahelyeit orozza el, és a keresletcsökkenés 
hatásaként bérezésük is alacsonyabb lesz.5 Baldwin (2016) azonban bizonyítja, hogy 
a fejlett kommunikációs technológiák nélkül ez a folyamat nem jöhetett volna létre. 
Tehát a globalizációt szintén a technológiai változás mozgatja. Ráadásul a közepesen 
képzett dolgozók aránya a fejlődő, sokat exportáló országok munkapiacán is vesztett 
relatív sokaságából (World Bank 2016).

3. Adatok

A Nemzeti Foglakoztatási Hivatal által gyűjtött Bértarifa Adatbázist használjuk eb-
ben a tanulmányban. Csak a vállalatoknál dolgozó alkalmazottak bérét elemezzük, 
mivel a közszféra dolgozóinak bérét nem a munkapiaci kereslet és kínálat határozza 
meg. Az adatbázis információt nyújt a vállalati munkavállalók koráról, neméről, 
legmagasabb iskolai végzettségéről, foglakozásáról és béréről. Az 1994 és 2016 kö-
zötti éveket elemezzük.6 A mintába azok a vállalatok kerültek, amelyek legalább 20 
alkalmazottat foglalkoztatnak.7 A vállalatoknak azokról a fizikai dolgozókról kellett 
kitölteni a kérdőívet, akik 5-én és 15-én születtek, és azokról a szellemi dolgozókról, 
akik 5-én, 15-én és 25-én születtek. Amennyiben a vállalatnál nem dolgozik senki, 
aki ezeken a napokon született, a vállalat kiesik a mintából az adott évben. 2002-től 
50-re emelték a küszöböt, amely alatt a vállalatoknak az összes dolgozójukról infor-
mációt kellett szolgáltatniuk. 2011-től a közmunkában foglalkoztatott dolgozókat 
meg lehet különböztetni az adatbázisban. Mivel ezen dolgozók bére törvény által 
szabályozott, kihagyjuk őket az elemzésből.

Az adatbázis információt nyújt a fizikai és a szellemi dolgozók létszámáról minden 
egyes vállalatban, amelyet súlyok készítésére használtunk fel, hogy kijavítsuk a min-
tavételezési különbségeket a fizikai és a szellemi dolgozók között a vállalaton belül.

A bér mérésére a májusban kifizetett havibért használjuk, ami magában foglalja az 
alapbért, a túlórapénzt, az egyéb rendszeres kifizetéseket (például a nyelvpótlékot 
és a vezetői juttatást), de nem tartalmazza a nem rendszeres jövedelmet. Ezt a té-
telt az adat az előző évi nem rendszeres kifizetések 1/12 részével méri, amit hoz-
záadunk a májusi bérekhez. A nominális béreket a fogyasztói árindexszel defláljuk. 
A foglalkozásokat a Foglalkozások Egységes Osztályozási Rendszere (FEOR) szerint 

5  Autor és szerzőtársai (2013) azt találják, hogy az Egyesült Államokban a feldolgozóipari foglalkoztatás jobban 
csökkent azokban a régiókban, amelyek ki voltak téve a kínai importnak, és a külkereskedelem által indukált 
verseny okozza a feldolgozóiparban végbement dolgozói létszámcsökkenés egynegyedét.

6  Habár az adatok 1992-től rendelkezésre állnak, az első két évet nem használjuk, mivel a gazdasági átmenet 
első turbulens éveinél nagyon nehéz lenne szétválasztani a munkapiaci liberalizáció és az új technológiák 
hatásait.

7  1998-tól az adatbázist kiegészítették véletlenszerűen kiválasztott kisebb vállalatokkal, de a mintaváltozások 
hatásait elkerülendő nem tesszük be ezeket a mintába.
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adja meg az adat, amely az International Labor Organization által kifejlesztett ISCO 
kategorizáláson alapul.8 Az elemzésben 3-jegyű FEOR csoportokat használjuk.

Az 1. táblázat bemutatja a megfigyelések számát, valamint a teljes populációt 
(amely a minta súlyozott összegéből épül fel). A kilencvenes években az adat évente 
90–100 ezer dolgozóról nyújt információt. A kétezres években ez a szám megnő 
110–130 ezerre, de egyes években ennél is nagyobb (150–165 ezer). A súlyozott 
számok sokkal stabilabbak, és 1,2 millió dolgozóval számolnak, az elemzés első két 
évétől eltekintve, amikor 1,6 millió a súlyozott elemszám.

1. táblázat
Mintaelemszámok

Év Minta Populáció

1994 110 839 1 614 968

1995 109 885 1 583 435

1996 92 334 1 269 581

1997 91 422 1 229 928

1998 90 915 1 224 671

1999 89 044 1 169 112

2000 95 003 1 183 126

2001 91 224 1 108 623

2002 108 273 1 225 899

2003 112 525 1 213 671

2004 124 797 1 252 526

2005 132 884 1 257 645

2006 154 610 1 415 760

2007 132 412 1 251 285

2008 137 527 1 237 964

2009 129 569 1 223 417

2010 132 488 1 257 558

2011 119 460 1 208 077

2012 135 791 1 199 017

2013 126 907 1 199 639

2014 130 106 1 190 233

2015 165 768 1 164 694

2016 143 654 1 235 613

Megjegyzés: A táblázat bemutatja a súlyozatlan és súlyozott mintaelemszámot. Populáció: azok az egyé-
nek, akik legalább 20 dolgozót foglalkoztató kettős könyvvitelt folytató vállalatok alkalmazottai.

8  A foglalkozások osztályozása 2011-ben változott. Az elemzésben harmonizáljuk a FEOR-93 és FEOR-08 
osztályozási rendszereket.
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4. A magyarországi béregyenlőtlenség alakulása

Térjünk rá a magyarországi munkapiac vizsgálatára, és nézzük meg, hogyan változtak 
a bérek az elmúlt húsz évben. Először a bérdinamikát vizsgáljuk, utána azt, hogy 
végbement-e a Magyarországon is a munkapiac polarizálódása. A fejezet végén 
pedig magyarázatokat keresünk a leírt jelenségekre.

4.1. Bérdinamika, 1994–2016
Az 1. ábra a bérek éves növekedési rátáját mutatja be három végzettségi csoportra 
(érettségivel nem rendelkezők, érettségizettek, főiskolai és egyetemi végzettségű-
ek).9 Az elemzett időszakban az alacsonyan és magasan képzettek bérezése hasonló 
arányban nőtt, a közepes képzettséggel bíró dolgozóké pedig valamelyes lemaradt. 
A bérek 1995-től 2007-ig folyamatosan nőttek, utána a válság hatására jó néhány 
évig stagnáltak, majd az elemzett időszak utolsó éveiben újra növekedésnek indul-
tak. A felsőfokú végzettségűek bérelőnye 2000-ig alakult ki. A másik két végzettségi 
kategória bérnövekménye hasonló volt egészen 2009-ig, amikor az alacsonyan kép-
zettek bérezése folyamatosan magasabb volt, mint az érettségizetteké.

9 A béreket logaritmáljuk és növekedésüket a logaritmus-különbséggel mérjük.

1. ábra
A reálkeresetek változása végzettség szerint
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Megjegyzés: N = 2 757 663. Az ábra a keresetek logaritmusának változását mutatja be 1994-hez képest 
az érettségivel nem rendelkező, érettségizett, és felsőfokú végzettséggel rendelkező dolgozói csoportok-
ra. A nominális keresetek a fogyasztói árindexszel vannak deflálva.
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Hogy összefoglaljuk a béregyenlőtlenség alakulását a különböző iskolázottsági szint-
tel rendelkező dolgozók között, a 2. ábrán bemutatjuk az átlagbérek különbségét 
végzettség szerint. Az egyik vonal a felsőfokú bérprémiumot mutatja be az érettsé-
gizett dolgozókhoz képest, a másik pedig az érettségizettek és a képzetlen dolgozók 
közötti különbséget. A felsőfokú bérprémium nagy növekedésnek indul az elemzés 
első hat évében, a következő időszakban azonban csökken vagy stagnál. Az érett-
ségizett bérprémium nem változik számottevően az elemzett időszak első felében, 
2009 óta pedig folyamatosan csökken. 

Nem minden felsőfokú végzettséggel bíró dolgozó végez magas bérezésű munkát, 
és nem minden alacsonyan képzett munkás kap alacsony bért. Hogy pontosabban 
megnézzük, hogyan alakultak az alacsony, közepes, és magas bérek Magyarországon, 
nem legmagasabb iskolai végzettségük szerint csoportosítjuk a dolgozókat, hanem 
követjük a béreloszlás 10., 50., és 90. percentilisében elhelyezkedő dolgozó bérét. 
A 3. ábra kissé más képet fest a béregyenlőtlenségről, mint a végzettségek közötti 
bérkülönbségek. A legmagasabb bérek már az időszak elején elszakadnak a közepes 
és alacsony bérektől, és előnyüket fenntartják egészen 2012-ig. A közepes bérek ha-
sonló pályát írnak le, de éves növekedési rátájuk alacsonyabb, mint a magas béreké. 
Az alacsony bérek eleinte csökkennek, majd szakaszosan emelkednek, az időszak 
egészét nézve pedig ugyanannyit nőnek százalékban kifejezve, mint a magas bérek.

2. ábra
Bérarányok végzettség szerint
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Megjegyzés: N = 2 757 663. Az ábra a felsőfokúak és érettségizettek, valamint az érettségizettek és 
érettségivel nem rendelkező dolgozók logaritmikus bérkülönbségét mutatja be.
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Fontos megjegyezni, hogy az ábrázolt bérek bruttó bérek, és a nettó bérek dinami-
kája természetesen nemcsak a bérszínvonaltól, hanem az adóterhek változásától 
is függ. 2011-től a személyi jövedelemadó nagyságát megváltoztatták, és egy prog-
resszív adóteherből, ami 5 millió forint jövedelemig 17, felette pedig 32 százalék 
volt, jövedelemtől függetlenül 16 százalékos lett. Ugyanakkor kivezették az alacsony 
keresetűek adójóváírását, ami azt eredményezte, hogy a bérükre vonatkozó adóte-
her megnőtt. Azonban a kormányzat bevezette a gyerekek utáni adókedvezményt, 
ami a kiskeresetűeknél részben vagy egészben kompenzálta a megnövekedett adó-
terhet.10 Az adók változásának eredménye az lett, hogy az alacsony keresetűek 
adóterhe általában megnőtt, a magas keresetűeké pedig egyértelműen lecsökkent.11 
Az alacsony bérek nagy növekedése az időszak végén részben ezt is tükrözheti. Mivel 
a magas bérezésű dolgozók nettó bére akkor is számottevően nőtt, ha a munkáltatók 
nem emelték a bruttó béreket, a munkáltatók elsősorban valószínűleg az alacsony 
keresetű dolgozók béreit emelték, ahol a nettó bérek csökkentek.

10  2011-ben a havi átlagkereset 213 094 forint volt, aminek adóterhe 32 000 forint. Egy és két eltartott gyerek 
után az adókedvezmény 10 000 forint, három gyerek után pedig 33 000 forint volt fejenként. 

11 Az adóváltozások mértékéről és hatásairól lásd Szoboszlai és szerzőtársai (2018) tanulmányát.

3. ábra
A 10., 50., és 90. percentilis kereseteinek változása
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Megjegyzés: N = 2 757 663. Az ábra a keresetek logaritmusának változását mutatja be 1994-hez képest 
a béreloszlás 10., 50., és 90. percentilisére. A nominális keresetek a fogyasztói árindexszel vannak deflál-
va.
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4.2. A munkapiac polarizálódása
Az előző fejezetben dolgozói kategóriák szerint elemeztük a bérek változását. Most 
nézzük meg azt, hogy mennyiben változtak a bérek és a foglalkoztatási arányok 
különböző foglalkozások szerint. Követve a nemzetközi szakirodalmat (például  
Autor – Dorn 2013), foglalkozási kategóriákat képezünk 3-jegyű FEOR-kódok szerint. 
Nagyjából száz különálló foglalkozást használunk, amelyek mind 1994-ben, mind 
2016-ban ugyanúgy voltak kódolva.12 A 4. ábrán az 1994-ben kapott medián bér 
szerint rendeztük a foglalkozásokat (vízszintes tengely), a függőleges tengelyen pe-
dig az adott foglalkozás arányát a teljes foglalkoztatásban és medián keresetének 
növekményét ábrázoljuk 1994 és 2016 között.13 Az ábra azt bizonyítja, hogy Ma-
gyarországon is végbement a munkapiac polarizációja. Mind a foglalkozási arányok, 
mind a bérek tekintetében a közepesen képzett dolgozók maradtak le a legjobban, 
az alacsonyan, valamint magasan képzettek pedig megnövelték arányukat és bér- 
előnyüket is. Ellentétben az Egyesült Államokkal, Magyarországon az alacsonyan 
képzett munkaerőnél mérjük a legnagyobb bérnövekedést.

Az 1–3. ábrán bemutatott átlagbérek dinamikájából azt láttuk, hogy 2000 táján meg-
változott a magyar munkapiac viselkedése. 1994 és 2000 között a béregyenlőtlenség 
megnőtt (a magas bérű dolgozók még többet keresnek, az alacsony bérűek pedig 
egyre jobban lemaradnak), a következő 15 évben viszont csökken az egyenlőtlen-
ség és az alacsonyan kereső dolgozók bérei felzárkóznak. Bontsuk fel az elemzett 
időszakot két részre, és nézzük meg közelebbről, hogy mi történt a munkapiacon. 
A következő, 5. és 6.  ábrán bemutatjuk a foglalkoztatási arányok változását és 
a bérnövekményeket a kilencvenes (1994–2000) és a kétezres évekre (2000–2016).

A kilencvenes években a legjobban az alacsonyan képzettek aránya nő meg, a maga-
san képzettek aránya pedig lecsökken (5. ábra), tehát nem tapasztaljuk a munkapiac 
polarizálódását. A bérek polarizáltak lesznek annyiban, hogy a legalacsonyabban 
bérezett foglalkozásokban a keresetek valamivel jobban nőnek, mint a 20. percen-
tilis környékén, de a legfontosabb jelenség az, hogy a bérek már a 20. percentilistől 
fölfelé lineárisan nőnek a kezdeti bér függvényében.14 Ez a viselkedés az Egyesült 
Államok 1980 és 1990 közötti időszakára hasonlít, amikor a keresetek lineárisan 
nőttek a képzettséggel (Katz – Murphy 1992, Autor és szerzőtársai 2006). Ezt a visel-
kedést Tinbergen modellje írja le, amit a tanulmány 2.1. alfejezetében bemutattunk.

12  Ilyenek például: „termelési egységek vezetői”, „pénzügyi és számviteli foglalkozások”, „élelmiszer-ipar 
foglalkozások”, „takarítók”.

13 Az ábrát helyileg súlyozott regressziókkal készítjük el.
14  Kertesi és Köllő (2002) hasonló következtetéseket von le a bérek növekedésére a kilencvenes években.
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4. ábra
A foglalkoztatási arányok változása és bérnövekményük, 1994–2016
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Megjegyzés: N = 2 757 663. A felső panel a foglalkozások részarányának változását mutatja be 1994 és 
2016 között a teljes foglalkoztatásban, annak függvényében, hogy a foglalkozás átlagos medián bére hol 
helyezkedett el az 1994-es béreloszlásban. Az alsó panel a foglalkozások átlagos bérnövekményét 
mutatja be 1994 és 2016 között annak függvényében, hogy a foglalkozás átlagos medián bére hol 
helyezkedett el az 1994-es béreloszlásban. A foglalkozások 3-jegyű FEOR-kód-szinten vannak meghatá-
rozva. A bérek logaritmálva vannak. Az ábrát helyileg súlyozott regressziókkal készítjük el. 
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5. ábra
A foglalkoztatási arányok változása és bérnövekményük, 1994–2000
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Megjegyzés: N = 2 757 663. A felső panel a foglalkozások részarányának változását mutatja be 1994 és 
2000 között a teljes foglalkoztatásban, annak függvényében, hogy a foglalkozás átlagos medián bére 
hol helyezkedett el az 1994-es béreloszlásban. Az alsó panel a foglalkozások átlagos bérnövekményét 
mutatja be 1994 és 2000 között, annak függvényében, hogy a foglalkozás átlagos medián bére hol 
helyezkedett el az 1994-es béreloszlásban. A foglalkozások 3-jegyű FEOR-kód-szinten vannak meghatá-
rozva. A bérek logaritmálva vannak. Az ábrát helyileg súlyozott regressziókkal készítjük el.
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Meglepő az ábrán az, hogy a magasan képzetteknek egyszerre csökken az aránya 
és nő a bére. Commander és Köllő (2008) az 1997–2000 időszakot vizsgálja, és azt 
találja, hogy az alacsonyan képzettek aránya lecsökken a munkapiacon. Amennyiben 
az 5. ábrát erre az időszakra készítjük el, hasonló eredményeket kapunk. Tehát az 
alacsonyan képzettek térnyerése az 1997 előtti időszakban történt, és valószínű 
magyarázata a gazdasági ciklusban keresendő. Nagy (2000) tanulmánya szerint 
a munkanélküliségi ráta 1993-ban volt a legmagasabb (11,9 százalék). A ráta fo-
lyamatosan csökkent az elkövetkező években, 1999-ben már csak 7 százalék volt. 
Az átlagos munkanélküliségi ráta azonban nagy különbségeket takar végzettség sze-
rint. A magasan képzettek munkanélküliségi rátája már 1993-ban nagyon alacsony 
volt (férfiak esetében például 3 százalék), és ezért csak 1,3 százalékpontot csökkent. 
Ezzel szemben a szakmunkásképzőt végzettek rátája 15 százalékról 8,3-ra csökkent. 
A kilencvenes évek elején kialakult gazdasági válság – és utána a kilábalás – tehát 
sokkal inkább érintette az alacsonyan képzettek munkapiaci esélyeit, és valószínűleg 
ez látszik az 5. ábrán. A magasan képzettek a ciklus alján is szinte teljes foglalkoz-
tatást élveztek, és növekedésüket valószínűleg megállította a kínálatuk: a kilábalás 
alatt sokkal több magasan képzett szakemberre volt szükség, mint amennyi ilyen 
képzettségű dolgozó volt Magyarországon, és a nagy kereslet irányukban megnö-
velte bérüket. Ezzel szemben az alacsonyabban képzett dolgozók között sok volt 
a munkanélküli, akiket alkalmazni lehetett anélkül, hogy a béreket számottevően 
emelték volna.

2000 és 2016 között a bér- és foglalkozási arányok merőben másképpen változtak, 
mint amit a kilencvenes években észleltünk (6. ábra): a munkapiac hangsúlyosan 
polarizált lesz: mind az alacsony, mind a magas keresetű foglalkozások aránya jócs-
kán megnő a közepes bérezésűek rovására. A bérek viszont merőben másképpen 
viselkednek, mint az Egyesült Államokban, és növekedési rátájuk fordítottan arányos 
a kezdeti bérezéssel. Minél alacsonyabb a kezdeti bér, annál magasabb a bérnö-
vekmény.15 A magyar munkapiac tehát úgy polarizálódott, hogy közben a bérek 
nem polarizálódtak, és az egyenlőtlenség csökkent.16 A következő alfejezetben erre 
a viselkedésre keresünk lehetséges magyarázatot.

15  Ezt a képet némileg árnyalhatja a szürke foglalkoztatás, amikor hivatalosan csak a minimálbért kapják 
a dolgozók, de tulajdonképpen többet keresnek. Mivel a minimálbér alacsony volt az időszak kezdetén, 
valószínű, hogy az alacsony bérű dolgozók keresete kevesebbet nőtt az időszak alatt, mint a magasan képzett, 
magas keresetű dolgozóké, akiket nem érintett még áttételesen sem a minimálbér változása.

16  Egy lehetséges probléma lehet, hogy a nagy gazdasági válság az elemzett időszak közepére esett, és 
lehetséges, hogy ennek az eredményét tükrözi a 6. ábra. Ez a magyarázat nem valószínű. Köllő (2011) 
a válság rövid távú hatásait elemzi, és azt találja, hogy ez nem hatott különösebben az egyenlőtlenségre.
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6. ábra
A foglalkoztatási arányok változása és bérnövekményük, 2000–2016
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Megjegyzés: N = 2 757 663. A felső panel a foglalkozások részarányának változását mutatja be 2000 és 
2016 között a teljes foglalkoztatásban, annak függvényében, hogy a foglalkozás átlagos medián bére hol 
helyezkedett el a 2000-es béreloszlásban. Az alsó panel a foglalkozások átlagos bérnövekményét mutat-
ja be 2000 és 2016 között, annak függvényében, hogy a foglalkozás átlagos medián bére hol helyezke-
dett el a 2000-es béreloszlásban. A foglalkozások 3-jegyű FEOR-kód-szinten vannak meghatározva. 
A bérek logaritmálva vannak. Az ábrát helyileg súlyozott regressziókkal készítjük el.
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Végül vegyük szemügyre, hogyan változott a nagy foglalkozási csoportok jelenléte 
a munkapiacon. A 7. ábrán a zöld oszlop a kilencvenes, a kék a kétezres években 
végbement foglalkoztatási arányok változását mutatja szolgáltatási dolgozók, szak-
munkások, kereskedelmi dolgozók, irodai dolgozók, felsőfokú végzettséget igénylő 
foglalkozások és vezetők között.17 Azt látjuk, hogy a kilencvenes években a szak-
munkások aránya nőtt meg számottevően, az irodai dolgozóké és a vezetőké pedig 
csökkent. Ez egybecseng a nagy multinacionális vállalatok megjelenésével Magyar-
országon, amelyek nagy része a feldolgozóiparban tevékenykedik. Ezzel szemben 
2000 és 2016 között nagyon megnőtt a felsőfokú képzettséget igénylő és a szolgál-
tatásokat nyújtó foglalkozások aránya, és lecsökkent a szakmunkások aránya, ami 
egybecseng a munkapiac polarizálódásával.

A kétezres években tehát végbemegy a polarizáció, de ezt nem kíséri a béregyen-
lőtlenség növekedése, hanem azt tapasztaljuk, hogy a bérek növekménye fordított 
arányban van a kezdeti bérezéssel. A magyar vállalatok tehát alkalmazták az új 
termelési technológiákat, és ezért megváltozott a foglalkozások összetétele: a ru-
tinfeladatokat végző foglalkozások aránya lecsökkent. De a bérek nem követték 

17 A foglalkozási csoportok FEOR-kódok szerinti csoportosítását az ábra megjegyzéseiben tüntettük fel.

7. ábra
A foglalkoztatási arányok változása nagy foglalkozási csoportok szerint, 1994–2000 
és 2000–2016 között
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Megjegyzés: N = 2 757 663. Az ábra bemutatja a nagy foglalkozási csoportok arányának változását 
a munkapiacon 1994–2000 és 2000–2016 között. A foglalkozási csoportokat a következő kétjegyű 
FEOR-kódok alkotják: alacsony képzettségű szolgáltatás (90, 84, 52–53); szakmunkás (70, 81, 82, 83); 
kereskedelmi dolgozó (51–52); irodai dolgozó (40); felsőfokú végzettségű (20, 30); vezető (10).
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a kereslet megváltozását. A következőkben magyarázatot kísérelünk adni arra, hogy 
a munkapiac polarizálódása miért csak a foglalkoztatási arányokban ment végbe, 
de a bérek szintjén nem.

Két hatást valószínűsíthetünk, amely 2000 után a béregyenlőtlenséget befolyásolta. 
Az egyik a minimálbér növekedése, a másik pedig a felsőoktatási expanzió. Amint 
azt a 8. ábra mutatja, a kilencvenes években a minimálbér alacsony volt az átlagbér- 
hez képest (Központi Statisztikai Hivatal, honlap). Ezt orvosolandó, a kormányzat 
megduplázta a minimálbért 2001–2002-ben, ezután viszont ismét lecsökkent az 
átlagbérhez képest. 2009 és 2012 között azonban újra lényegesen megemelték.18 Ha 
összehasonlítjuk a minimálbér változását a bérek növekedésével az 1. és 2. ábrán, 
azt látjuk, hogy a legrosszabbul keresők bére ebben a két időszakban növekedett 
jelentősen. Hogy megnézzük, mennyiben változtak a bérek abban az időszakban, 
amikor a minimálbér nem nőtt jelentősen, elkészítjük a bérpolarizációs ábrát arra az 
időszakra, amikor a minimálbér nem nőtt (2002–2011). Ebben az időszakban az ala-
csony bérezésű foglalkozások bére lemarad a közepes bérezésűeké mögött (9. ábra).  

18  A nagyszámú kutatás, amely a minimálbér hatásait elemzi az elbocsátásokra, többnyire zérus, vagy 
kismértékű negatív hatásokat talál az alacsonyan képzettek foglalkoztatására nézve (Card – Krueger 1995), 
habár egyes szerzők úgy vélik, hogy a negatív hatások nem elhanyagolhatóak (Neumark és szerzőtársai 2014).  
Harasztosi és Lindner (2017) a 2001–2002-ben véghezvitt magyar minimálbér-emelést elemzi, és nem talál 
negatív foglalkoztatási hatásokat. Ugyanezt a változást elemzi Kertesi és Köllő (2003), és számottevő rövid 
távú hatásokat találnak.

8. ábra
A minimálbér és az átlagbér aránya
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Megjegyzés: Az ábra a minimálbér és a bruttó átlagkereset arányát mutatja be százalékban.
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Tehát a minimálbér nagymértékű emelése nagyban közrejátszott abban, hogy az 
alacsony bérezésű foglalkozásokban a keresetek jobban nőjenek, mint a többi fog-
lalkozás keresetei.

A másik folyamat a magas bérek növekedési rátáját csökkentette. Magyarországon 
a felsőoktatási expanzió nagyon gyorsan ment végbe, és radikálisan megváltoz-
tatta a munkapiacon a főiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkező dolgozók 
arányát. A 10. ábra a felsőfokú végzettséggel rendelkező dolgozók arányát mutatja 
a munkapiacon, ami az elemzett időszak elején 9–10 százalék. A kilencvenes évek-
ben ez nem változott számottevően, 2000 után viszont a duplájára nőtt a felsőfokú 
végzettségűek aránya. Egy piaci modell szerint azonban a relatív kínálat és kereslet 
egymáshoz viszonyított nagysága határozza meg a relatív bérnövekményt (ebben 
az esetben a képzett dolgozók képzetlenekhez képest mért bérelőnyét). A követke-
zőkben ezt formalizáljuk Autor és szerzőtársai (1998) módszere alapján. 

9. ábra
Bérnövekmény, 2002–2011
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Megjegyzés: N = 2 757 663. Az ábra a foglalkozások átlagos bérnövekményét mutatja be 2002 és 2011 
között annak függvényében, hogy a foglalkozás átlagos medián bére hol helyezkedett el a 2002-es bérel-
oszlásban. A foglalkozások 3-jegyű FEOR-kód-szinten vannak meghatározva. A bérek logaritmálva van-
nak. Az ábrát helyileg súlyozott regressziókkal készítjük el.
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Két dolgozói típust használunk: képzetteket (az adatban felsőfokú végzettséggel ren-
delkezőket) és képzetleneket (legfeljebb érettségizetteket), amelyek számossága N1 és 
N2, átlagos bére pedig w1 és w2. A felsőfokú végzettségűek relatív kínálata adott évben

 S = log(N1/N2). (3)

A relatív kereslet számszerűsítéséhez feltételezzük, hogy a globális termelési függ-
vény CES formájú, és a két dolgozói típus állítja elő a végső terméket:

 Q = [α(A1N1) (σ–1)/σ + (1 – α)(A2N2)(σ–1)/σ] σ/(σ–1) , (4)

ahol α, A1, A2 az alkalmazott technológia paraméterei, σ pedig a képzett és képzetlen 
dolgozók közötti helyettesítési rugalmasság. Amennyiben a technológiai változás 
nem változtatja a két dolgozói csoport termelékenységét, az A1/A2 és α stabil. Ha 
a képzett dolgozók termelékenysége nő a képzetlenekhez képest, A1/A2 vagy α nő.

Feltételezve, hogy a dolgozók bére egyenlő határtermékükkel, a termelési függvényt 
N1 és N2 szerint deriválva kiszámíthatjuk a képzett és képzetlen dolgozók relatív bérét:

 log(w1/w2) = 1/σ [D – log(N1/N2)], (5)

ahol log(N1/N2) egyenlő a két dolgozói kategória relatív kínálatával, D pedig a relatív 
kereslet egy mérőszáma, ami kizárólag az A1, A2, σ és α technológiai paraméterektől 

10. ábra
Felsőoktatási expanzió Magyarországon
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Megjegyzés: N = 2 757 663. Az ábra a főiskolai és egyetemi végzettséggel rendelkező dolgozók arányát 
mutatja az összes dolgozó arányában.
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függ. Minél nagyobb a D mennyiség, annál nagyobb a vállalatok relatív kereslete 
a képzett dolgozók iránt. Az (5) egyenletből kifejezzük a relatív keresletet:

 D = log [(w1N1)/(w2N2)] + (σ – 1) log [w1/w2]. (6)

Mind a (3) kifejezésben megadott kínálat, mind a (6) kifejezéssel meghatározott ke-
reslet könnyen kiszámítható adatainkból. Az irodalmat követve σ-nak az 1,4 értéket 
tulajdonítjuk, de más értékekre (pl. 1-re és 2-re) hasonló eredményeket kapunk. 
A 2. táblázatban kiszámoltuk a relatív bérek, valamint a relatív kínálat és kereslet 
változásait öt éves időszakokra és a kilencvenes és kétezres évekre.19 Az eredmé-
nyek a 2. táblázatban találhatóak. A képzett dolgozók relatív kínálata a legfeljebb 
érettségizettekhez képest csupán 4,1 százalékkal nő 1995 és 2000 között. A kétezres 
években azonban ez a tendencia megváltozik, amikor a rendszerváltást követően 
a főiskolákra és egyetemekre beiratkozott diákok kilépnek a munkapiacra. A kö-
vetkező ötéves időszakban a relatív kínálat 33 log-ponttal nő. 2005 és 2010 között 
valamelyest lecsökken a relatív kínálat növekedése 25 log-pontra, végül az utolsó 
ötéves időszakban tovább csökken 23 log-pontra.

A kereslet más pályát ír le. A kilencvenes években nagyon megnő a képzett dolgozók 
iránti relatív kereslet (31 log-ponttal) de ez a ráta folyamatosan csökken 2000 és 
2015 között. Az első két időszakban 22–24 log-ponttal nő, az utolsóban pedig 11 
log-ponttal.

A relatív kereslet és kínálat összehasonlításából látható, hogy a kilencvenes évek-
ben a relatív kereslet sokkal jobban bővült, mint a kínálat, az ezredforduló után 
azonban a kereslet további bővülése nem tudja a hatalmas kínálati növekedést 
ellensúlyozni, és ez meglátszik a bérek dinamikáján. A felsőfokú bérprémium 1995 
és 2000 között nagyon megnőtt (19 log-ponttal), viszont az elkövetkező időszakban 
folyamatosan csökkent, és azokban az időszakokban csökkent a legjobban, amikor 
a relatív kínálat megnőtt.

Az előző fejezetben elemzett két nagy időszakra is azt az eredményt kapjuk, hogy 
1995 és 2000 között a relatív kínálat stagnál, a relatív kereslet nagyon megnő a kép-
zett dolgozók javára, a relatív bérek pedig nagymértékben megnőnek. 2000 és 
2015 között ennek az ellenkezője történik. A nagy kínálatnövekedést nem tudja 
ellensúlyozni a kereslet bővülése, és ez a felsőfokú bérprémium 17 log-pontos csök-
kenéséhez vezet. Az egész időszakot nézve a bérprémium csak 2 log-pontot nő.

19  Az éves adatok nagy volatilitást mutatnak, ezért a táblázatban szereplő mennyiségek egyenlőek az adott év 
és a két szomszédos év átlagával (a „2015” év a 2014–2016 évek átlagos értékét jelzi).
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2. táblázat
A relatív kínálat, relatív kereslet és a relatív bérek változásai

Időszak Relatív kínálat Relatív kereslet Relatív bér

1995–2000 0,041 0,309 0,191

2000–2005 0,325 0,240 –0,061

2005–2010 0,250 0,217 –0,024

2010–2015 0,227 0,105 –0,087

2000–2015 0,803 0,562 –0,172

1995–2015 0,840 0,872 0,019

Megjegyzés: N = 2 757 663. A táblázat a felsőfokú végzettségű és legfeljebb érettségizett dolgozók rela-
tív kínálatának, keresletének és bérkülönbségének változását mutatja be az első oszlopban feltüntetett 
időintervallumra. A relatív kínálat egyenlő a képzett és képzetlen dolgozók számának logaritmus-kü-
lönbségével. A relatív kereslet egy CES-típusú termelési függvény maximalizálásából következik, amely-
nek inputjai a képzett és képzetlen dolgozók száma (lásd a 6. képletet a szövegben). A bérkülönbség 
egyenlő a képzett és képzetlen dolgozók átlagbérének logaritmus-különbségével. Az éves mennyiségek 
egyenlőek az adott év és a két szomszédos év mennyiségének átlagával.

5. Következtetések

A tanulmány a magyarországi béregyenlőtlenséget elemezte az utóbbi húsz évben. 
A kilencvenes években Magyarország az Egyesült Államok tíz évvel korábbi munka-
piaci bérváltozásait követte. Ez változik meg a következő évtizedben, és a különböző 
foglalkozások aránya úgy változik, ahogy a fejlett országokban: létrejön a munka-
piaci polarizáció, tehát az alacsony és magas képzettséget igénylő foglalkozások 
súlya megnő, a közepes képzettséghez kötötteké pedig lecsökken. A bérek azonban 
nem polarizálódnak. Minél magasabb egy foglalkozás bére 2000-ben, annál keve-
sebbet nő a bér a következő 15 évben. Ezt két jelenséggel magyarázzuk: az egyik 
a minimálbér szerepe, amelyet kétszer is erősen megemeltek ebben az időszak-
ban és ez megnövelte az alacsonyan képzett dolgozók bérét. A másik a kilencvenes 
években végbement oktatási expanzió, ami 2000 táján érett be, és folyamatosan 
növelte a felsőfokú végzettséggel rendelkező munkaerő arányát, a relatív kínálat 
növekedése pedig negatív hatással volt az egyetemi bérprémiumra. A kilencvenes 
években végbement nagy egyenlőtlenség-növekedés és a kétezres évek kiegyenlítő 
folyamatai eredményeképp a béregyenlőtlenség az egész időszakot tekintve nem 
változott: a felsőfokú bérprémium mértéke 2016-ban közel van ahhoz a szinthez, 
amin 1994-ben volt.
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