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Empirikus tanulmdnyok szerint az elmult évtizedekben a fejlett nemzetgazdasad-
gokban a névekvé nemzeti 6ssztermék ellenére fokozddott a jévedelmi egyenlét-
lenség (Atkinson 2008; Cingano 2014), ugyanis a gazdasagi novekedésbdl az egyes
tarsadalmi csoportok nem azonos mértékben részesiiltek, a jovedelmek allami uj-
raelosztasa pedig csak mérsékelni tudta a folyamatot. A 2008-as globalis pénz- és
t6kepiaci, majd gazdasagi valsdg dtmenetileg csokkentette a tarsadalomban fennallé
jovedelmi egyenl6tlenséget (OECD 2016) azaltal, hogy a legfelsd — jelent6s részben
értékpapirokat tulajdonlod — réteg eszkozeinek értéke hirtelen lecsokkent. 2010-t6|
azonban —részben a globalis valsag tartdsan negativ gazdasagi és tarsadalmi hatasai
miatt — Ujra elindult a divergencia, igy példaul az Egyesiilt Allamokban 90 éve nem
l[atott szintre emelkedett a j6vedelmi egyenlGtlenség.

Stiglitz 2012-ben megjelent kényve, a , The Price of Inequality” k6zéppontjdban az
USA egyenlétlenségi folyamatai dlinak, a megallapitdsokat azonban Stiglitz a fej-
lett orszagokra is kiterjeszti. A kozonségsikert eléré olvasmanyrél Thomas B. Edsall
(2014), a Columbia University adjunktusa a New York Times-ban megjelent kritika-
jaban a kovetkez6t irja: ,A legatfogdbb ellenérvelés mind a demokrata neoliberaliz-
mus, mind a republikanus laissez-faire elméleteivel szemben”. Edsall szerint a konyv
egyik kulcsmegadllapitasa, hogy a politika a piacot olyan iranyba formalja, amely
a leggazdagabbaknak kedvez a kevésbé jdmaddu tobbség karara. Stiglitz konyvének
jellegzetessége, hogy a kozgazdasagi jelenségeket gyakorlati példakkal szemlélte-
ti, kdvetkeztetéseit pedig elsGsorban nem matematikai 6sszefliggésekkel, hanem
empirikus megfigyelésekkel tdmasztja ala.

Stiglitz miivének bevezetdjében megdllapitia, hogy az Egyesiilt Allamokban az el-
mult 3—4 évtizedben a jévedelmi egyenl6tlenség jelentésen emelkedett. Az elmult
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40 évben az alsé 90 szazalék jovedelme redlértéken minddssze 15 szdzalékkal nétt,
mig a fels6 1 szazaléké 150 szazalékkal. A bérek novekedése az alsé 9 jovedelmi
decilisbe tartozok esetében nem kovette a termelékenység névekedését, igy a GDP
névekedésének gazdasagi eredményei nem szivarogtak le a kdzépsé és alsé jovedel-
mi rétegekhez. Ennek kdvetkeztében 1980 dta a legjobban keresé 0,1 szdzalék jéve-
delemardnya a teljes jévedelembdl 1 szdzalékrdl 5 szdzalékra emelkedett, a medidn
joévedelem viszont a 2008-as vdlsdgot kévetben a 90-es évek szintjére esett vissza.

A szerzd szerint a szabdlyozdsi hidnyossdgok miatt megemelkedé egyenlétlenség-
nek szerepe volt a 2008-as pénziigyi és gazdasdgi vdlsdg kialakuldsdban és elter-
jedésében egyardnt. A szerz6 kiemeli a jaradékvaddszatot, azaz a mesterségesen,
a kereslet-kinalati viszonyoktél fuggetlendil, példaul adllami intézkedéssel létrejové
jaradékeért (nyereségért) folytatott verseny szerepét. Mindez tarsadalmi szempont-
bél az er6forrasok elpazarlasdhoz vezet. A jaradékvaddszat ugyanis erds befolyassal
van a gazdasagpolitikdra, és akadalyozza a gazdasdg és a tarsadalom egésze szem-
pontjabdl kivanatos, dm a gazdasagi elit szdmara vagyoni és jovedelmi veszteségek-
kel jard szigorubb pénziigyi szabalyozast, illetve a hatékony vélsagkezelést. Stiglitz
a jaradékvadaszat eurdpai kovetkezményeként emliti a 2012-es LIBOR-botranyt,
valamint az eurovalsag nem megfelel6, megszoritasokra épitett, prociklikus keze-
[ését. A szerz6 szerint az allami kiadasok jelent8s csokkentésével jard valsagkezelés
nagyobb munkanélkiliséget okozott, ami tovabb novelte az egyenlGtlenségeket,
valamint csokkentette az aggregdlt keresletet, ezzel elmélyitve a recessziot.

A kényv kiemeli, hogy a magas egyenlétlenségnek a gazdasdgi hatékonysdg és a ter-
melékenység Iathatja kdrdt. A Nobel-dijas kdzgazddsz viselkedési kdzgazdasagtani
esettanulmanyok elemzése sordn arra a megallapitdsra jut, hogy az esélyegyenldség
és a szubjektiv méltanyossag megléte (tehdat, hogy a munkavéllalé méltanyosnak
tartja a munkdjaért kapott kompenzaciot), valamint a szubjektiv jélét novekedése
magasabb termelékenységhez és novekedéshez vezet. Stiglitz szerint az Egyesiilt
Allamokban az ipari forradalom idején bekdvetkezs jelentds termelékenységnove-
kedés azzal aranyos jovedelemndvekmény formdjaban megjelent a lakossag donté
tobbségénél. Ez egyfeldl fenntartotta a magas szinvonall munkavégzés motivacidjat,
masrészt fogyasztdsra forditva keresleti oldalrdl is a névekedés legf6bb motorjava
valt. Ezzel ellentétben a napjainkban tapasztalhaté egyenlGtlen jovedelemelosztas
soran a szubjektiv méltanyossag kiesik a medidnjovedelmiek 6sztonzGibél, ami
a munka hatékonysaganak csokkenésével, illetve ennek novekedésre gyakorolt ne-
gativ hatasaval parosul.

Stiglitz tovabbi csatorndkat is azonosit, amelyen keresztiil a nagymértékd tarsadalmi
egyenlétlenség kdrosithatja a gazdasdgot és visszafoghatja a gazdasdgi névekedést.
Az elit jaradékvaddsz magatartasa befolyasolja és torzitja a szabalyozasi kornyezetet,
valamint a jogrendszert, illetve kevésbé hatékony iranyba tereli a fiskalis politikat.
Stiglitz megdllapitja, hogy a huszadik szazad elsé felében a tarsadalmi mobilitas és
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az esélyegyenl@ség pillérekre éplils ,,amerikai alom” egyre kevesebbek szdmara
jelent valédi reményt és lehetGséget, mivel a ndvekedés elényeibdl elsGsorban
a magasabb jovedelmd rétegek részesiilnek.

Stiglitz jévedelmi egyenlétlenséggel kapcsolatos megdllapitdsai a szakirodalom azon
részéhez illeszkednek, amely szerint az egyenlétlenség mértéke és a gazdasdgi né-
vekedés kézott forditott iranyu kapcsolat azonosithatd. A negativ korrelaciot emeli
ki tobbek kozott Herzer — Vollmer (2010) is, megallapitva, hogy az egyenlGtlenség
hosszu tavon fejlettségi szinttdl figgetlenil negativan hat a névekedésre. Bagchi
— Svejnar (2015) kutatasa szerint a jovedelmi egyenl6tlenség negativ hatdsa a no-
vekedésre abban az esetben jelent&sebb, ha az allami jovedelmek Ujraelosztasat
a politikai kapcsolatok hatarozzak meg.

A vizsgdlt szakirodalom a tdrsadalmi egyenlétlenség redlgazdasdgi névekedésre
gyakorolt legfébb csatorndiként a kdvetkez6ket emliti: (1) szocialis mobilitas; (2)
tarsadalmi kohézié és kozbizalom; (3) politikai mez6; (4) technoldgiai fejlédés; (5)
termelékenység és hatékonysag.

(1) Szocidlis mobilitds csatorna: A humant6ke-akkumulacids elmélet szerint a jove-
delmi egyenl6tlenség tarsadalmi dimenzidkba fordul at, ami az oktatdson keresz-
tul gyakorol hatast a névekedésre (Galor — Moav 2003). Névekvé egyenlétlenség
mellett az alacsony jovedelm( haztartdsok oktatasi befektetései jelentdsen csok-
kennek. A szocialis mobilitas ebbdl kovetkezé csokkenése és a tehetség-allokaciod
korlatozdddsa — a technoldgiai fejlédéshez sziilkséges képzett munkaeré kindlatanak
csokkenésén keresztiil — hosszabb tdvon negativ hatast gyakorol a gazdasagi noveke-
désre. Wilkinson — Pickett (2009) empirikus Uton is igazolta, hogy az egyenlGtlenség
magas szintje a tdrsadalmi mobilitas alacsony fokdaval jar.

(2) Tarsadalmi kohézio és kézbizalom csatorna: Az egyenlGtlenség fokozddasaval
csokken a kozbizalom a déntéshozdk irant, aminek eredményeképpen szélsGsé-
ges esetekben mélyebb tarsadalmi fesziltségek, romld belbiztonsag és novekvé
blindzés, valamint politikai destabilizacio is korlatozhatjak a névekedést (Kumor et
al. 2007). Az endogén fiskalis politikai elmélet szerint a magasabb egyenl6tlenség
hatadsara a szavazok jelent8s része elutasitja az erésebb allami befolyast, ugyanis az
egyenl6tlenség jelenségét az Ujraelosztas negativ kdvetkezményeként értelmezik.
Wilkinson — Pickett (2009) empirikus Uton igazolja az elméletet, miszerint az alacsony
jovedelmi egyenléStlenségekkel rendelkez6 tarsadalmakban jellemz&en a politikai
és intézményi rendszerrel szembeni kdzbizalom is magasabb szinten all.

(3) Politikai mezé csatorna: A medidnszavazd modell elmélet (Ferreira 1999) szerint
a magasabb foku egyenlétlenség esetén a jovedelmi median az atlagjovedelem alatt
helyezkedik el. Ez esetben a medidnszavazé magasabb addkulcsokban és Ujraelosz-
tasban lesz érdekelt. Mindez gazdasagi torzitd és ellendszténzd hatasokkal jarhat,
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a folyamat pedig visszafoghatja a gazdasagi novekedést. A medidnszavazé modell
részben ellentétes megallapitasokat tesz az endogén fiskalis politikai elmélettel
szemben. Osszefoglalva a medidnszavazé modellben a szavazdk még biznak az &l-
lami intézményrendszerben (és annak egyenlétlenséget csokkentd politikajaban),
az endogén fiskdlis politikai elméletben viszont a kdzbizalom hidanya azonosithaté.

(4) Technoldgiai fejlédés csatorna: A kereslet-minimum elmélet szerint a fejlett
technoldgiak széleskori elterjedésének feltétele a megfelel6 keresleti szint (ke-
resletminimum) biztositasa (OECD 2015). A modellben az elégséges vasarlderdt
a munkajovedelem biztositja, amelyre az egyenl&tlenség magas szintje —a kordbban
emlitett szubjektiv méltdnyossag hianya miatt — negativan hat. A magas jovedelmiek
fogyasztasi hatarhajlanddsdga szamottevéen kisebb az alacsonyabb jovedelmieknél,
igy, amennyiben a tobbletjovedelem az el6bbieknél csapddik le, az csak kismérték-
ben noveli a fogyasztast.

(5) Termelékenység és hatékonysdg csatorna: A hatékony bér elmélet modellje
a munkabér és motivacié kozotti 6sszefliggéseket vizsgalja (Raff — Summers 1986).
A jobban fizetett munkaeré hatékonyabban dolgozik, az alacsony munkabér miatti
egzisztencialis bizonytalansdgok viszont mentalisan és fizikailag egyarant tulzott mér-
tékben terhelik a munkavallaldkat, igy veszélyeztetik a munkaerd-hatékonysagot.
Az elmélet szerint a tartdsan alacsony munkabérrel foglalkoztatottak id6vel szocia-
lis és egészségligyi problémakkal szembestiilnek, ami tovabb korlatozza tarsadalmi
mobilitasukat, igy belekeriilnek a szocidlis mobilitas csatorna negativ spiraljaba.

Stiglitz m(ivében a felsorolt csatorndk mindegyike megjelenik, kiemelt jelent&sé-
get azonban a (1) szocialis mobilitas, illetve a (5) termelékenység és hatékonysag
csatornaknak tulajdonit. A névekedés tdmogatdsa el6bbi dimenzidban a tarsadalmi
mobilitas elGsegitésén keresztil valdsul meg, mig utdbbiban — Stiglitz nézetei sze-
rint — az esélyegyenl8ség, valamint a szubjektiv méltanyossag meglétén keresztiil
a szubjektiv jélét novekedése magasabb termelékenységhez és ndvekedéshez vezet.
Stiglitz egyik 6sszegz6 tézise szerint az dllami Ujraelosztds modellje napjainkban nem
tdmogatja a termelékenységgel ardnyosan emelkedé munkajovedelmet és a tarsa-
dalmi mobilitast, mindez pedig a jovedelmi egyenlétlenség folyamatos novekedésén
keresztiil korlatozza a gazdaséagi ndvekedést az Egyesiilt Allamokban.

Meg kell azonban emliteni, hogy a fenti gondolatmenettel ellentétben tébb szerzé
érvel amellett, hogy az egyenlétlenség 6szténzé hatdssal van a névekedésre (OECD
2015). A pozitiv kapcsolat jellemzd csatorndi: (1) az egyenl6tlenség névekedésé-
nek lehet6sége erds 0sztonz6t jelent a keményebb munkara, a befektetésekre és
a magasabb hozam reményében tett kockazatvallalasra. (Mirrlees 1971; Lazear —
Rosen 1981). (2) Amennyiben a magasan képzettek termelékenységi elénye jelentGs,
a jelentkez6 magas bérkiilonbségek tobb embert 6sztonézhetnek az oktatdsban
valé részvételre (OECD 2015). (3) A magas egyenl6tlenség novelheti az aggregalt
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megtakaritasok mértékét, ezzel pedig a ndvekedést tdmogatéd tékeakkumulaciot
(Kaldor 1955; Bourguignon 1981).

Véglil, tébb tanulmdny és elmélet szerint az egyenlétlenség és névekedés kbzétti ha-
tds nem egyirdnyu, azaz a névekedés is hatdssal van az egyenlGtlenségre. Az egyen-
IGtlenség és a ndvekedés ezirdnyu kapcsolatat vizsgald diskurzus alapirodalma Simon
Kuznets (1955) nevéhez kotédik. Kuznets fejl6dési elmélete szerint az iparosodas
elsé szakaszaban az orszagokon beliil egyenlétlenil oszlik el a névekedésbél fakado
haszon, mivel a technolégiai elény egy szlikebb kérben 6sszpontosul. Az id6 el6-
rehaladtdval azonban a termelékenység javulasa kovetkeztében névekvd gazdasag
foglalkoztatdsra és bérekre gyakorolt hatdsa leszivarog az alsébb jovedelmi katego-
ridkba is, csokkentve az egyenl6tlenséget. Ezt az elméletet egészitette ki Piketty —
Saez (2003) egy harmadik |épcsével, melyben a globalizacio és a vezet6 gazdasagok
pénziigyi integracidja ismét egyenlétlenség-novekedéshez vezet az egy fére jutd GDP
novekedése mellett. Pini (2014) elemzése az egyenlStlenség és a GDP szintjének
Osszefliggéseit vizsgalva megdllapitja, hogy az 1980-as években a magasabb egy fére
juté GDP-hez alacsonyabb egyenl6tlenség tarsult, vagyis a gazdagabb orszdgokban
kisebb volt az egyes tarsadalmi csoportok kozotti jovedelmi eltérés. A 2000-es évek-
re azonban a két valtozé kozotti korrelacio erGssége jelentés mértékben csokkent,
miutan tobb fejlett orszagban Gjra megindult az egyenlétlenség novekedése.

A két mutatdé egymasra gyakorolt hatdsdnak irdnyat és elGjelét vizsgdld diskurzus
soran természetszer(ien jelent meg az igény az egyenlétlenség optimdlis szintjének
meghatarozasara. Ennek az elméleti kereteit teremti meg az ugynevezett ,forditott
U hipotézis”, mely szerint a tul alacsony egyenl6tlenség a tul magashoz hasonld
mértékben korlatozhatja a gazdasagi novekedést, igy az optimalis egyenl6tlenségi
szintet a forditott-U legfels6 pontja adja (Persson — Tabellini 1994, Banerjee — Duflo
2003; Barro 2008; Freeman 2012; Hasanov — Izraeli 2012). Hasanov — Izraeli szerint
ugyanakkor hosszabb tavon az egyenl6tlenség alacsonyabb szintje a kedvezébb, mi-
vel elGsegitheti a tarsadalmi kohézid, a mobilitas és a humant6ke minGségi paramé-
tereinek javuldsat. A ,forditott U hipotézis” és az elmélethez kapcsolédd modellek
a jovedelmi egyenlGtlenség hatasat vizsgaljak a novekedésre, mig a Kuznets-gorbe
kovetdi — forditott ok-okozati viszonyban — az egyes ndvekedési szakaszokban ta-
pasztalt egyenl6tlenségi szintet azonositjak egyfajta fejlédéstorténeti megkozelités-
ben. Tovabbi |ényeges eltérés, hogy mig a forditott U hipotézis célja a ndvekedést
maximalizalé egyenl6tlenségi szint megaddsa, addig a Kuznets-gorbe nem foglal
egyértelmUien allast az optimalis szintet illetéen.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a relevéns szakirodalomban az egyenlStlenség
és a novekedés kapcsolatanak vizsgalata soran nem sziiletett konszenzus a kozgazda-
szok kozott. Egyes elméletek a két jelenség kozotti forditott irdnyd kapcsolat mellett
érvelnek, masok az egyenl6tlenség magas szintje melletti névekedésben hisznek,
tobbek szerint pedig azonosithaté az optimalis egyenl&tlenségi szint, amely mellett
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a maximalis ndvekedés elérhetd (Berg — Ostry 2011). Stiglitz ,,The Price of Inequality”
cimid miivében egyértelmiien a negativ kapcsolat mellett érvel, szerinte az elmult
évtizedekben az Egyesiilt Allamokban tapasztalhatd jovedelmi egyenlStlenség korld-
tozta a redlgazdasag novekedési Gitemét. A szerz6 szerint a jovedelmi egyenl6tlenség
a tarsadalmi mobilitas korlatozasan, illetve a munkatermelékenység visszafogdsan
keresztll hat a ndvekedésre. Stiglitz szerint az allami Ujraelosztas szintje az Egyesult
Allamokban tul alacsony, hatékonysdga nem megfelelS, mindez pedig a jovedelmi
egyenl6tlenség folyamatos novekedésén keresztil visszafogja a gazdasagi néveke-
dést. Javaslatként tobbek kozott az Ujraelosztas szintjének emelése mellett az elit
jaradékvadaszatdnak visszaszoritdsat, illetve a szubjektiv méltanyossag erdsitését
(tehat a munkaért kapott kompenzacid realértékének névelése mellett a jovedelmi
kiilonbségek mérséklését) fogalmazza meg.
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