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Joseph Stiglitz, a Nobel-dijas kdzgazddsz évek ota foglalkozik a jovedelmi differencidk
fokozddasanak jelenségével. The Price of Ineqality cim( munkdja 2013-ban jelent
meg a Norton&Norton Co.-nél, és a New York Times szerint az év bestsellere lett.
2015-ben Ujabb kotetet adott ki a témakérben (The Great Divide), azonos kiaddnal,
némiképp megismételve és tovabbfejlesztve 2013-as konyvének gondolatait.

A ,,Great Divide” cim( konyve valdjaban inkabb tanulmanykotetnek nevezheté, hi-
szen témakdronként kozreadja benne kiilonb6z6 Gjsagokban, internetes férumokon
megjelent cikkeit. Két dolog foglalkoztatja alapvet&en: mi a magyarazata a névekvé
szakadéknak a szegények és gazdagok kozott Amerikaban és szerte a vildgon? Le-
het-e vajon olyan megoldasokat taldlni erre a jelenségre, amelyek révén a liberalis
kapitalizmus megdérzi el6nyeit, de kikliszoboli novekedést gatld hatdsat?

Stiglitz kbzgazdaszként nem a moralteoldgia oldalardél kozeliti meg a szegénység
— gazdagsdg kérdését. Nem csupdn az zavarja — bar természetesen az is —, hogy
igazsagtalan a jovedelmek elosztasa t6ke és munka kozott, a mar vagyonnal birok,
és a csupan bérukbdl és fizetésikbdl él6k kozott. A leghatarozottabban azt allitja,
hogy ez a ,nagy megosztottsag” karara van — és lesz — a gazdasag novekedésének.
Vagyis hosszabb tdvon nem el6nyés senkinek!

Nem ért egyet Pikettynek azzal az allaspontjaval, hogy a masodik vildghaborut ko-
vet6 ugynevezett fordi ndvekedés id6szaka csak egy eltérés volt, mert a kapitaliz-
musnak természete a jovedelmek differencidldsa és a vagyonok koncentralédasa.
Hiszen ez azt jelentené, hogy el kell vetni a gazdasagi-tarsadalmi rendszert, ha ezt
a jelenséget meg akarjuk szlintetni! Stiglitz szerint azonban a harmincas években
a kapitalizmus képes volt énkorrekciora, s ez a kapitalizmus olyan tovabbfejlédésére
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adott lehet6séget, amely elképesztéen magasra emelte a fejlett vilag teljesitményét.
A fejl6dési vonaltdl valé eltérésnek csak a reagani gazdasagpolitika, a fundamen-
talizmushoz valé visszatérés, az adok radikalis csokkentése és az ezzel egyiitt jard
allami és lakossagi eladdsodas tekinthet6.

Tagadja a neoliberdlis filozéfia Iényegét, amely szerint jo, ha a jévedelemkiilénbsé-
gek nagyok. Hiszen, e nézet szerint, a gazdagok profitja ,lecsorog” a szegényekhez!
»Munkahelyeket teremt, foglalkoztatast, béreket novel”. Ez az ideoldgia. Vagyis,
a dolgozdnak is érdeke a t6ketulajdonos gazdagodasa. Ez azonban az adatok tanu-
saga szerint egydltaldn nem igaz! A legszegényebbek jovedelme lassan négy évti-
zede szinte semmit nem nétt, mig a felsé decilisé, kiiléndsképpen a leggazdagabb
1 szazalékdé rakétaszeriien emelkedett! Hol van itt a lecsorgds?

Erre mar 2013-as munkajaban részletesen ramutatott. (Azért is adta annak azt a ci-
met, hogy ,,Price of inequality”, vagyis az egyenl6tlenség dra. Szerinte ugyanis ennek
a ténynek sulyos gazdasagi ara van és lesz.) A nagy megosztottsagrol sz6l6 kotetet,
a Great Divide-ot is az 1 szazalék — 99 szazalék kontrasztjaval inditja. Bemutatja, hogy
csupdn mitosz az amerikai hit az esélyek egyenlGségében. Bizony, ez nem igazolddik
a mai USA-ban. A szegényebbek nem tudnak kitorni reménytelen helyzetikbdl.
Manapsag erre lehet6séget csak a tanulds adna, ami egyre kevéshé megfizethetd
az adtlagamerikainak. Mese tehat, hogy a kis cip6tisztitd fitbol majd milliomos lesz.
A fiatalokat, akik felfogtdk e kihivast és prébalnak pénzt taldlni a tovabbtanulasra,
csapdaba ejti a didkhitel. Stiglitz szerint az amerikai fiatalsag tragikusan eladdso-
dott, és a munkapiaci lehet6ségek messze alatta maradnak elvarasaiknak. Raadasul
a diakhitelek bed&lésének kezelése is szigorubb, mint a jelzdloghiteleké. Ezen csak
az segitene, ha az allami oktatasfinanszirozas (és egészségligyi ellatas) Iényegesen
kiterjedtebb lenne! Nem 6 van egyediil ezzel a gondolattal! A pénzigyi kozgazdaszok
kozil R. Rajan, a chicagdi professzor, az IMF volt f6kdzgazddsza, a Bank of India volt
elndke is ezt hangsulyozta mar 2010-ben megjelent kdnyvében, a Fault Lines-ban is.

Stiglitz egyik alapveté mondanivaléja, hogy az dllamnak még az Ugynevezett szocidlis
kiadasai sem pusztan szocidlis célokat szolgalnak. Fel kell fognia végre a konzervativ,
fundamentalista kapitalistdaknak, hogy nekik is érdekiik a szegényekkel valé szolida-
ritas. Nincs ugyanis kell6 méretii piac e rétegek nélkiil! De nemcsak mint fogyaszto,
hanem mint termeld is kevésbé hatékony a rosszul képzett és fizetett munkaeré.
Nincs megfelel6 munkaerd-kinalat, ha az oktatast, egészségiligyet maradék-elven
finanszirozzuk, s nem emeljik ki a tarsadalom minden részébél a tehetségeket.
Akkor tulajdonképpen pazarolunk a humdntékével, tehat sajat nemzetgazdasagunk
piaci lehet&ségeit rontjuk. Mindig is a piac és az dllam gyiimélcsézé egyiittmiikédé-
se tette naggyd az USA-t! Nincs olyan nagy siker( vallalkozéasa, vallalatbirodalma,
amelynek ne az allami infrastruktira-fejlesztések, allamilag finanszirozott kutatasok
teremtették volna meg az alapjait.
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A kiadasokhoz azonban bevételek is kellenek!

Stigliz intenziven foglalkozik az addk kérdésével. Megallapitja, hogy az addkulcs-
csokkentés az USA-ban egyértelmiien a gazdagabbaknak kedvezett. Nem lehet
a gazdasagot vég nélkil az addk csdkkentésével dszténdzni, mert akkor az allam
kezében nem lesz elegendd eszkdz a gazdasag segitésére. Felhozza — ahogy ezt
mar kordbbi, 2013-as munkajaban is tette —, hogy a jelenlegi amerikai adéztatas
rendkivil igazsagtalan. A gazdagok bevallott jovedelmiik sokkal kisebb hdnyaddt
fizetik be addként, mint a kevésbé gazdagok, és bevallott jovedelmiik gyakran csak
toredéke a valdsnak. Vitatja, hogy nem lenne érdemes a gazdagabbakat jobban
megaddztatni, mint a kbzepes jovedelm(ieket, mivel allitélag ,,az nem hoz olyan
sok pénzt”. Azt irja, hogy ez ma mar nem igy van. A gazdagabbaktdl szdrmazé
progressziv addbevétel igenis jelentds lehet, éppen az eddig bekdvetkezett nagy
jovedelemdifferencidlédas kovetkeztében. Ugy latja azonban, hogy a tervbe vett
reformok egyre nagyobb mértékben arra iranyulnak, hogy eltoroljék a kdozéposztalyt
segité kedvezményeket (példaul a jelzalogkamatok és a munkaltato altal nyujtott
egészséghiztositds levonhatdsagat). Stiglitz beldtja, hogy ezek valdban csokkentik
az addalapot, s fokozatos kivezetésiik tulajdonképpen indokolt lehet, anndl is in-
kabb, mert a jelzalogok kamatanak levonhatdsaga sokkal inkdbb a gazdagabbakat
segiti, mint a kbzéposztalyt. Most azonban, hogy a valsag utan padléra kerilt az
ingatlanpiac, nem tartja célszer(inek egy lépésben kivezetni a kedvezményt. Ambar
tulajdonképpen kdrhoztatja ezt az eszkozt az allam kezében, hiszen ez is hozzajarult
a korabbi tul élénk épitGipari kereslethez, a lakds-boomhoz.

Egy jol megszervezett adérendszer, mondja Stiglitz, nemcsak arra alkalmas, hogy
a szukséges 0sszegeket a kormanyzatok szamdra megszerezze, de gazdasdgpolitikai
orientdcidra is képes. Karos tevékenységet megaddztatni helyesebb, mint haszno-
sat. Célszer(ibb adét kivetni a kdrnyezetszennyezésre és a spekulaciéra, mint az
él6munkdra és a megtakaritasokra. Esszeribb olyasmit megaddztatni, amit nem
tudnak elvinni, (mint a fold, az olaj és egyéb természeti kincsek), szemben a nye-
reséggel, aminek realizalasat tigyesen at tudjak telepiteni adéparadicsomokba. Es
igenis szdmit az add 6sztonzd hatdsa. Helyesnek taldlja, ha olyan hazai beruhaza-
sokat, amelyek munkahelyet teremtenek, 6sztonoz az allam. Szerinte jé lenne, ha
a multinacionalis cégeket is azon az alapon adéztatnadk, hogy mennyit termelnek
és értékesitenek az USA-ban. Jelenleg ugyanis nagy a lehet&ség az alacsony adoé-
zasu orszagokba atszervezni a jovedelmeket... Még azt is mondja, hogy indokolt
a bankszektor extra megaddztatdsa, mivel valdban extrajovedelmeket szakasztott
le a valsaghoz vezet6 idGszakban, az ,,innovaciodival” (123-124. o.).

Az addreformok, allitja, nem célozhatjak elsédlegesen a nagyobb koltségvetési be-
vételt. Fontosabb a gazdasagi terel6 hatasuk. Helyesli ezért a tobb Iépcs6s addkat.
Az Ugynevezett karbonadodt, az emisszid biintetd addjat pedig kozgazdasagilag teljes
mértékben indokolhatdnak tartja, mivel az okozott kart meg kell tériteni a tarsada-
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lomnak. Hiszen a kdrnyezet valdjaban a legsz(ikdsebb eréforrasunk, amire fokozottan
vigyaznunk kell!

A szerz6 hangsulyozottan kiemeli a korrupcid, a privat szféra és az allam 6sszefono-
dasa elleni harc fontossagat. A hasznok privatizaldsa és a veszteségek tarsadalmasi-
tdsa az USA-ban bevett gyakorlat. A ,forgdajté-rendszer” mikodik, mely szerint az
egyes személyek az dllamapparatusban tett szolgalataik fejében a ciklus végeztével
nagy cégek jol fizet6 allasaiban talaljak magukat. A cégek vezetGi pedig a valasztasok
eredményeként hatalmi pozicidkba kerilnek, ahol rengeteget tudnak segiteni az
Uzleti életnek... Szabdlyozassal, monopolista el6nydk kialakitdsaval, megrendelé-
sekkel. Stiglitz 2015-0s mivében is kiemelte, (csakigy, mint a 2013-as konyvében,)
hogy a létrejott rendszer problémaja nem elsésorban gazdasagi, hanem politikai jel-
legii. Ugyanis az a demokrdcia torzuldsa, hogy a kampanytamogatdsi rendszer miatt
nem ,egy ember — egy szavazat”, hanem ,egy dollar-egy — szavazat” elv érvényesil
a valdsagban... (Az amerikai LegfelsGbb Birdsag elutasitotta a kampanypénzek felsé
korlatozasat). gy pedig azok jutnak a térvényi szabalyozas alakitasdnak lehet&ségé-
hez, akik a kampdnyra nagyobb 6sszegeket tudnak szanni, beleértve a médiabiro-
dalmak megvasarlasat is. Ezek, mint mar utaltunk ra, oly mértékben befolyasoljak
az atlagszavazot, hogy hajlamos sajat érdekeit nem észrevenni... De Amerikaban
mindkét nagy part a hatalmas Uzleti konglomeratumok foglya, tehat a jévedelem-
kiegyenlitédést illet6en nem igazan varhaté markans kiilonbség a programokban.

A szerz6 hangsulyozza: nem determinalt a jovs, hatalmunkban all valtoztatni rajta,
de ehhez politikai akarat kell. Nagyobb demokracia, tobb transzparencia, nagyobb
civil aktivitds. Mindennek hatarozott allami segit6é akcidkkal kell parosulnia, mert
csupdn a puszta piaci jatékszabdlyok alapjan a legszegényebbek képtelenek a fele-
melkedésre, és egy lefelé mend spirdl alakulhat ki a tarsadalomban.

Stiglitz bizik a civilszféra erejében, a liberalis kapitalizmus életképességében. Hogy
ez mennyiben lesz megvaldsithatd az Uj amerikai kormanyzat idején, arra a jové
fog valaszt adni.
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