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A viselkedési pénziigyek és a fogyasztoi
kolcsonszerz6dések*

Fémétér Barna — Parddi-Dolgos Anett — Sipiczki Zoltdn

A lakossdgi hitelezési tevékenység sordn, kiilbnésen a devizahitelezéssel kapcso-
latban kialakult helyzet miatt minden olyan kériilményt figyelembe kell venni —
nevezetesen a fogyasztoi énkontroll hidnydt, az alul- és tulreagdldsokat, valamint
a lakossdgi fogyasztok intertempordlis déntéseire visszavezetheté kockdzatokat —,
amelyek tulzott, rendszerszintii kockdzatok kialakuldsdhoz vezethetnek. A szerz6k
a torzitott id6kézi modellek elemzésével kivdnjdk érthetévé tenni a fogyasztoi dén-
téseket. A relevdns szakirodalomra tdmaszkodva, viselkedéstudomanyi megkoze-
litésben vilagitanak ra a cselekvés vagy éppen a passzivitas hatterére, a fogyasztoi
racionalitdst torzitd tényezbkre és az ebbébl eredb problémdk lehetséges kezelésére,
kiilénds tekintettel az eszk6zszabdlyozdsra és a fair bank térvényekre, a jogviszonyok
mélyebb és dtfogdbb szabdlyozdsdra, s szem el6tt tartva nemcsak a fogyasztok
védelméhez fliz6dé kiemelkedd érdeket, hanem a pénziigyi intézmények hosszu
tavu, kiszamithato és fenntarthato miikédését is.
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1. Bevezetés

A fogyasztok fogyasztdssal kapcsolatos dontéseiket szamos esetben nem raciondlis
alapon, hanem intertemporalis valasztasi modellekkel leirhatéan, alul- és tulreaga-
ldsokkal kisérve hozzak meg. A termékeket és szolgaltatasokat nyujtéd szervezetek
gyakran ismerik, és akar kihasznaljak ezeket a dontési aszimmetridkat. A megszerzett
tudast felhasznalva fejlesztenek termékeket, kinalnak szolgaltatasokat a fogyasztok-
nak. Kiilénodsen hangsulyos a szerepe a pénziigyi kdzvetitérendszer szereplSinek,
akik a kivant fogyasztashoz szlikséges forras rendelkezésre bocsatdsdban jatszanak
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f6szerepet, meghatarozva ezaltal a jov6beni fogyasztast. A téma vizsgdlatdnak a je-
lent6ségét tehat nem lehet kell6képpen hangsulyozni.

A vallalkozasok, de kiilondsen és kiemelten a pénziigyi intézmények — ismerve
a fogyasztoi viselkedés fontosabb mozgatérugdit, motivacidit — a nagyobb profit
gyorsabb megszerzése érdekében felerdsitik, katalizaljak a dontési folyamatot. Ezzel
a magatartassal szlikségképpen a torz, nem racionalis dontési folyamatot erésitik,
a rovid tavon elérhetd elényokre fokuszalva és figyelmen kivil hagyva a kozép- és
hosszu tavon jelentkez6 hatranyokat, negativ kbvetkezményeket. (Paradox modon
a pénziigyi intézmények menedzsmentje és tulajdonosai eziranyu viselkedésének
alapvet6 jellemz6i megegyeznek az irracionalis fogyasztdi viselkedéssel.) Ezt a folya-
matot tovabbi erdsiti az informacids aszimmetria, valamint a fogyasztéi tirelmetlen-
ség. A téma szempontjabdl tehat sziikségszer( els6képpen elemezni a torzitott id6-
kozi modelleket, ezek hasznalataval érthetévé valnak a fogyasztoi dontések. A feltart
okok és motivacidk megértésével keriilhetlink kozelebb a probléma megoldasahoz.
A viselkedéstudomanyi megkdzelitésen keresztlil megérthetjiik a cselekvés vagy
éppen passzivitas hatterét.

2. Intertemporalis dontések torténete és a diszkontalt hasznossagi
modell

Az intertempordlis dontéseket 1930-ban Fischer (1930) modellezte el&szor, aki sze-
rint tobb kilonb6z6 id6pont jelenbeli hasznossagérzésének 6sszehasonlitdsa az
id6pontokhoz kapcsolddd helyettesitési hatarratatdl figg. A helyettesitési hatarratat
az id6preferencia és a csokkend hatarhasznossag hatarozza meg. A tertleten jelen-
t6s el6relépést a Paul Anthony Samuelson altal megalkotott diszkontalt hasznossagi
modell jelentett, mely gyorsan elterjedt és nagy népszer(iségre tett szert, elsGsorban
egyszerlsége miatt, mivel a dontést befolyasolé szamos, heterogén és szertedga-
26 (pszicholdgiai) tényez6t egyetlen paraméterbe, a diszkontrataba sdritette bele,
és ezt a diszkontratat konstansnak tekintette. Ez alapjan a kiilonb6z6 idépontok-
ban jelentkez6 hasznossagok konnyedén Osszehasonlithatéva valtak. Samuelson
(1937:156) igy fogalmazott: ,,az egyén viselkedése barmely tetszGleges idészak alatt
arra iranyul, hogy megfeleld id6beli diszkontalassal maximalizalja az 6sszes jov6beli
hasznossagnak azonos nagysagrendiivé csdkkentett 6sszegét. Az egyén a jovGbeli
hasznossagokat egyszer( és kovetkezetes modon szamitolja le, mely mddszer ismert
szamunkra.” A modellhez tehat pozitiv id6diszkontalasi mértéket kell tarsitani, azaz
egy jov6ben tavolabbi id6pont mindig kisebb hasznossagérzéssel fog jelentkezni,
igy a jelenhez kozelebbi fogyasztast fogja erdsiteni. A diszkontalt hasznossagi mo-
dell a diszkontfaktort exponencialis médon kezeli, azaz (id6)egységenként allando
modon fog valtozni a jelenben és a jovGbeni fogyasztadshoz kapcsolddd hasznos-
sagérzés aranya. A diszkontalt hasznossagi modellt tehat konstans diszkontrata és
id6konzisztens preferencia jellemzi (Bélcskei 2009).
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2.1. Jelen felé torzitott preferencidkat leiré hiperbolikus és kvazi hiperbolikus
modellek

Nem véletlen, hogy az elé6z6ekben bemutatott feltételrendszert egyre tobben vontdk
kétségbe, tdmadtak. A konstans diszkontrata és az id6ben konzisztens preferencia
életszer(tleniil szabalyosnak, mar-mar normaszerinek tlint, amellyel kapcsolatban
empirikus kutatdsok vezettek a modellt kétségbe vond eredményekre. A viselkedési
kozgazdasagtan keretében végzett szamos kisérlet azonban céafolta a diszkontalt
hasznossagi modellt. Ezek eredményeként az is egyértelm(ivé valt, hogy a résztve-
v6k viselkedése mas diszkontaldsi modellel jobban leirhatd. A tovabbi kutatasok
eredményeként kialakultak a jelen felé torzitott preferencidkat leird, hiperbolikus
és kvazi hiperbolikus modellek.

A modell médositasdra tobb alkalommal is sor keriilt, mig véglil Loewenstein és
Prelec 1992-ben megalkotta az altaldnositott hiperbolikus diszkontalast, amely mar
alkalmas volt szamos korabbi anomalia kezelésére, az emberi viselkedés altalano-
sabb leirdsara. Osszetettebb modellekben azonban mar nehezen volt alkalmazhaté
(Neszveda — Dezsé 2012).

A kvazi hiperbolikus diszkontdlds alapgondolata Phelps és Pollak (1968) nevéhez
fliz6dik. Lényege, hogy az id6szakokhoz rendelheté diszkontrata az id6szakok ko-
z6tti valasztas esetében inkonzisztens, a rovid tavu id6preferencidhoz nagyobb disz-
kontratat rendel. Osszehasonlitva a kvazi hiperbolikus diszkontalas is a hiperbolikus
diszkontaldshoz hasonld id6ben inkonzisztens viselkedést ir le, azonban a modell
egyszerlibb és kdnnyebben kezelhetd, mint a hiperbolikus diszkontalasi modellek
(Nagy 2011).

2.2. A hiperbolikus és a kvazi hiperbolikus modellek jelentdsége,
alkalmazhatdsaga

»A hiperbolikus és kvazi hiperbolikus modellek jelent&sége elsésorban azzal foghaté
meg, hogy altaluk leirhatévd, megmagyarazhatdva véltak kordbban értelmezhetetlen
emberi viselkedések” (Bdlcskei 2009:1027). A jelen felé torzitott preferencidnak ko-
szonhet6en ugyanis a jelenkori fogyasztashoz kapcsolddoé hasznossagérzés nagyobb
sulyt képvisel, mint a jov6ben esedékes fogyasztashoz tarsuld hasznossagérzés.
A neoklasszikus keretben alkalmazott exponencialis diszkontalasbdl is kovetkezik,
hogy a jelenkori fogyasztads hasznossaga nagyobb, mint barmelyik késébbi id6pont
fogyasztasahoz tartozd hasznossag. A jovébeni fogyasztas minél késébbi idépontra
,CsUsztatdsa” viszont nem exponencialis jelleggel, hanem annal nagyobb mértékben
csOkkenti az ahhoz kapcsolddd hasznossagot. Erre tekintettel az egyén abban lesz
érdekelt, hogy teljeskorlen, s6t akar a jelenbeli anyagi elehet&ségeit meghalado
maodon torekedjen fogyasztasanak, pontosabban az ahhoz kapcsolddd hasznos-
sagérzésének a maximalizalasara. Ez utdbbi azonban szamos egyéb tényez6tdl is
fligg, igy a fogyasztdsi hatdrhaszon alakuldsa, a diszkontratak nagysdga, a jov6beni
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jovedelem vért alakulasa és a hitelkamat mértéke egyuttesen hatdrozza meg, hogy
hitelfelvételre sor kertl-e vagy sem.

A hiperbolikus diszkontalasi modell az 6nkontrollproblémakra vonatkozé vizsgalatok
népszerU alkalmazasi teriilete lett. De miért is hasznalhatdk jol a hiperbolikus model-
lek az 6nkontrollproblémak leirdasara? Az 6nkontroll a hagyomanyos, racionalitasra
épuld neoklasszikus kdzgazdasagtan alapvet6 feltételezése a fogyasztéval szemben.
A racionalis fogyasztok példaul képesek hasznossaguk szerint rangsorolni Neumann
és Morgenstern (1953) racionalitasi rendszere szerint is. A fogyasztd tehat megfe-
lel6 6nkontrollal rendelkezik, azaz nem fog irraciondlis dontéseket hozni, éppen
azért, mert kontrolldlja magdt. A probléma ezzel az, hogy a valdésagban a fogyasztok
szamos esetben hoznak irraciondlis dontéseket, amelyeket a hagyomdanyos kozgaz-
dasagtan nem tud megfelel6en megmagyardazni.

A valdsaghoz vald kdzelitéshez nyujt eszkdzt az dnkontrollprobléma felvetése. On-
kontrollproblémas egyén esetében ugyanis mar ezzel magyarazhatd a racionalistdl
vald eltérés. Ezt modellezték tobben is, igy példaul Camerer és tdrsai (1997) New
York taxivezetdit vizsgalé tanulmanyukban arra jutottak, hogy mikoédésiiket és mun-
kaidejlik hosszat gyakran heurisztikus dontések alapan hatarozzak meg. Szerintiik
a pszicholdgidban gyokerez6 adaptiv modellek jobb elérejelz6-képességliek olyan
esetben, amikor a vizsgdlt terlletre az emberi dontések is hatassal vannak. Ennek
megfelel6en a hiperbolikus modellek mar képesek megfelelGen kezelni a helyzetet:
ha a preferencidinkat megtestesit6 vagyakat nem tudjuk kontroll alatt tartani, akkor
a preferenciank automatikusan eltoldodik idében a jelen felé, mihamarabb teljesi-
teni akarjuk, ki szeretnénk élni a vdgyainkat. A viselkedési pénziigyek matematikai
formalizaldsat — melyre terjedelemi korlatok miatt nem tériink ki — tovabb neheziti,
hogy a dontések nem egy-, hanem tobbperiédusosak, amelyekre nagy hatassal van
a kockazat és a bizonytalansag (Merton 1969).

Osszességében a hiperbolikus modellek alapjan a jelenben 1évé jéléti hasznossag
mindig joval magasabb, mint a jov6beni, erre tekintettel sokkal vonzébb a jelenkori,
hirtelen nyereség, és sokkal fajobb az azonnali kéltség, mint a késébb bekovetkezs.

3. Viselkedési kozgazdasagtani megdllapitasok, intertemporalis
modellek alkalmazasa a pénziigyi szektorban

A fogyasztdi hitelek ,jogilag szabalyozott” keretek kdzé szoritasa — ideértve a kikény-
szerithet8ség, érvényesithetGség jogszabalyi keretek koézé szoritdsat is — a 20. szdzad
elejére tehetd. Tekintettel arra, hogy nemzetgazdasagi jelendségik — a fogyasztasra
gyakorolt hatdsuk kovetkeztében — egyre inkdbb nétt, elkertlhetetlenné valt a széles
korben torténd elterjedésiik. Ez a folyamat magaval hozta a nem megfelel hitele-
zési gyakorlat kialakuldsat és tulburjanzasat, ami a kordbbi idészakokat is jelentésen
meghaladé karos tarsadalmi kdvetkezményekhez vezetett.
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Vegyiik figyelembe, hogy a jelen-jové csere ,visszafele” is m(ikodik, azaz az egyén
kolcsonfelvétel utjan, jovébeni fogyasztasa elcserélésével juthat a jelenlegi pénziigyi
lehet&ségeit meghaladd tobbletfogyasztashoz, a jelen felé torzitd, inkonzisztens
id6preferencia kovetkeztében. A fogyasztok el6z6ekben bemutatott idGinkonzisztens
viselkedése nem Ujdonsdag a banki hitelezés tertletén.

A hazankban egyre jobban ismert és egyre tobb fogyasztd altal hasznalt hitelkar-
tyakkal mint a fogyasztdi hitelek egyik tipikus formajaval, megjelenési mddjaval
kapcsolatban széleskor( kutatdsokat végeztek, lényegesebb megallapitdsaikat az
aldbbiakban mutatjuk be.

Laibson — Repetto — Tobacman (2003) arrél szamol be, hogy az Egyesiilt Allamokban
a hitelkartya-addssag aranya kiemelked6en magas, ami arra utal, hogy a fogyasztok
sok hitelt vesznek fel magas koltségen. Ez a folyamat mar 6nmagaban hordoz irra-
ciondlis elemeket, hiszen a hitelkdrtya-addssag koltségei jéval magasabbak, mint
a pénzpiaci kamatok. A kutatas arra is rdmutatott, hogy jelent6s a hosszu tavu, de
facto illikvid megtakaritasok aranya is, amely koriilmény hiperbolikus diszkontalasu
preferenciat feltételez, és alapvetGen vonja kétségbe az exponencialis diszkontalas
lehetdségét. A tanulmanyban lehetséges magyarazatként jelenik meg a fogyasztok
naivitdsa. Mostanra a fogyasztéi tulreagalas klasszikus példajanak mingsithetnénk
Ausubel (1999) akkoriban Gjdonsagnak minésiil6 kutatasdban bemutatott esetkort.
A kutatds szerint a hitelkdrtyat kérelmezék nem képesek még megkozelitéleg ponto-
san sem megbecsilni hitelkartyajuk jovébeni egyenlegét, kisebb vagy sokkal kisebb
hitelosszeg igénybevételével szamolnak. Nem jol mérik fel ugyanis a bevezetési
id6szak sordn nagyon alacsony kamattal kinalt hitelt, majd mikor ez az ,akciés”
id6szak véget ér, addigra a mar joval magasabb kamatok mellett jelent6sen talvallalt
Osszegli visszatéritést kell fizetnilk. Ebben az esetben tehat a fogyasztdk alulbecsiilik
a jov6ben ténylegesen igénybe vett hitel 6sszegét, ezzel egyitt tulreagaljdk a beve-
zet6nek szant alacsony kamat kedvezd mivoltat. Az alul-, illetve tulreagalas mellett
Ausubel (1999) felhivta a figyelmet kontraszelekcids jelenségre is, nevezetesen,
ha a fogyasztd igénybe vette a bevezet6 id&szaki torlesztérészlettel adott hitelfel-
tételeket, akkor hajlamos lesz nagyobb hiteldsszeget felvenni. Ez a megallapitds
egyben jelzi a viselkedés kockdzatat a hitelnyujténak is, mivel az ilyen lgyfelek
joval kockdzatosabbak. Osszességében a kutatds eredménye kdzvetve ramutathat
a moralis kockazat kialakuldsdhoz. A hitelt nyujté pénzigyi véllalkozas tudja, hogy
akcios ajanlataikkal olyan tigyfélallomanyt tudnak felépiteni, amelyben egyre tobb
és egyre magasabb kockazatu fogyaszto jelenik meg. Az ilyen folyamat tehat rossz
min&ség hiteldllomany felépitéséhez vezethet.

Stango és Zinman (2009) a klasszikus vasarlasi hitelek tanulmanyozasa soran alap-
vet6 problémaként azonositotta, hogy a fogyasztdk a képzetlenségiik miatt nem
képesek megitélni az ajanlatok valddi kéltségét. Mivel erre nem képesek — szellemi
képességeik, illetGlege a pénziigyi képzettség hidnydban — kdnnyedén elfogadjak
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a szdmukra rosszabb, hatranyosabb ajanlatokat. A kutatds kitért tovabbd arra, hogy
a fogyasztok megfelel6 informaldsa nem viéltoztatott a helyzeten, tovabba a piaci
verseny sem oldotta meg a problémat. A dragabb szolgdltatast igénybe vevé fo-
gyasztokbadl épitett dllomany ugyan révid tavon jovedelmezébb, kdzép- vagy hosszu
tdvon azonban hitelezési kockdzat kialakulasahoz vezet.

Az elGz6ek lényegét Koltay és Vincze (2009) az aldbbiak szerint foglalta 6ssze: , Az
okok kozott leggyakrabban a nem exponencialis diszkontdalast, a naivitast, illetve
a tulzott 6nbizalmat szokds megemliteni, tovdbba az olyan kognitiv hibdkat, mint
a matematikai és pénziigyi szamitasok elvégzésére valod képtelenség, illetve a don-
tési helyzet objektiv megfogalmazasanak hibai. A hiperbolikus (nem exponencialis)
diszkontalas naivitas, a tulzott 6nbizalom kérdésében a bizonyitékok inkdabb kdzve-
tettek, a viselkedés jellemzésére ezeknek a hipotéziseknek az egyiittese, gy tinik,
alkalmasabb, mint az exponencidlis diszkontalas és a teljes racionalitas felvetése.”
(Koltay — Vincze 2009:513). A bankok ugyanis szamos olyan termékkel szolgalnak
a lakossagnak, amelyek kifejezetten a jelen felé torzult id6preferenciat hasznaljak ki.
Sebestyén és tdrsai (2011) tanulmanya vitatja, hogy a dinamikusan id6inkonzisztens
preferencidknak kritikus szerepe lett volna a probléma kialakulasaban, de szerintik
is @ mai magyar hitelezési gyakorlatban elterjedt hitelezési médszernek mindgsiilnek
az elengedett up-front dijak, valamint az elsé idGszak(ok) akcidés kamatai. Mostanra
szinte széles kdrben ismert és a fogyasztdk kérében elfogadott termékké valtak az
olyan fogyasztéi hitelek, amelyeket az elsé tiirelmi id6szakban nem kell torleszteni.
Kilonosen csabitdak ezek az ajanlatok a vdsarlds szempontjabdl frekventalt id6-
szakban, példdul Ginnepek el6tt. Az id6ben inkonzisztens, jelen felé torzuld pozitiv
id6preferencia jellemzgire épitenek azok a banki ajanlatok, amelyek a kedvezmé-
nyes torlesztés(i vagy torlesztésmentes id&szak mellett vagy helyett a kélcsonosz-
szeg miel6bbi igénybevételét kindljak. Szintén az intertemporadlis dontési torzitast
hasznaljak ki az un. el6re kifizetett betétikamat-konstrukcidk, amikor a hitelintézet
az elhelyezett betét utdn jaré kamatokat a betét elhelyezésének idépontjaban jé-
vairta az lgyfél szdmlajan, igy az érintett a kamat O0sszegéhez a betéti futamidé
elején hozzajut, azt egybdl felhasznalhatja, elfogyaszthatja, tulajdonképpen a bank
meghitelezte a betéti kamatot.

A banki hitelezési gyakorlat kdnnyen vezethet (és vezetett) olyan fogyasztéi hitel-
felvételhez, ahol az adds az inkonzisztens id6preferencidja, a jovébeni anyagi hely-
zetét érint6 optimista, tulzottan magabiztos becslése kdvetkeztében olyan hitelt
vett fel, amelynek torlesztérészleteit nem volt képes teljesiteni. Az ilyen hitelezési
gyakorlat kialakuldsaban kozrehatott a pénziigyi kozvetit6k informdacids eréfolénye
is. Informacids elény helyett pontosabb és szakszer(ibb informdcids aszimmetridra
hivatkozni, mivel a banki termékek és szolgaltatdsok szinte minden esetben olyan
specialis szaktudast igényelnek, amelyek az Ggyfelek meghatarozo részérél teljes-
korlen hianyoznak, vagy csak nyomokban vannak jelen. Ez utdbbi korilmény meg-
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felel6 szakmai hattértudas és altaldnos szakmai ismeretek hidnyaban sajnos még
sulyosabb kévetkezményekhez vezethet, mint a szakmai ismeretek teljes hianya.

A téma teljeskor( feltarasa érdekében célszer(i kitérni még a fogyasztoi tiirelmetlen-
ség esetére is. Fogyasztéi tirelmetlenség alakul ki, ha a fogyasztasi cikkekrdl hosz-
szabb-révidebb idére kénytelenek vagyunk lemondani, vasarlasainkat elhalasztani.
A fogyasztasi cikkekrél torténd ideiglenes lemondas okanak megszlinését kovetden
a fogyasztdi tirelmetlenség miatt az elhalasztott fogyasztas bepdtolasara kerdl sor.
llyenkor jéval magasabb a fogyasztasi hatarhajlanddsag” (Toth — Arvai 2001:1024).

Bar a fenti viselkedésmintdk egyedileg is karosak, ha a tarsadalom nagy aranyat
érintik, jelent6s makrogazdasagi karokat okozhatnak. ,A tarsadalom pénzigyi is-
mereteinek terlletén olyan sulyos hianyossagok mutatkoznak, amelyek a ciklikus
gazdasagi valsagok idején akadalyozzak a helyreallitast és a konszolidaciét” (Kovdcs
2015:87).

Az eseti példdkkal és a szakirodalom megallapitdsaival 6sszhangban megallapitha-
t6, hogy az érintett fogyasztoi dontések okai viselkedési kozgazdasagtani jellegl-
ek. A fogyasztéi dontések irraciondlis, viselkedési kbzgazdasagtan altal feltart okai
tehat: a jelen felé torzuld, pozitiv (id6)preferencia, a tulzott optimizmus, tulzott
elbizakodottsag, az informacids aszimmetria, informaciéfeldolgozasi hidnyossagok.
Az igy kialakulo és egyre sulyosbodd probléma életre hivja az optimalis megoldasi
lehetdségek szamba vételét. A lehetséges megolddsok kozil az dltalunk leghatéko-
nyabbnak tartott a szabdlyozds mint olyan.

4. A probléma létrejotte és eszkalalddasa

A probléma és az arra adott szabdlyozéi megoldas megértése céljabdl indokolt
roviden attekinteni a Magyarorszagon kialakult devizaalapu hitelezés fontosabb
jellemzdit, tovabba a 2015-6s szabalyozast megel6zd helyzetet, amely kérilmények
végil a szabalyozds megalkotdsadhoz vezettek.

A tulzott novekedési hajsza kdvetkeztében a hazai bankrendszer — zémében az
anyabankokon keresztiil — jelent6s mértékben vont be kiilfoldi forrast. Ennek ered-
ményeként a hazai bankszektor nemzetkdzi mértékben is erésen rautaltta valt a ro-
vid devizaforrasokra, a hitel/betét arany a régié mas orszagaihoz képest is nagyon
megndtt, messze eltdvolodott az egészségesnek tekinthetd, 100 szazalék korili ér-
téktdl. Az olcso kilfoldi forrasok igy novelték a kockazatvallalasi hajlanddsagot és
taplaltak a prociklikus hitelezést” (Bethlendi 2015:21).

Devizaalapu hitelezés esetén a pénzintézet a sajat orszaganak pénznemében? folyd-
sitja a hitelt, a hiteladds pedig szintén ebben a pénznemben fizeti vissza a banknak

1 vagyis ahol a fiok telephelye talalhatd
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mind a t6ke-, mind pedig a kamattartozdsat, azonban a kdlcson 6sszegét devizaban
tartjak nyilvan, vagy devizdban folydsitjak (a kirové pénzneme deviza), és a torlesz-
tés forintban toérténik (azaz a lerovd pénznem forint). Az atvaltas a szerz6désben
rogzitetteknek megfelel6en a folydsitas és a torlesztés id6pontjdban érvényes ar-
folyamon torténik.

A deviza alapu hitelezéssel tobb alapvetd probléma volt, mivel a kdlcsont forintban
folydsitottak és fizették is vissza, de a kdlcsont devizdban tartottak nyilvan, igy va-
I6jaban a fogyaszté magdra vallalta a teljes arfolyamkockdazatot. ,Akik devizahitelt
vettek fel, vallaltdk az esetleges arfolyamnyereséget és veszteséget. Jogot és kote-
lezettséget szereztek a devizapiacon — még ha ez nem is allt szdndékukban. A svajci
frank minden forintnyi er6s6dése az 6 nyereségiikké valt — amint a forint gyengiilése
a veszteségiikké. Ez utdbbit el lehetett volna keriilni egyfajta drfolyam-biztositdssal,
de nem vasaroltak maguknak devizavételi jogot, nem vettek hataridére devizat.
Ha ez utdbbit teszik, akkor pont elvesztették volna a kamatkilonbozetet” (Szdz
2015:82). Ez az esetek meghatarozo részében hosszu tdvra tortént, amely id6tavon
nyilvanvaléan lehetetlen devizaparok arfolyamdat modellezni, azaz a devizaalapu
hitelezés valdjaban egy fel nem mérhetd, ebbdl adéddan rendkiviil magas kocka-
zatu termék volt.

A hitelfelvételek egy részénél kozrejatszhatott az a racionalis fogyasztdi eurozé-
na-csatlakozassal kapcsolatos varakozas, adaptiv arfolyam-vdrakozds, ami a valsag
el6tt a hitelfelvétel pillanatdban visszatekintve stabilnak bizonyuld forintarfolyam
kovetkeztében értheté mddon alakulhatott ki a lakossag korében (Kolozsi — Banai
— Vonndk 2015). De gyakran tgyfeleket, akik a forinthitelnél nem voltak hitelképe-
sek, az alacsonyabb kamatozasu devizahiteleknél mar hitelképesnek nyilvanitottak,
figyelmen kivil hagyva az arfolyamkockazatot (Bdnfi 2013). , A devizahitelt felvevé
magyar hdaztartasok jelent8s része hazai valutaban hitelképtelen volt (lett volna),
ezért nem is kaptak forinthitelt. Ezt mar csak annyival kell kiegésziteni, hogy termé-
szetesen nincs olyan tartds banktechnikai megoldas, amivel a hitelképtelen gyfél
hitelképessé valhatna — kiléndsen nem azaltal, hogy a hitel devizaneme megval-
tozik” (Lentner 2015:311). Elterjedésének oka, hogy kedvez6bb torlesztbrészlet-
tel lehetett igénybe venni, mint a forintalapu hiteleket, viszont az eléz6ek szerint
a fogyasztd egy felmérhetetlen kockazatot is vallalt, amellyel nagy valdszinlséggel
nem tor6dott, nem is ismerte meg, és nem is volt képes megérteni a kockazat okat.
Pedig ,,a haztartasokkal szemben a bankszektornak Iényegesen szélesebb eszkoztar
all rendelkezésére a lakossag szamara nyujtott devizahitelekbdl fakadd kockazatok
kezelésére” (Kolozsi — Banai — Vonndk 2015:61).

Sajnos azt kell mondanunk, hogy a devizaalapu hitelezésnél ,jobb” példat nem is
taldlhatunk az el6z6 részben bemutatott viselkedési kozgazdasagtani problémak,
a torzitott id6kozi dontések, az alul- és tulértékelés érzékeltetésére.
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5. Etikus bankt6rvény

A fogyasztdnak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolodd
torvények médositasardl sz616 2014. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban Fhtv.) ,fair”,
azaz etikus bankrendszer néven valt ismertté, amely atlathatova és kovethet6vé
teszi a fogyasztdi hitelszerz6dések kamatanak alakulasat. A jogszabdlyok vonatkozd
elGirasait 2015. februdr 1. napjatdl kell alkalmazni. ,, A kdzponti banki feladatok kiter-
jesztését a jogalkotok vildgszerte megtették. Maguk a kozponti bankok déontéshozéi
is atértékelték intézményeik gazdasagi szerepvallalasat. A kdzponti bankok gazdasagi
felel6sségét a valtozasok hatasara ugy értelmezhetjiik, hogy a kdzponti bankoknak
érzékenyebbnek kell lennitik a gazdasagi folyamatok tarsadalmi hatasaira” (Lentner
— Szegedi— Tatay 2015:39).

A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint ,,a fogyasztasi hitelek volumene az eddigi
legmagasabb szintet 2010. junius 30-an érte el, amikor is 0sszesitett értékiik meg-
haladta a 8647,9 milliard forintot. Ez az érték 2014-ig folyamatosan csdkkent, de
a fogyasztdi hitelek volumene 2014. junius 30-an még mindig meghaladta a 6802
milliard forintot. Ebbdl 3139,1 millidrd forint a forint alapu fogyasztdi hitelek értéke,
3662,9 milliard forint pedig a devizahitelek nagysaga. Mindezek alapjan a hitelszer-
z6dések jogan belil a fogyasztévédelem szintjének emelése érdekében a jogalkotd
az Fhtv. mddositasara irdanyuld torvényjavaslatot dolgozott ki.”?

5.1. A legfontosabb médositasok

A fogyaszténak nyujtott hitelrél szél6 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolddd
torvények modositasardl sz616 2014. évi LXXVIII. térvény az aldbbi f6bb kérdéseket
érinti:

5.1.1. Szerz6dést megel6z6 tdjékoztatdsi kbtelezettség hatékonyabbd tétele

A raciondlis fogyasztok keretrendszere nem csak azt jelenti, hogy az informaciot
helyesen értelmezzék, az is sziikséges, hogy legyen elegendé informacidjuk kovet-
keztetéseik helyességéhez (Barberis — Thaler 2003).

Fontos tehat, hogy a kblcsonszerz6dések megkotése elbtt pontos és elégséges in-
formacidt kapjanak a szerepl6k. S6t sziikséges feltétel, hogy a szerz6dések szovege
kordbban megismerhet6 legyen. A Nobel dijas Daniel Kahneman és Amos Tversky
(1974) kutatdsa alapjan a bonyolult és kockazatos dontési helyzetekben a szerepl6k
gyakran leegyszer(sitik a problémat és korabbi részinformacidik, szubjektiv érzéseik,
elGitéleteik és 0kolszabalyok alapjan hozzak meg dontéseiket raciondlis elemzés
helyett.

2Torvényi indokolas: A fogyasztonak nydjtott hitelrél sz816 2009. évi CLXII. térvény és egyes kapcsolddo
torvények mddositasardl szold 2014. évi LXXVIIL. torvény
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Azért, hogy hatékonyabb és raciondlisabb dontéseket hozzanak a szereplék, a tor-
vény kimondja, hogy a szerz6déskotést megel&z6en a hitelezd és a hitelkdzvetits
koteles felvilagositast adni. Ezaltal a fogyaszto felmérhesse a felvenni kivant hitel
megfelel-e az igényeinek, illetve a pénziigyi teljesit6képességének. igy példaul a hi-
telfelvevé megalapozott valasztasat segiti az is, hogy a hitelez6 a hitelszerz6dések
mintaszovegét koteles az internetes honlapjan hozzaférhetévé tenni.

A rendelkezés hianypotld, mert bar a fogyasztok megtévesztése ellen eddig is volt
szabdlyozas, de ebben a megkdzelitésben nemcsak a félreinformalas lett korlatozva,
hanem a hitelfelvevék dontési hibainak és nem racionalis preferencidinak tudatos
kihasznalasa is kezelve lett.

5.1.2. Egyéb szabdlyozdsok

2015. januar 1-t6l hatélyba |ép6 Ugynevezett addssagfék-szabalyozas, alapvetben két
6 pillérbdl 4ll. , A jovedelemaranyos torlesztérészlet-mutatd az ligyfelek rendszeres,
legalis jovedelmének meghatdrozott ardnydban korlatozza az uj hitel felvételekor
maximalisan vallalhato torlesztési terheket, és ezaltal mérsékli az eladdsodast. A hi-
telfedezeti mutatd (HFM) a fedezett hiteleknél (pl. jelzaloghitelek, gépjarmihitelek)
a fedezetek értékének ardnydban korlatozza a felvehet6 hitelek nagysagat.”?

Példaul a jovedelemaranyos torlesztérészlet mutatd szamitdsanak madja:

Jovedelemaranyos torlesztérészlet mutatd = havi addssagszolgalat/igazolt havi nettd
jovedelem

Ez egyértelmlen Osztondzheti a gazdasag fehéredését is, hiszen a jov6ben csak
a bevallott, legdlis jovedelem mellett lehet hitelt felvenni. Tovabba a gyakorlatban
a hitelnyujtokndl a hosszu tavu jovedelmezdség kdrdra elGtérbe keriilhet a rovid tavu
jovedelmezdség. Ebben az esetben verseny indul a nagyobb piaci részesedésért,
amit tobbek kozott az egyre kockazatosabb hitelfelvevék bevonasaval lehet elérni.
Ekkor a banki bels6 ‘addssagfék’-szabalyok lazulhatnak, emiatt sziikség lehet egy kiil-
s6leg meghatdrozott, a kockdzatnovel6 versenyt ledllité addssagfékre. Egy az egész
rendszerre érvényes, a hitelfelvevdk tulzott eladdsodottsagat korlatozd szabalyozas
tehat képes csokkenteni a szisztematikus kockazatok kialakuldsat.

5.1.3. Teljes hiteldij mutatd plafon

A fogyaszténak nyujtott hitelrdl szél6 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolddd
torvények modositasarol szol6 2014. évi LXXVIIL. torvény ,A hitelszerz6dés feltételei
és annak valtozasa” alcime a kovetkez6vel egésziilt ki: ,A hitelezd (...) a fogyasztonak
nem nyujthat olyan hitelt, amelynek teljes hiteldij mutatdja meghaladja a jegyban-
ki alapkamat 24 szdzalékponttal novelt mértékét. Hitelkdrtya-szerz6déshez vagy

3 A jovedelemaranyos torleszt6részlet korlatozds addssagfékként védi a lakossdgot. A Magyar Nemzeti Bank
sajtokozleménye, Budapest, 2014. augusztus 27.
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fizetési szdmldhoz kapcsolédd, tovabba kézizdlog fedezete mellett nyujtott hitelek
esetében a teljes hiteldij mutaté nem haladhatja meg a jegybanki alapkamat 39
szazalékponttal novelt mértékét.” A finanszirozast igénybe vevék gyakran nem ra-
cionalisan mérik fel a jov6beni torlesztési képességliket. A teljes hiteldij mutatd
plafon sziikséges, ha az el6z6 fejezetekben ismertetett viselkedési aszimmetriak
miatt a fogyasztok egy része tulbecsili jovébeni jovedelmét és elfogadna a jelen-
legi helyzetéhez mérten nem raciondlis hiteldijakat. Ezt a tulzott magabiztossagot
igazolta Fischhoff — Slovic — Lichtenstein (1977), amikor arra a megaéllapitdsra jutott,
hogy a szerepl6k varakozasai, amikben teljesen biztosnak érzik magukat, valéjaban
csak 80 szazalékos valdszinliséggel valnak valdra. A téma szempontjabdl tehat a vi-
selkedési pénziigyekben jelentkezd tulzott optimizmus a jovEbeni jovedelemnove-
kedéssel kapcsolatban tulzott eladdsodottsdghoz vezethet, ha emiatt egy valdjaban
tul magas addssagot vallal magara a fogyaszté.

6. Kovetkeztetések

A maganjog szerz6déses szabadsagdnak alapelvét kivételes esetben megtorni hiva-
tott jogalkotdi beavatkozas orvosolhatja a jelen felé torzitott preferenciakat leiré mo-
dellekkel bemutatott aszimmetridkat. Ezekben az esetekben ugyanis az inkonzisztens
id6preferencia, a tulzott 6nbizalom és jovét illetd optimista becslés kdvetkeztében
a fogyasztd nagy valdszinliséggel olyan helyzetbe kerilhet, amikor a szerz6déses
egyensuly az 6 hatranyara tolddik el. Ugyan a szabalyozas indokoldsa és az irdnyadd
joggyakorlat elsésorban az informdcids aszimmetridra hivatkozik, azonban alappal
feltételezhetd, hogy a felsorolt indokok 6énmagukban is alkalmasak a szerz6déses
egyenl6tlenség kialakuldsahoz. Véleményiink szerint a szerz6d6 felek kozott fennallod
informacids aszimmetria csak tovabb gyengiti a fogyasztd szerz6déses pozicidjat,
és egyértelmlen nem jelenthet§ ki, hogy megfelel§ informacidk, a szakmai ismeret
és tapasztalat képes lehet semlegesiteni a torzitott idépreferencia altal gerjesztett
dontést, mivel ez utébbi elsésorban pszicholdgiai alapu, igy joval kisebb az esélye
az objektiv informacidkon alapuld, raciondlisabb dontésnek.

A teljesség kedvéért meg kell dllapitanunk azt is, hogy amennyiben a bankok olyan
termékeket kinalnak a lakossagnak, amelyek kifejezetten a jelen felé torzult id6-
preferencidt hasznaljak ki, az a szerz6déses egyensuly tovabbi romldsdhoz vezet.
Alldspontunk szerint a jelen felé torzult idSpreferencia akdr dnmagaban tekinthetd
olyan kériilmények, amely indokolja a szerz6déses szabadsagba jogszaballyal torténé
beavatkozast. A viselkedési kbzgazdasagtan teriletén azonositott problémakadrokre,
kilénosen az id6kozi torzitott dontési helyzetek elkeriilésére, megakaddlyozdsara, az
onkontrollproblémak felszdmoldsara, az informdcids aszimmetria és a tulreagalasok,
a fogyasztdi tiirelmetlenség kezelésére — alldspontunk szerint — megfeleld vélaszo-
kat adott a jogalkotd. A pénziigyi intézmények jogainak torvényi szintl korlatozasa
a fogyasztdk érdekében (tajékoztatdsi kotelezettségek, szélesebb korl szerz6déses
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jogok biztositasa), a fogyasztok megvédése sajat maguktdl (addssagfék szabalyok)
az informacids aszimmetria visszaszoritasa (erés6dé tajékoztatasi kotelezettség,
kamat- és kamatfelar-mutatdk bevezetése, hitelek kamatozasi modszertananak el6-
zetes meghatarozasa) mind olyan |épés, amely a viselkedési kozgazdasagtan altal
feltart anomalidak kovetkeztében kialakult hibas (irracionalis) fogyasztoi dontések
visszaszoritdsara, valamint orvoslasara alkalmas.

A feltart problémak hatékony kezeléséhez azonban a sikeres szabdlyozason tul sziik-
ség van a kell6en hatékony felligyeletre is, amely érvényesiti a fogyasztok érdekében
a jogszabdlyi elGirasokat. Ezen a terlileten az elmult id6szakban jelentds és trend-
szer( pozitiv valtozas volt tapasztalhatd. A kézismert nevén ,fair bank” térvénycso-
mag Uj szabdlyrendszere alkalmas lehet a fogyasztoi irracionalitast tiikroz6 torzitott
id6kozi dontések, fogyasztoi onkontroll problémara, valamint az alul- és tllreagala-
sok kezelésére. A jogalkotd felismerte azt a tarsadalmi szlikségletet, amely mogott
a fogyasztd dontésekkel kapcsolatos egyenl6tlenségek, informdcids aszimmetria
huzédik meg. Szabalyozasi szempontbdél azonban mindig kérdés, hogy a jogalkotd
milyen mélyen, mekkora terjedelembe kivan beleavatkozni a felek maganjogi jog-
viszonydba. A tul enyhe beavatkozas nem képes kezelni a felek egyenlStlenségének
lehetséges karos kovetkezményeit, mig a tul széles, tul mély beavatkozas kovetkez-
tében a gazdasagi szerepl6k viselkedése oly mddon valtozhat meg, hogy az a piaci
verseny torzitdsahoz, a gazdasagi fejlédés nem kivant és indokolatlan korldtozdsahoz
vezethet. De még a j6l megalkotott szabalyozas és a hatékony jogérvényesités sem
képes teljeskorlien kezelni a problémakort, mivel, ahogy lathattuk, a hibas, irracio-
nalis dontések kialakuldsanak hattere viselkedési jelleg(i, azaz az egyén, a fogyasztd
viselkedését, pontosabban annak motivaciojat, mozgatérugdjat kell megvaltoztatni.
A mogottes motivacio, a gondolkodasmod megvaltoztatasa viszont elsésorban nem
jogi eszkozokkel, hanem oktatdssal, képzéssel és tdjékoztatassal valdsithatd meg.
A jogi eszkoztdr mellé tehat az oktatdsi, képzési eszkodztarat is fel kell sorakoztatni,
mivel ténylegesen hatékony és teljeskorli megolddst mindezek egyiittes alkalma-
zésa hozhat.
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