Hitelintézeti Szemle, 15. évf. 2. szam, 2016. junius, 129-152. o.

Az elektronikus pénzforgalom novekedésének
makrogazdasagi hatasai —

Altalanos egyensulyelméleti megkozelités
magyar adatok felhasznalasaval*

llyés Tamds — Varga Lordnt

Tanulmdnyunkban azt vizsgdljuk, hogy a kiskereskedelmi és egyéb lakossdgi kész-
pénzes fizetések kiilonb6z6 mértékd részének betéti kartyds fizetéssel torténd helyet-
tesitése milyen hatdsokkal jarna a magyar gazdasdg teljesitményére. Elemzésiinket
egy dltaldnos egyensulyi modell keretében végezziik el, amely a fizetések lebonyoli-
tdsdnak kéltségeit is részletesen figyelembe veszi. Eredményeink szerint a készpénzes
fizetések betéti kdrtyds miiveletekkel t6rténd kivdltdsa kedvez6en hat a gazdasdg
teljesitményére és versenyképességére, néveli a redljévedelmeket, a redlfogyasztdst,
a GDP szintjét és az dllam adobevételeit is. A pozitiv hatdsok a helyettesités mérté-
kének névelésével hatvdnyozottan emelkednek, azonban mdr egy alacsony szintd,
akdr néhdny éven beliil elérhetd helyettesités esetén is jelentkeznek. Szdmitdsaink
szerint a kedvezé makrogazdasdgi hatds kisebb részben a pénzforgalmi szolgdltatd-
sok tertiletén felszabaduld eréforrdsok mds szektorokba térténd dtcsoportositdsabol
szarmazik. Ennél nagyobb hatds kbszénhetd annak, hogy egyrészt a helyettesités
kévetkeztében a redlgazdasdgban mar meglévé eréforrdsok hatékonysdga is javul,
mdsrészt a betéti kdrtyds fizetési szolgdltatdsok drazdsdnak jellemzéi kisebb holtte-
her-veszteséget okoznak, mint amit a készpénzes fizetési szolgdltatdsok bonyolultabb
keresztdrazdsa kapcsdn megfigyelhetiink. Eredményeink alapjdn ésszességében azt
a kévetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy a gazdasdgpolitika a pénzforgalom fo-
lyamatos hatékonysdgjavuldsdnak tdmogatdsdval, illetve gyorsitdsdval kbzvetlen és
kézvetett modon a teljes gazdasdg teljesitményét és versenyképességét javithatja.
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1. Bevezetés

A kozgazdasagi szakirodalomban elterjedt vélekedés, hogy az elektronikus fizetési
mUveletek nagyobb részaranya fejlettebb, hatékonyabb fizetési rendszert jelent,
vagyis hozzajarul a gazdasag fejlédéséhez és a versenyképesség novekedéséhez.
A kérdés vizsgdlatanak két modszertana terjedt el. Az elsé csoportba tartoznak
a keresztmetszeti makrogazdasdgi adatokon végzett 6konometriai elemzések, ame-
lyek az orszagok pénzforgalmi rendszerének fejlettsége és az altalanos gazdasagi
fejlettséglk kozotti kapcsolatot tarja fel. A masik megkozelités mikroszemlélet(, az
egyedi koltségek felmérésén és aggregalasan alapul, aminek kdszénhetéen szam-
szer(sithet6 az egyes fizetési mdodok tarsadalmi koltsége és ezaltal a magasabb
tarsadalmi koltségl fizetési modok alacsonyabb koltséglivel torténd helyettesitése
révén elérheté megtakaritds nagysdga. A tarsadalmi koltség egy nettd elszdmolason
alapuld fogalom, ami kisz(ri a fizetési ellatdsi lanc szerepl&i kdzotti dijdramlasokat
és csak a sajat, privat koltségeik 6sszegét veszi figyelembe.

A keresztmetszeti, 6konometriai megkozelitést valasztd kutatasok meggy6z6 ered-
ményekkel igazoljak, hogy a fejlettebb, hatékonyabb pénzforgalmi rendszer pozitivan
hat a gazdasag teljesitményére. Hasan et al. (2012) 1995 és 2009 kozott vizsgdlta
a lakossag fizetésimdd-valasztasa és a gazdasagi ndvekedés kozotti dsszefliggést
27 eurdpai orszagban. Panel-modelljikben az egy fére juté GDP logaritmusat ma-
gyaraztak makrogazdasagi és az elektronikus fizetési modok elterjedtségét méré
valtozokkal (fizetési kartyak szama, atutalasi megbizasok, beszedések, csekk, kész-
pénzhasznalat). Eredményeik szerint az elektronikus fizetési mddok elterjedtsé-
ge szignifikdnsan pozitiv hatdssal van a GDP ndvekedésére. A legnagyobb hatds
a fizetési kartydk haszndlatdhoz kapcsoldéddan mutathatd ki. Hasan et al. (2009)
EU-tagdllamok paneladatai alapjan elemezte a pénzforgalmi rendszer fejlettsége és
a bankszektor jovedelmezGsége kozotti kapcsolatot. Ezt a mddszert kbvetve Hasan
et al. (2013) altalanosan a pénzforgalom és a redlgazdasag teljesitményének egyutt-
mozgasat elemezte. Paneladatok alapjan kimutattak, hogy az elektronikus fizetések
aranya pozitivan korreldl az egy f6re juté GDP-vel az EU-ban. A szamitasaik alapjan
a kartyalefedettség 1,2%-os ndvelése a GDP szintjét 0,07%-kal noveli. A legatfogdbb
nemzetkozi eredményeket a témdban Zandi et al. (2013) mutatja be, 57 fejlett és
feltorekvd orszag 2008 és 2012 kozotti panel adatainak vizsgéalataval. Eredménye-
ik nagyon erds kapcsolatot mutatnak a bankkartyas vasarldsok elterjedtsége és
a gazdasagi novekedés kozott, gyakorlatilag minden vizsgélt orszagban. Szamitasaik
szerint a fejlett orszagokban az elektronikus fizetések névekvd haszndlata a vizs-
galt id6szakban 0,3%-kal novelte ezen orszagok GDP-jét, a feltorekvs orszagoknal
pedig ez az érték még magasabb, 0,8%. A vizsgalt 57 orszag Osszesitett atlagos
éves GDP-novekedési uteme 1,8% volt 2008 és 2012 kozott, ami az elektronikus
fizetések haszndlatanak novekedése nélkil csak 1,6% lett volna. Az elektronikus
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fizetések elmult években megfigyelhetd térnyerése tehat évente atlagosan kozel
0,2 szazalékponttal emelte a GDP globdlis ndvekedési litemét.

A tarsadalmi koltségek vizsgalata mar a kétezres évek elején elkezd6dott a pénzfor-
galmi terileten. Humphrey et al. (2003) tanulmanya megmutatta, hogy az Egyesiilt
Allamokban a készpénzalap fizetSeszkdzok aranyanak csékkenése jelentds erdfor-
rds-megtakaritdshoz vezetett, amely a GDP 0,5%-4ra tehet8. Ugyanez a tanulmany
kimutatta, hogy az elektronikus fizetGeszkozok elterjedése 12 eurdpai orszagban
a banki koltségek jelent8s csokkenéséhez vezetett (32 milliard dollar, a GDP 0,38%-a).

Ezt a kutatdst szdmos hasonlo, jellemz&en 6sszehangolt mddszertan alapjan készil
tarsadalmikoltség-felmérés kovette Eurdpaban, amelyek Schmiedel et al. (2012)
tanulmanydban keriltek 6sszegy(jtésre és 6sszehasonlitasra. A tanulmany f6 meg-
allapitasa, hogy az elektronikus fizetések magasabb ardnydval rendelkezd észak-eu-
répai orszagokban a pénzforgalom tdrsadalmi koltsége a brutté hazai 6ssztermék
kisebb részét teszi ki, mint a készpénzes és papiralapu fizetéseket intenzivebben
haszndlé orszagokban. Az adatok alapjan az is megfigyelhets, hogy a magasabb
aranyu készpénzhasznalattal jellemezhet orszagokban a készpénzes fizetési mive-
letek jellemzGen kisebb egységkoltséggel rendelkeznek, mig az elektronikus fizetési
modokat intenzivebben hasznald orszagokban ezeknek a fizetési médoknak van
koltségeldénye. Ez arra vezethet6 vissza, hogy a pénzforgalom jelent6s hanyadban
fix koltségekkel is rendelkezik — jellemz&en a sziikséges infrastruktura kiépitéséhez
és fenntartasahoz kapcsoléddan —, igy a kilonboz6 fizetési médok volumene jelen-
tésen befolyasolja azok atlagos egységkoltségét. A fix és valtozo koltségek eltéré
aranyabdl fakaddéan azonban egy elektronikus fizetési mdédokat magas ardnyban
hasznalé gazdasag hatékonyabb, mint egy készpénzorientalt.

Az Eurdpai Kozponti Bank mddszertana alapjan a vizsgélatot Magyarorszagra is el-
végezte Turjdn et al. (2010) kiemelkedé részletességgel, és robusztus eredmények
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagon a jelenlegi kdltségszer-
kezet és fogyasztodi szokdsok még elfogaddi és lakossagi oldalon is a készpénz kolt-
ségel6nyéhez vezetnek. Ellenben a fizetési szokdsok elektronikus fizetési médok
irdnyaba torténdé nagyaranyu elmozduldsa esetén jelentds mértékld megtakaritas
érhet6 el.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a szakirodalomban meggy&z6 eredményeket ta-
l[alhatunk egyrészt arra vonatkozdan, hogy a hatékonyabb fizetési mddok magasabb
aranyaval megtakaritast lehet elérni a tarsadalmi 6sszkoltségekben, masrészt arra
is, hogy a hatékonyabb fizetési mddok elterjedése kedvez6 hatdssal van a gazda-
sag altalanos teljesitményére. Azt a hatdsmechanizmust azonban eddig még senki
nem tarta fel, hogy a pénzforgalmi rendszer tarsadalmi koltségcsokkenése pontosan
milyen médon és milyen csatornakon keresztiil befolydsolja a makrogazdasag ala-
kuldsat. Ebbél kovetkez6en jelenleg egyetlen orszag esetében sem lehet pontosan
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megmondani, hogy a kiilonb6z6 hatékonysagu fizetési mddok kézotti bizonyos mér-
tékd helyettesités milyen és mekkora elmozduldst okozna az egyes makrogazdasagi
valtozokban. Ennek oka, hogy bar a redlgazdasag és a pénzforgalmi rendszer kozotti
Osszefliggéseket konometriai szempontbdl mar tébb tanulmany vizsgalta, atfogd
elemzési mddszertan még nem készilt a pénzforgalom egyensulyelméleti keretbe
illesztésére. Starr (2003) bemutatta, hogy tranzakcids koltségek értelmezhetSk az
Arrow—Debreu-i modellkeretben. Gyakorlati alkalmazéasra azonban csak kevés példa
taldlthatd. Griffith-Jones (2012) az Eurdpai Bizottsdg szamara a QUEST lll-modell
eredményei alapjan készitett riportot a pénzligyi tranzakcids add hatdsarél, mig
Escudé (2007) az argentin gazdasagra kalibralt DSGE-modelljébe illesztett tranzak-
Cids koltségeket. Ezek a megkdzelitések azonban nem szerepeltetik elég részletesen
a pénzforgalmat ahhoz, hogy szerkezeti valtozasok hatasait lehessen elemezni.

Cikklinkben amellett, hogy a magyar gazdasag esetében is bizonyitékot kerestink
a hatékonyabb pénzforgalom kedvez6 makrogazdasdgi hatdsara, ennek hatdsme-
chanizmusat is fel kivanjuk tdrni. A kutatdsunkban ezért integrdljuk a mikroadato-
kon alapuld egyedi technoldgiai és viselkedési tapasztalati 6sszefliggéseket a mak-
rogazdasag alapvet6 szerkezetével. A tanulmanyunkban igy egy lépéssel tovabb
megyiink a szakirodalomban eddig vizsgalt kérdéseknél, és arra keressiik a valaszt,
hogy a hatékonyabb fizetési mddok nagyobb aranyu valasztasabdl szarmazo kolt-
ségmegtakaritas melyik szerepl6knél jelenne meg, milyen és mekkora hatdassal jar-
na a fontosabb makrogazdasagi valtozékra, valamint hogyan érintené az orszag
versenyképességét. A hatékonyabb pénzforgalom egyrészt kevesebb eréforrassal
képes lebonyolitani a fizetéseket, igy azok mas szektorokban hasznosithaték. Ezzel
parhuzamosan a fennmaradé eréforrasok nagyobb hozzaadott értéket képesek el6-
allitani. A tanulmanyunkban ezeket a hatasokat kivanjuk szamszerdsiteni.

Elemzésiinkben lesz(kitjik a kutatdsi kérdést a kiskereskedelmi készpénzes fizetési
mdlveletek betéti kartyas fizetésekkel torténé helyettesitésének makrogazdasagi
hatasara. Valasztasunkat az indokolja, hogy a bankkartyas fizetések aranyaban je-
lenleg még szamottevé Magyarorszag elmaraddsa az Eurdpai Unid atlagatdl, azon-
ban a fizetések szama és értéke dinamikusan bévil, igy mar belathaté id6n beliil is
jelent6s mértékben javulhat a fizetési szokdsok szerkezete ezen a teriileten. A két
fizetési mdd kozotti dtvaltasndl csak a lakossag altal végzett (szdmossagat tekintve
amugy is a donté tobbséget add) kiskereskedelmi fizetéseket vizsgaljuk.

A kovetkez6kben elsé 1épésként részletesen bemutatjuk kutatdsunk médszertanat.
A cikk harmadik fejezetében irjuk le az elemzés kiindulépontjat jelentd alaphely-
zetet, vagyis a kiskereskedelemi fizetéseknél alkalmazott fizetési modok jelenlegi
hasznalati ardnyat és koltségszerkezetét, valamint a fizetési mdodok kozotti helyettesi-
tésre alkalmazott kiilonboz6 feltevéseinket. A negyedig fejezet a tdrsadalmi 6sszkolt-
ségekben bekdvetkezd valtozasokra, az 6todik pedig a kapcsolédd makrogazdasagi
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hatdsokra vonatkozd szamitasi eredményeinket tartalmazza az egyes helyettesitési
feltevések tekintetében. A cikket kovetkeztetéseink megfogalmazasaval zarjuk.

2. Mddszertan

A kutatdsi kérdéslinknek megfelelGen a fizetési mddok (egészen pontosan a kis-
kereskedelmi, illetve egyéb lakossagi készpénzes és bankkartyas fizetések) kozotti
helyettesités gazdasagi hatdsait mérjik fel. Ennek elsé 1épése a helyettesitéssel
elérhet§ tarsadalmi koltségmegtakaritas becslése. A fizetési rendszer tarsadalmi
koltségének csokkenése azonban nem a végsd gazdasdagi hatas. Az fizetési mddok
tarsadalmi koltségének valtozasan alapuld szamitas nem ad valaszt arra a kérdés-
re, hogy mi torténik a felszabaduld er6forrasokkal, hogyan valtozik a pénzforgalmi
ellatasi lanc szereplinek drazasi gyakorlata, kiilonos tekintettel a fizetési mddok
kozotti keresztarazasra, valamint hogy a megtakaritas végsé soron milyen mértékben
javitja a gazdasag versenyképességét és noveli a végsé fogyasztasi lehetbségeket.

E kérdések megvdlaszoldsahoz ki kell szlirnlink tébb olyan hatdst, ami befolyas-
sal lehet a végs6 eredményre, de nem kapcsolédik kozvetlenil a fizetési médok
kozotti valasztashoz, elséként a forgalomnovekedés hatasat. Az elmult években
mind a gazdasdgban |évé készpénzdllomany, mind az elektronikus fizetési médok
dinamikusan béviltek. Annak ellenére, hogy a ndvekvé volumen csdkkenti az egy-
ségkoltséget — fizetési médonként eltéré mértékben — a teljes rendszer kéltsége né,
ha tobb fizetési mUiveletet kell lebonyolitani. Ez nem jelenti a gazdasag versenyké-
pességének romldsat, a gazdasag novekedési iteménél nagyobb mértékben béviils
fizetési rendszer természetes folyamat a pénzigyi kulturaban felzarkézoé orszagok
esetén. E hatds kisz(irése érdekében a tanulmanyunkban minden esetben a jelenleg
fennallé (2015-ben megfigyelt) pénzforgalmi volumen- és értékadatokkal szamo-
lunk, csak a lakossagi fizetéseken beliil valtoztatjuk a készpénzzel és betéti kartyaval
végrehajtott mveletek ardnyat. Ennek kdészénhet6en a kimutatott makrogazdasagi
és versenyképességi hatas teljes mértékben a fizetési modok kozotti helyettesités
eredményének tekinthetd.

Ezenfelll nem foglalkozunk olyan hatasokkal, amelyek nem jelennek meg kozvetle-
nil a vizsgdlt szerepl6k koltség- vagy dijszerkezetében. Az elektronikus pénzforgalmi
tranzakciok aranyanak névekedésével példaul altalaban egyitt jar a feketegazdasag
visszaszorulasa, ami tovabb er@sitheti a fizetési mddok kozotti helyettesités kedvezd
makrogazdasdagi hatdsait. Ennek szamszerdsitése azonban nagyon nehéz és bizony-
talan, és nem témaja a tanulmanyunknak.

Ezzel szemben a nem 6nkoltség alapu arazasi mddszereket — keresztarazas, oli-
gopol-arazds — és a gazdasagi szerkezetvaltozast — eltérd termelési technolégiak
kozotti er6forras-atrendezédés — szerepeltetjik az elemzésiinkben, hogy pontosabb
képet kapjunk arrdl, hogy a fizetési szokdsokban bekovetkezd véltozas végss soron
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milyen csatornakon és hatdsmechanizmusokon keresztil jarulhat hozza a gazdasag
teljesitményének és versenyképességének javulasahoz.

Cikkiinkben a fenti megfontoldsok alapjan a jelenlegi pénzforgalmi tranzakciészam-
és -értékadatokat felhasznalva, eltéré készpénzes és betéti kartyas fizetési ardnyokat
feltételezve, el&szor szamszer(sitjik az egyes feltevések mellett elérhets térsa-
dalmi koltségmegtakaritast. Ezek utan egy, a pénzforgalmi m(iveletek koltségeit
is figyelembe vevé altalanos egyensulyelméleti modell segitségével megbecsiljuk
e tarsadalmi koltségmegtakaritdsok varhatd makrogazdasagi és versenyképességi
hatasat, illetve bemutatjuk, hogy ezek a hatasok milyen csatorndkon és hatdsme-
chanizmusokon keresztil realizalédnak. Utdbbi vizsgalatokhoz Ilyés—\Varga (2015a)
modelljét hasznaljuk kisebb korrekcidkkal.

3. Helyzetértékelés és a fizetési modok kozotti helyettesitésre
alkalmazott feltevéseink

A magyar gazdasdg eurdpai viszonylatban alapvet6en készpénzorientalt. llyés—Varga
(2015b) alapjan a fizetési kartyas vasarlasok aranya jelenleg még volumen és érték
tekintetében is viszonylag alacsony (1. dbra), annak ellenére, hogy a fizetésiszamla-
és betétikartya-lefedettség magas — rendre 75 és 71 szdzalék. Ennek kdszonhet6en
az Ossztdrsadalmi szempontbdl hatékonyabb fizetési médok hasznalata tekintetében
még van tere a fejl6désnek. Az elmult években azonban mar robusztus mdédon,
kétszamjegyl mértékben novekedett a kartyahaszndlat, azokban az években is,
amikor a szamlak szama csokkent.

1. dbra
A haztartasok havi fizetési miiveleteinek megoszlasa fizetési mod szerint

Volumen szerint Erték szerint
1,55%

X670%

4 46,01%

[ Készpénzes [ Elektronikus [ZA Postai csekk == Egyéb

Forrds: Ilyés—Varga (2015b)
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Turjan et al. (2010) tanulmdnya alapjan a hasznalat intenzitdsa kdvetkeztében
a készpénz jelentds atlagkoltség-el6nnyel rendelkezik a betéti kdrtyds fizetéssel
szemben (1. tdbldzat). A 2009-es adatok alapjan végzett becslésiink szerint ugyanis
volumen szempontjabdl a magyar lakossagi szektor tébb mint 90%-ban készpénzzel
fizetett a kiskereskedelemben. A betéti kartyas fizetések atlagkoltsége ennek ko-
szonhetden kozel hdromszorosa a készpénzes miveletekének. A hitelkartyas vasar-
l[asoknal a kiilénbség tobb mint tizszeres. Azonban a valtozd kéltségek aranya sokkal
kisebb az elektronikus fizetések esetén. Emiatt, amennyiben jelentésen emelkedne
a fizetési kartyas vasarlasok aranya a készpénzes miveletekkel szemben, jelent6s
megtakaritast lehetne elérni az 6ssztarsadalmi koltségekben.

1. tablazat
Koltségszerkezet Magyarorszagon 2009-ben
Készpénz Betéti Elektronikus | Csoportos Készpénz | Papiralapu | Hitelkdrtya
kartya atutalas beszedés atutaldsi atutalas
megbizas
Fix (%) 33,50 62,30 52,50 63,20 17,00 8,60 73,90
Valtozo (%) 66,50 37,70 47,50 36,80 83,00 91,40 26,10
Osszesen (mrd Ft) 208,82 30,22 40,07 7,73 38,96 35,01 19,56
Volumen (mio db) 2 835 150 230 77 271 47 25
Egységkoltség (Ft) 73,66 201,13 174,22 100,39 143,76 744,89 796,09

Forrds: Turjdan et al. (2010)

A cikkiinkben a fenti kiinduld helyzethez képest vizsgaljuk a fizetési mddok kozotti
helyettesités gazdasdgi hatdsait. Alappalyaként tehat a 2015. év pénzforgalmi adatai
alapjan szdmolt, kiskereskedelmi és egyéb lakossagi fizetésekre jellemzd készpénz—
kartya aranyt hasznaljuk. A rendelkezésiinkre allé adatok és becsléseink alapjan
a kiskereskedelemben e kategoridkban jelenleg atlagosan a forgalom 89 szazaléka
készpénzes, 11 szdzaléka pedig bankkartyas fizetés. Az értékek alapjan a készpénz
aranya valamivel alacsonyabb, mivel a magasabb érték( tranzakciok soran a vasarldk
az atlagnal nagyobb aranyban fizetnek bankkartydval. A kiskereskedelmi vasarlasok
és kilondsen az egyéb lakossagi fizetések, mint példdul a szdmlafizetések terén
természetesen mas, kisebb forgalmu fizetési modokkal is taldlkozunk, példaul at-
utalassal vagy csoportos beszedéssel. Amikor ebben a cikkben a kiskereskedelmi
és egyéb lakossagi fizetések forgalmardl beszéliink, ezen egyéb fizetési mdédokkal
lebonyolitott forgalmat nem értjiik bele, hiszen ezeket valtozatlan mennyiséggel és
értékkel szerepeltetjik a modelliinkben minden helyettesitési feltételezés esetén.
Vagyis a szamitasainkban ezek is szerepelnek, de helyettesitést csak a készpénzzel
és betéti kartyaval lebonyolitott tranzakciok kozott feltételeziink.
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2. tablazat
Fizetési modok helyettesitésére vonatkozo feltevéseink

Leiras Kartyahasznalat aranya
a kiskereskedelmi
fizetéseken beliil
(volumen szerint)

Alappalya A betéti kartyas fizetések 2015-ben megfigyelt 11%
aranya a készpénzzel vagy betéti kartyaval
lebonyolitott kiskereskedelmi és egyéb lakossdgi
fizetéseken bell

Kismértékd helyettesités | Az el6rejelzések alapjan Magyarorszagon 2020- 25%
ban varhatdan elért arany

Kozepes helyettesités Az Eurdpai Unidban 2015-ben megfigyelt atlagos 50%
arany

Jelent8s helyettesités A jelenlegi helyzet forditottja, amely kiemelkedd 89%

mértékd kartyahasznalatot jelent

Az alappalyahoz viszonyitva az elemzésiinkben harom eltéré mértékd helyettesités
makrogazdasagi hatasait fogjuk vizsgalni (2. tabldzat). Els6ként egy viszonylag rovid
tavon is elérhetének tlinG fizetési szerkezetet feltételezlink, valasztasunk szerint
ez a betéti kartyaval fizetett kiskereskedelmi és egyéb lakossagi vasarlasok 2020-ra
varhato ardnya a jelenlegi trendek kivetitése alapjan. A fizetési kdrtyas vasarlasok
szamanak és értékének jelenleg megfigyelhet6 dinamikus, kétszamjegyl éves no-
vekedése kovetkeztében mar ilyen rovid id6tavon is jelentds elmozdulds varhato,
annak ellenére, hogy a készpénzes fizetések is névekvé trendet mutatnak. A trendek
kivetitésén alapuld becslésiink szerint 2020-ban a kartydval fizetett kiskereskedelmi
és egyéb lakossagi vasarlasok szamdnak aranya elérheti a 25 szazalékot. Az elsé fel-
tevésiink tehat ugy szdl, hogy a jelenlegi helyzethez képest az 6sszes kiskereskedelmi
és egyéb lakossagi vasarlas szamanak 14 szazalékat kitevs készpénzes fizetést beté-
ti kartyas fizetéssel helyettesitiink. A mddszertani megfontolasokkal 6sszhangban
hangsulyozzuk, hogy a kivetités a 2020-ban varhaté aranyokra vonatkozik a 2015-
ben megfigyelt mennyiségek és forgalmi értékek mellett.

A masodik feltevésiinkben a készpénzes fizetések ennél nagyobb, 6sszességében
kozepes méretl helyettesitését feltételezzik. E feltevésnél az Eurdpai Unid jelenleg
megfigyelhetd atlagos kiskereskedelmi kartyas vasarldsi aranyanak elérését hataroz-
zuk meg referenciapontként. Mivel nem all rendelkezésre olyan statisztika, ami alap-
jan ez az arany egyértelm(ien megallapithaté lenne, ezért a becslést az EU-orszagok
atlagos GDP-aranyos készpénzallomanyi és egy f6ére jutd kartyds tranzakciés adatai
segitségével végeztik el. Ezek alapjan a magyar kiskereskedelemre vonatkoztatva

e

az EU-atlagot elérd hatékonysagu pénzforgalom kozel 50 szazalékban elektronikus
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fizetéseket tartalmazna, érték alapjan pedig mar a vasarlasok kétharmada kartyds
fizetéssel torténne.

A harmadik esetben szdmolunk a legnagyobb, extrémnek is nevezhet6 helyettesi-
téssel, azt feltételezve, hogy a kiskereskedelmi fizetési mddok jelenlegi hasznalati
aranyai megfordulnak, vagyis a kartyas fizetések aranya megkozeliti a 90 szazalékot.
Ez az arany jelenleg még csak a legfejlettebb, leginkabb elektronizalt pénzforgalmu
eurdpai orszagokra — pl. Hollandia, Svédorszag — jellemzd.

4. A fizetési modok kozotti helyettesités tarsadalmi koltségekre
vonatkozo hatasai

A fizetési mddok kozotti valtas hatdsainak vizsgalata klasszikusan a tarsadalmi
koltségek szamitdsan alapul. Tarsadalmi koltség alatt a pénzforgalmi ellatasi l[anc
teljes koltségét értjik, nem szamitva azokat a dijfizetéseket, amelyeket az ellatasi
l[anc szerepl6i egymasnak fizetnek. Turjdn et al. (2010) szamitasai szerint, 2009-es
adatok alapjan a pénzforgalmi rendszer mérete a raforditott tarsadalmi koltségek
alapjan a GDP 1,09 %-ra tehet6. Ez a szamitasi mod tartalmazza az 6sszes szerepld
— lakossag, véllalatok és pénzforgalmi szolgaltaték — sajat koltségeit és a rendszer
mUkodésének eréforraskoltségeit. Mar itt fontos hangsulyozni, hogy a tarsadalmi
koltségszamitas a jellegébdl addddan parcidlis elemzés, példaul nem bontja tovabb
a kézbensé felhasznalast vagy a pénzforgalomra esé részt az érintett szereplék adé-
terheibdl.

Els6 |épésként az idézett tanulmany mogott allé felmérés alapadatait kiegészitettiik
az elmult 6t év megfigyelt trendjeivel. A kutatasunk el6zményének tekinthet6 tanul-
mdny adatai a 2009-es évre vonatkoznak, ezért bizonyos mértékben korrekcidra szo-
rulnak az elemzés elvégzéséhez. A szerepl6k koltségeit inflacidval korrigaltuk 2015-
re, a dijfizetéseket a pénzforgalmi szolgdltatdk altal alkalmazott dijakban id6kdzben
megfigyelt valtozasok alapjan modositottuk, ami igy mar visszaadja a tranzakcids
illeték és az ingyenes készpénzfelvétel bevezetését kovetd allapotot. Ezzel szem-
ben bizonyos, az idézett tanulmanyban felmért koltségtényez6kkel az Ilyés—Varga
(2015a) mddszertananak megfelel6en nem szamoltunk, mint példaul a kiilénb6z6
fizetési médok hasznalatanak eltéré idGsziikségletével.

A parcidlis elemzés alapjan megallapithato, hogy a betéti kartyds fizetés atlagos
egységkoltsége mar a fizetési modok kisebb mértékil helyettesitésével is a készpénz
szintjére csokkenthetd (2. dbra). A kozepes mértékl helyettesités esetén a betéti
kartyas fizetés mar szamottevé koltségelényt élvez a készpénzes fizetésekkel szem-
ben, a kiilonbség a jelentds helyettesitéssel pedig drasztikusan megné.
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A fizetési médok teljes tarsadalmi atlagkdltségei kozotti forduldpont azonban nem
esik feltétleniil egybe azzal, hogy az egyes szerepl6k altal érzékelt koltségek milyen
helyettesitési arany esetén fordulnanak at. Amennyiben a koltségeket megbontjuk
a kereskedGkre és a lakossagra, lathato, hogy a (jelent8s helyettesités mellett mar
csokkend) tarsadalmi 0sszkoltséghbdl a lakossagra jutod rész aranya fokozatosan né
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Alappalya Kis K6zepes Jelent6s

- Betéti kartya
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Forrds: sajdt szamitdsok Turjdn et al. (2010) kiegészitett és korrigdlt adatai alapjdn
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(2. dbra). Ennek oka, hogy a betéti kartyas fizetések esetén a kdltségeket nagyobb
aranyban a lakossdg viseli kozvetleniil. A készpénzes fizetések koltsége ezzel szem-
ben kozvetetten jelenik meg a kereskeddk és a pénzforgalmi szolgaltatok kéltségei
kozott.

Az egységkoltségeket vizsgalva is eltérés mutatkozik a gazdasag szerepl&i kozott
(3. dbra). Mig az elfogaddi oldalon a sorrend mar a fizetési mdédok kismértékl
helyettesitése esetén is megfordul, a lakossagnal a készpénz koltségelénye csak
a jelentds helyettesitéssel tlnik el. Ennek f6 oka az ingyenes készpénzfelvétel és

3. abra
A kereskeddi és a lakossagi egységkoltség a kartya és készpénz esetén
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Forrds: sajat szamitdsok Turjdn et al. (2010) kiegészitett és korrigdlt adatai alapjdn
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a tranzakciés illeték. Azonban mindkett6 egyéni hatds és a tdrsadalmi koltségek
kozott nem jelenik meg.

Osszefoglalva az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a kiskereskedelmi fizetési
szokdsok jelentGs szerkezeti valtozadsa esetén a mai allapothoz képest évi 20—25 mil-
liard forinttal csokkenthetd a pénzforgalmi ellatasi Ianc kdltsége, mikdzben a fizetési
maddok kozotti kis- és kozepes mértékil helyettesitéssel enyhén né (2. dbra). Az is
megfigyelhet6 emellett, hogy a tarsadalmi koltségek valtozasa eltéré mértékben
és eltéré lefutassal jelenik meg az egyedi szerepl6k szintjén. Raadasul, ahogyan
mar emlitettik, a tdrsadalmi kdltségmegtakaritds szamitdsa parcialis elemzés, ami
a kiils6 szereplGket statikusnak tekinti, és a szerepl6k kozotti dijaramlast sem veszi
figyelembe. Ezzel szemben a tapasztalatok azt mutatjak, hogy kiilonb6z6 agensek
eltéré mddon épitik a dontéseikbe a pénzforgalmi dijakat, a kozvetits szolgaltatok
pedig jelent6s mértéki keresztarazast és oligopolista arazast alkalmaznak. A kilsé
szerepl6k sem statikusak, a kozponti koltségvetés szempontjabdl jelentSsen eltér
a kiilénbo6z6 fizetési mdédok addvonzata, az eréforrdspiacok szdmara pedig a koltsé-
gek nem feltétlendl valthatok at egyszer(ien. Az elektronikus fizetési médok, mint
példaul a betéti kartyas vasarlas koltségei kozott jelentbs részt tesznek ki a lekotott
t6ke koltségei, mig a készpénzes fizetéseknél a manudlis feldolgozas munkakoltsé-
gei jelent6sebbek. Ezenfelll a pénzforgalomban lekotott eréforrasok hatékonysaga
eltérhet a gazdasdg mas szektoraiban megfigyelttdl. E hatasok nem fliggetlenek
egymastol, és tobb esetben egymassal ellentétesek is lehetnek, emiatt a tarsadal-
mi koltségek valtozasan alapuld parcialis elemzés pontatlan eredményre vezethet.

Ezen okok kovetkeztében az elemzésiinket kib6vitettiik egy altalanos egyensulyel-
méleti keretbe helyezve, ahol a pénzforgalmi rendszer 6sszes, az elemzés szempont-
jabol lényeges tulajdonsagat szerepeltethettiik, és a szokdsos agazati kapcsolatok
mérlegén alapuld egyensulyelméleti logikaval a realszektor és a haztartdsi szektor
dontéseinek alapjait is megjelenitettiik.

5. A fizetési modok kozotti helyettesités makrogazdasagi hatasai

A tanulmanyban az Illyés—Varga (2015a) altal bemutatott, magyar pénzforgalmi
rendszerre és gazdasagra kalibralt HUPS-modellt alkalmazzuk, kismértékben iga-
zitva a kutatdsi kérdésfelvetéshez. A HUPS egy statikus szamszer(sitett altalanos
egyensulyelméleti modell, amelyben a kiilonb6z6 dgensek a redlgazdasagi dontések
sordan figyelembe veszik a tranzakcidk lebonyolitdasanak koltségét. A vallalati szektor
két csoportja szerepel a modellben, ezek a redlgazdasag dgazatai, valamint a pénz-
forgalmi ellatasi lanc szereplGi. A kdvetkez6kben terjedelmi korlatok miatt csak
a HUPS-modell legfontosabb viselkedési egyenleteit és 6sszefliggéseit mutatjuk be.
A modell felépitésének, egyenleteinek és valtozoinak, valamint az adatforrasoknak
és a kalibrdlas modjanak részletes leirdsa az idézett tanulmdanyban talalhaté.
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A modell dltal megkilonbozetett 15 dgazat koziil mindegyiket egy reprezentativ
véllalat képviseli. A reprezentativ dgens profitot maximalizal, mikdzben figyelembe
veszi, hogy a kozbensd felhasznalasok és az erGforrasok beszerzésének pénzforgalmi
vonzatai is vannak. A vallalati célfiiggvény a kovetkezG:

! M M
T =Y = w10 = X/ = Pn-Mi= Y @ -PSsi— D @n-PSp =NTX;, (1)
J m m

ahol p az ar, Y a termelési szint, L a munkaeré mennyisége, K a t6ke mennyisége,
X a kdzbensé felhasznalds, M az import, PS® és PS™ az igénybe vett pénzforgalmi
szolgaltatasok volume és értéke, (0, a pénzforgalmi szolgdltatasok dija, NTX pedig
a nettd adoterhelés.

A vdllalatok szdmara a kovetkezd korlatok érvényesiilnek:

A vallalat nett6é addterhelése a hozzaadott érték alapu add (VAT), a t6kearanyos
(TXK), a munkaaranyos (TXL) és a termelésaranyos adé (TXY) 6sszege:

VAT-(p,--Y,-—Ep, -X,f—pm-M,-j+r-K,-D-TXK+TXL-W~L?+OTX,-+TXY-p,-~Y,- =NTX; (2)
J

A reprezentativ vallalat technolégidja CES-fliiggvények és Leontief termelési fligg-
vények kompozitja:

1

Y =min((AL¥-L€’”"" +AK{-/<PW"”) o ,...,AL-X,V,...Am-My] (3)

Az dgensek m kiilonboz6 fizetési mdédot vesznek igénybe ahhoz, hogy a redlgazdasagi
tevékenységeiket lebonyolitsak. A vallalatok az egyes redlgazdasagi tevékenységeik-
hez (pl. termék eladasa, beszallitok kifizetése, bérfizetés, addfizetés stb.) tobbféle
fizetési modot (pl. atutalas, készpénzes fizetés stb.) is igénybe vehetnek. Az egyes
fizetési mddok ardnyat a kilonboz6 redlgazdasagi tevékenységekhez kapcsolddé
fizetések értékében és mennyiségében az f" paraméter mutatja:

J
B oYt Y py XA 7w+ £ or KD+ i P My + 7 -NTX, + PSFIX” =PMyy;  (4)
j
- ;m-y,-+2f;,-'"-9'x7’-x,-f+ﬁ'm- "L+ 708 K+ ful O M+ PSFIX™ =PM,y— (5)
J

ahol PM,, és PM,, az egyes fizetési modokbdl az adott véllalat szamara sziikséges
darabszam és Osszérték, PSFIX a modell altal nem magyarazott pénzforgalom, g™
pedig egy vetitési paraméter, ami megmutatja, hogy az egyes realgazdasagi tranz-
akcidk realértékéhez az adott fizetési mdédbdl hany darab fizetési mdvelet tartozik.
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Az 4razési probléma megoldasa, ha A, a pénzforgalmi szolgéltatasok volumenének
arnyékdra, A; a pénzforgalmi szolgéltatasok értékének arnyékara, A pedig az ado-
zas arnyékkoltsége:

K> & e
2p,a,+w, —+r T+pm am,+2/l4 ( .07+ £ 08 d]
i
k

+Zl§'( y"g-p,+2fx",9~a}-p,~j+ls-VAT'(p,—2p,a})+lS-TXY-p,

g

(6)

Az 4gazati 4gens optimalis dontése sordn a szokdsos drazdsi formulat kiegésziti
a lebonyolitas hatarkoltségével, amivel minden kdozbensd felhaszndldst és elséd-
leges eréforrast teljes arra tud szamolni. igy a koltségcsokkenés vagy novekedés
kozvetlenil megjelenik a termék ardban, az els6dleges eréforrasok ara pedig tiikrozi
a teljes hatarhasznukat.

A pénzforgalmi szolgéltatok (PSP) ezzel parhuzamosan a pénzforgalomhoz kotheté
szolgaltatasokat allitjak el6 ugyanezen agazatok termékeinek, az elsédleges eréfor-
rdsoknak és mas szolgaltatok szolgaltatasainak segitségével. A dontési fliggvényiik
alapvetden a profitmaximalizalds alapjan megkapott teljes dnkoéltségek oligopol és
keresztarazasa.

A pénzforgalmi szolgdltatdk profitfliggvénye a kdvetkezd:

77 =Y (@nPSx +@in-PSy ) =W+ Ly =1 Ko = NTX —ipi - XPP —EM:((pm S+ -PSY) (7)

mepsp Jj m

ahol PS% és PS* a fizetési szolgaltatasok kindlatanak volumene és értéke. A pénzfor-
galmi szolgdltatdk drazasi fliggvényiik alapjan a kdvetlen koltségekhez (DC) allokaljak
a fix koltségeket, majd egy oligopol mark-up profitkulcs és egy keresztarazasi kulcs
segitségével megkapjak a végsé arat:

T D D
(D C,i, + wr}:gpm '(r psp K pggm + Wpsp Lp};i'm ))

PS.;

QL= (1 +markup™ +crossy” ) .

(8)

ahol w a kozvetett koltségek elosztasi kulcsa. Az oligipol felar korrigélja a szereplé
teljes jovedelmezGségétél eltérd profitelvarasokat termékenként. A keresztdraza-
si kulcs az empirikus tapasztalatok, a banki bevételek és arazasi gyakorlatok altal
kerult becslésre. Alapvet6en harom részbél tevédik dssze: a bank teljes jovedel-
mezdségének fenntartasa érdekében noveld tényez6k, kdzvetlen dtcsoportositas
szolgaltatasok kozott — féként volumen és érték kozott, vagy akar a fizetési kartyas
vasarlasok koltségeinek éves kartyadijban vald szerepeltetése —, végil egyes egyedi
addhatdsok kozvetlen atharitasa.
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A képzett ar tobb esetben jelent&sen eltér az 6nkoltségtdl, igy a tobbi racionalisan
dont6 agens a gazdasag egészét tekintve szuboptimalis dontést hoz. Az igy kialakult
hatékonysagromlas kozvetlenil holtteher-veszteségben mérhetd.

Az allami szerepl§ feloszto-kirovo logika alapjan m(ikodik, a kiadasai (G,) kévetik
a bevételeket (G,):

Gr=G¢ (9)
Bevételei az allami vallalatok nyeresége, a nettd addk és a koltségvetési hidny, a ki-

adasai a kozosségi fogyasztasa, a szocialis transzferek és az igénybe vett pénzforgalmi
szolgdltatasok koltsége:

Gr=NTXs +Ds +7° (10)
Az allami agens szdmara a fizetések lebonyolitasa alapvetéen a dontés szempont-
jabdl exogén.
A hdztartdsi reprezentativ szereplé haszonmaximalizal6, aminek soran figyelembe
veszi a fizetések lebonyolitasanak koltségeit:

1
U(C)=(A-C +eo A G ) o (12)

Koltségvetési korlatja a fogyasztas, pénzforgalmi koltségek, a nettd addk, valamint
a tékejovedelem, a munkajovedelem és a transzferek egyez&sége:

J M

D pi-Cit D (Pn-PSon+@in-PSon )+ NTXy =r-K* +w-L* + 7" +OTX, (13)

c=YpC (14)

A kulonboz6 szektorok eréforras-kinalata kotott. A modell harom elsédleges erd-
forrast kiilonboztet meg, t6két, munkat és importot:

J
c=Yp-C (15)
S _4S 5 D
F=L- o (16)
M =M (17)
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A hatasok pontos bemutatdsa érdekében a HUPS rendelkezik az integralt nemzeti
szamldk rendszerén alapuld, a tdrsadalmi elszamolasi matrixok logikajat kovetd jove-
delemelosztasi modullal is. Ennek megfelelGen a t6kejovedelem egy része kilfoldre
keril, az adokbdl az allami szerepl6 tarsadalmi transzfereket képez, és a hazautalt
jovedelmeket is figyelembe vessziik. A tdrsadalmi elszamolds statikus, a 2014-es
aranyokra kalibraltan makodik.

A kutatasunkban alkalmazott modellt a 2014-es év makrogazdasagi adataira kalibral-
tuk. Ennek oka, hogy a 2015-06s részletes nemzeti szdmla adatok a cikk készitésekor
még nem alltak teljes mértékben rendelkezésre, igy sok tekintetben becslésre lett
volna sziikség. A kalibralashoz felhasznalt pénzforgalmi adatok 2015-b6l szarmaznak.
A modell kismértékben eltér az Ilyés—\Varga (2015a) 4ltal bemutatottdl, elsGsorban
a fizetési modok szerkezetét valtoztattuk. A fizetési kartyas miveletek idézett tanul-
manyban figyelembe vett koltségei kozil levalasztottuk a hitelkartya-funkcio koltsé-
geit. Cikktink kérdésfeltevésének megfelel6en ugyanis a betéti kartyat tekintettiik
a készpénzhasznalat elsédleges elektronikus helyettesit6jének a kiskereskedelmi
forgalomban. Emiatt a modellben megjelend fizetési kartyak csak betéti funkciéju
kartydkat jelentenek, a hitelfunkcio kéltségei ebben a cikkben az egyéb fizetési
modok kozott szerepelnek a modellben.

A modellben a szdmitdsok sordn a haztartasi szektor altal végzett készpénzes és
kartyds tranzakcidk ardnydt mddositottuk a cikk 3. fejezetében bemutatott felte-
vések szerint, minden mdst valtozatlanul hagytunk. Az igy kapott eredmények pon-
tosabbak a cikk 4. fejezetének parcidlis elemzésénél, mivel egyrészt az alkalmazott
modell részletezettsége lehetévé teszi az egyes szektorok altal végzett tranzakcidk
megk(ilonbodztetését, masrészt az altaldnos egyensulyi megkozelités miatt a pénz-
forgalmi valtozasok kozvetett gazdasagi hatdsait is vizsgalhatjuk.

A szamitasok aggregalt eredményeit a 4. dbra tartalmazza. Mivel a HUPS-modell
kvazi arhomogén, ezért az arszint kotott. A valasztott mérce az implicit GDP-deflator,
igy minden GDP-valtozas a statisztikai értelemben vett volumenvaltozasnak felel
meg. A rendelkezésre allé eréforrasok kotottek, igy a GDP a rendszer teljes terme-
lékenységének egy aggregalt mérdszama. Az abra alapjan lathatd, hogy a modell
altal el6re jelzett hatds mar a kismértékd helyettesitési arany esetén is pozitiv, annak
ellenére, hogy a 4. fejezet parcialis eredményei alapjan a pénzforgalom tarsadalmi
koltségei ebben az esetben még enyhén nének.

Az eltérés oka, hogy a HUPS-modell keret jelent&sen tébb hatast képes szamszer(-
siteni, mint amit a tarsadalmi koltségmegtakaritas-szamitasa. Mint egy altalanos
hatékonysagi mutato, a redl GDP tobblet minden ilyen elemet 6sszegez. Az U forma
tovabbra is fennall, azonban a tébblet-fordulépont el6bbre keriil. A makrogazdasagi
hatdsok pontos megértéséhez a hatdsokat |épésenként visszavezethetjik az eredeti
feltevésekhez.

Tanulmdnyok



Az elektronikus pénzforgalom névekedésének makrogazdasdgi hatdsai

0,09

0,08
0,07
0,06
0,05
0,04
0,03
0,02
0,01
0,00

Kis

Kdézepes

Forrds: a korrigdlt HUPS-modellel végzett szamitdsaink eredménye

Jelentés

0,18 -
0,16 -
0,14 -
0,12 -
0,10 -
0,08
0,06
0,04 -

0,02 -

0,00

%
0,20 +

Kis

Kozepes

Forrds: a korrigdlt HUPS-modellel végzett szamitdsaink eredménye

Jelent8s

145



llyés Tamds — Varga Lordnt

146

A fizetési mdédok kozotti helyettesitésbdl szarmazd termelési tobblet két helyen
jelenik meg, els6ként a haztartasi szektor fogyasztasanak ndévekedésében (5. dbra).
Mivel a rendszer az arszintet korrigalja, ezért a fogyasztasi tobblet jovedelemtobb-
letbdl ered. A tobblet nominalisan kisebb mérték(, mint a teljes GDP tébblet, mivel
mas szektorok is részesililnek a hatékonysag névekedésébdl.

6. dbra
A redljovedelem alakuldsa a kiilonb6z6 szcendriokban
(eltérés a modell alappdlydjataol)
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A redljovedelem palyaja jelent6sen eltér a haztartasi szektor fogyasztasi palyajatol
(6. dbra). Ez a jelenség két okra vezethetd vissza. Egyrészt a modell a kiilénboz6 jove-
delmi kategoridk és tarsadalmi transzferek kozotti kapcsolatot a Tarsadalmi Elszamo-
lasi Matrixok (SAM) gyakorlatat kovetve elemzi. Ennek megfelelGen a tékejovedelem
jelentds része kilféldre keril, mig a lakossagi szektor jovedelmét allami juttatdsok
novelik. A masik ok a hdrom kiilonb6z6 elsédleges eréforras eltérd palydja. A munka
és t6ke palyajat a szokasos U forma vezeti, mig az importot jelentésen befolyasolja,
hogy eltérd importaranyu tevékenységek aranya valtozik a kiilonb6z8 szcendridkban.

A realjovedelem novekedése egyrészt az eréforrasok kdzvetett hatékonysagjavu-
[dsanak koszonhetd. A vallalatok képesek magasabb béreket és osztalékot fizetni,
mert a termelés altaldban hatékonyabba valik. Mivel a helyettesitést kovet6en a fi-
zetések lebonyolitasa fajlagosan kisebb koltséggel jar, a vallalatok — legnagyobb
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részben a megtermelt drukat a haztartdsi szektornak értékesit6 kereskedelmi aga-
zat kozvetitésével — nagyobb erGforras-hatékonysagot érnek el. A realjévedelmet
masrészt kozvetlen hatasként néveli, hogy a pénzforgalombal kikeriils eréforrasok
a redlszektorban jelennek meg és bévitik a termelést.
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Forrds: a korrigdlt HUPS-modellel végzett szamitdsaink eredménye

Az atcsoportositott er6forrdsok azonban csak a kordbbi hatékonysaguknal kisebb
mértékben bdvitik a redlszektor termelékenységét (7. dbra). A modellben hasznalt
elséleges eréforrasok hatékonysaga jellemz&en nagyobb a pénziigyi tevékenységek
agazataban, ahova a pénzforgalom is tartozik, mint a gazdasag fennmaradé részé-
ben. A kiillénbség kimondottan jelent8s a t6kehatékonysag esetében. A helyettesi-
tés gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasat felbonthatjuk parcidlisan a szokasos
novekedési szamvitel alapjan. A GDP-ndvekedést a modellben altaldnosan hasznalt
CES-fuggvények alapjan allokdlva az a megallapitas tehetd, hogy a névekedés na-
gyobb részben a redlszektorban mar korabban meglévé er6forrasok hatékonysaga-
nak névekedéséhez, és nem a pénzforgalmi szolgaltatasok tertletén felszabaduld
eréforrasok atcsoportositasahoz tarsithatd (8. dbra).
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8. abra
A GDP-novekedés felosztasa a hatékonysag- és er6forras-boviilés hatasara

=1 Er6forrds atrendezés hatasa
E=1 Termelési technoldgia és egyéb hatékonysagvaltozasok hatasa

Forrds: a korrigdlt HUPS-modellel végzett szamitdsaink eredménye

A fizetési mdédok kozotti helyettesités a modellszamitdsaink eredménye alapjan vég-
sé soron harom csatorndn keresztil javitja a gazdasag versenyképességét. A klasz-
szikus, kdzvetlen csatorna a pénzforgalombdl kivont er6forrasok realszektorban
vald hasznositasa. Ez a csatorna parcidlisan a tarsadalmi koltségek megtakaritasan
keresztiil elemezhetd. A modell alapu elemezés azonban kimutatja, hogy ez a csa-
torna esetiinkben kevésbé jelent6s, mivel a tobbi agazat hatékonysdaga jellemzéen
elmarad a pénzforgalmi szolgaltatasokétdl, igy a hatds kisebb, mint a teljes nominalis
megtakaritas. A masodik csatorna az eréforrasok hatékonyabb pénzforgalom altal el-
ért, legnagyobb részben a kereskedelmi dgazat kdzvetitésével érvényesild altaldnos
hatékonysagnovekedése. A fizetési modok kozotti helyettesités igy a redlszektorban
mar meglévd eréforrasok hatékonysagat is javitja. Mivel a HUPS egy dezaggregalt
modell, ezért ez a hatas az input-output modellekre jellemz&en megjelenik.

A harmadik csatorna a gazdasag olyan szerkezeti megvaltozasa, ami kozvetlendl
nem érinti a termelési technolégidkat. A modellezett gazdasagban a nem teljesen
onkoltségalapu arazas és az adérendszer alapjan holtteher-veszteség keletkezhet.
A HUPS-modell koveti a bankok arazasi gyakorlatat, valamint a tevékenységet érin-
t6 szabdlyozasokat, igy a kiilonboz6 fizetési mddok piaci ara elvalik a tényleges
koltséguktol. A fizetési médok keresztdrazasat mar Turjdn et al. (2010) tanulmanya
is kimutatta, mint ahogy azt is, hogy a keresztdrazds mértéke kimondottan jelen-
t6s a készpénzes miiveleteknél és a papir alapu atutaldsoknal. Az elmult években
ezenfelll tébb olyan szabalyozasi valtozas lépett érvénybe, ami tovabb novelte az
eltérést. Ezzel szemben a kartyas fizetéseknél a lakossagi oldalon az éves kartya-
dijra terhelt koltségek jellemz&k, amik részben beéplilnek a fogyasztdi dontésbe,
a vallalati oldalon pedig a bankkézi jutalék szabdlyozdsanak kdvetkeztében csokkent
a keresztarazas. A modell részletes eredményei alapjan a hatds végigvezethetd,
a pénzforgalmi szolgaltatasok 6nkoltsége — arnyékara — tobb esetben jelentdsen
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eltér a piaci artél, ami az ellatasi [ancon végigfut. Mivel a vallalati 4gensek az eréfor-
ras-keresleti dontéslikbe a teljes arat hasznaljak fel, és az nem jellemzi a tényleges
koltséget, az egész gazdasagot tekintve szuboptimalis dontést hoznak. A kereszta-
razas altal csokkentett aru fizetési mddot intenzivebben hasznald eréforrasokbdl az
optimalis szintnél tobbet hasznalnak fel. Emiatt, az elméleti modelleknek megfelels-
en, holtteher-veszteség keletkezik a gazdasagban. Az adérendszeri hatasnal, hasonld
logika alapjan, az eltérd addterhelési termékek és er6forrasok kozotti helyettesités
szerkezeti valtozdsa modositja a holtteher-veszteséget. A modell eredményei alapjan
az a megallapitas tehetd, hogy a készpénzes fizetések arazasa és a kapcsolodo adé-
terhelés nagyobb mértékben torzitott, mint a betéti kartyas miveletek esetében,
ezért az altalunk vizsgalt helyettesitési feltevések e csatornan keresztiil is kedvezé
hatast fejtenek ki a gazdasag teljesitményére.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi koltségszamitas soran szamolt
megtakaritds kdzvetlentl kisebb mértékben jelenik meg termelési tobbletként, mi-
vel a pénzforgalom jellemz8en magasabb egy er6forrasegységre juté hozzaadott
értékkel rendelkezik, mint a tobbi dgazat. Azonban a kozvetett hatdsok nem hanya-
golhatok el, a fizetési szokdsok valtozasa esetén a kiilénb6z6 nem onkdltségalapu
arképzési modok kozotti valtas (a kevésbé torzitd arazas iranyaba torténé elmoz-
dulds), valamint a gazdasagi hatasok mas csatornai is jelent6s mértékben jarulnak
hozza a gazdasag teljes versenyképességének javulasahoz.

6. Kovetkeztetések

A tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a fizetési mddok kozotti
helyettesités hogyan és milyen mértékben jarul hozza a gazdasag teljesitményéhez,
versenyképességéhez. Ehhez a kiskereskedelemben és egyéb teriileteken végrehaj-
tott lakossagi készpénzes és betéti kartyas fizetési mlveletek kozotti helyettesités
hatdsait vizsgaltuk meg a magyar gazdasag esetében. Kutatasunkban el&szor felmér-
tuk a vizsgdlt fizetési mddok koltséghelyzetét, és bemutattuk, hogy az elektronikus
fizetési forgalom folyamatos emelkedése ellenére az atlagkoltségek tekintetében
a készpénzes miveletek még mindig el6nnyel rendelkeznek tarsadalmi szinten. Ez
az elény minden gazdasagi szerepl6nél (fizet6 félnél, keresked6nél) egyedileg is
megfigyelhet6. A helyettesités gazdasagi hatdsanak felméréséhez elsé [épésként
a két fizetési mdd tarsadalmi koltségeinek szerkezetét elemeztiik.

A 2015. évi helyzetre korrigdlt és kalibralt 2010-es pénzforgalmi tarsadalmi koltsé-
gadatok felhasznaldsaval harom kiilénb6z6 mérték(i helyettesités hatasat vizsgdltuk
az alappalydhoz képest, vagyis a kiskereskedelemben és az egyéb lakossagi fizetések
terén jelenleg megfigyelhet6 11 szdzalékos kartyds vdsarlasi aranyhoz viszonyit-
va. A helyettesités nagysagdara vonatkozo feltevéseinket Ugy hataroztuk meg, hogy
a kismértékl helyettesitéssel a jelenlegi trendek kivetitése alapjan néhany éven

149



llyés Tamds — Varga Lordnt

150

belll elérhetd kiskereskedelmi kartyas fizetési ardny alljon elé (25%), a kozepes
mértéki helyettesités esetében az Eurdpai Unid jelenlegi atlagos kartyas fizetési
aranya (50%), mig a jelentds mértékd helyettesités esetében az alappalya aranyanak
forditottja (kbzel 90%). Utdbbi extrém magas kartyahasznalatnak tekinthetd, amit
ma még csak a legfejlettebb pénzforgalmi rendszerrel rendelkezé néhany eurdpai
orszag kozelit meg.

A parcidlis elemzéslink alapjan megmutattuk, hogy a kartyahasznalat aranyanak
bévilésével ténylegesen koltségmegtakaritds érheté el mind tarsadalmilag, mind
a gazdasdgi szereplSk egyedi szintjén, azonban a folyamat nem linedris. A készpénzes
és betéti kartyas mlveletek eltérd koltségszerkezete miatt kismértékd helyettesi-
tésnél a tarsadalmi 6sszkoltség atmenetileg emelkedik, azonban a fordulat utan
tényleges és a helyettesités mértékének emelkedésével hatvanyozottan novekvé
megtakaritast lehet elérni. Mivel a tarsadalmikoltség-szamitas 6nmagaban nem
képes szamszer(isiteni a makrogazdasagra és versenyképességre gyakorolt hatast,
a megtakaritas hasznosuldsat ezzel a mdédszerrel nem tudtuk mérni. Ezenfelll a bo-
nyolult keresztdrazdsok, addvaltozasok, oligopol drazdsok és technolégiaszerkezeti
vdltozdsok hatdsat sem tudtuk vizsgalni. Emiatt az elemzésiinket kiterjesztettiik,
és a korabban azonositott tarsadalmikoltség-megtakaritds varhaté makrogazdasagi
hatasait egy a pénzforgalmi miveletek koltségeit is részletesen figyelembe vevd,
magyar pénzforgalmi rendszerre és gazdasagra kalibralt statikus altaldnos egyensulyi
modell segitségével becsultik meg.

Az alkalmazott modell képes szamszer(siteni az 6sszes fent felsorolt hatast, és koz-
vetlenl becsilni azok eredéjét. Eredményeink szerint a készpénzes fizetések betéti
kartyds muiveletekkel torténd kivaltasa kedvezéen hat a gazdasag teljesitményére és
versenyképességére, nveli a redljovedelmeket, a redlfogyasztdst és a GDP szintjét,
valamint kedvez6en hat az allam addbevételeinek alakuldsara is. Azt is kimutattuk,
hogy a vizsgalt fizetési mdodok atlagos egységkoltségének forduldpontjaval ellen-
tétben a teljes termelékenységre gyakorolt hatds mar roévid tdvon is megjelenik,
a fizetési mdédok kismértékl helyettesitésének feltevése esetén is. Ennek oka, hogy
az altalanos egyensulyelméleti megkdzelités szdmos csatorndn keresztil jelentkezé
hatast dsszesit. A pénzforgalmi szolgdltatdsok teriiletén felszabaduld eréforrasok
egyrészt a redlgazdasagban hasznosulnak, de csak a kordbbinal kisebb termelé-
kenységgel, mivel a redlgazdasdg eréforrds-hatékonysdga jellemzden kisebb, mint
a pénzlgyi szektoré. A gazdasag teljesitményét azonban a fizetési mdédok kozotti
helyettesités kdzvetett hatdsai is javitjak. Az elektronikus fizetési mddok aranyanak
novekedése kdvetkeztében a pénzforgalom lebonyolitdsa minden gazdasagi szerep-
I6 szdmara hatékonyabbd valik, ezéltal javul a véllalatok sajat technolégidja, ami
multiplikator-hatdsként a mar meglévé er6forrasaik hatékonysagat is javitja. Ezen
tulmenden a fizetési mddok cikkiinkben bemutatott helyettesitése a készpénzes és
betéti kartyads miveletek eltéré mértékl keresztarazasa miatt is pozitiv gazdasagi
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hatast fejt ki. A modellszdmitdsaink alapjan ugyanis a bankkdrtyds tranzakciok ara-
zasa kisebb mértékl holtteher-veszteséget okoz, mint a készpénzes fizetésekhez
kapcsolddd jelentGsebb és bonyolultabb keresztarazasok.

A tarsadalmi koltségszamitas soran azonositott megtakaritas tehat kdzvetlendl ki-
sebb mértékben jelenik meg termelési tobbletként, mivel a pénzforgalom jellem-
z6en magasabb egy eréforrasegységre jutd hozzaadott értékkel rendelkezik, mint
a tobbi dgazat. Azonban a kdzvetett hatasok nem hanyagolhatok el, a fizetési szoka-
sok véltozasa esetén a kevésbé torzitd arazas irdnyaba torténd elmozdulas, illetve az
egyéb kozvetett gazdasagi csatornak is jelentds mértékben erdsitik a kedvezd mak-
rogazdasdgi hatdsokat. Eredményeink alapjan 0sszességében azt a kbvetkeztetést
fogalmazhatjuk meg, hogy a gazdasagpolitika a pénzforgalmi rendszer folyamatos
hatékonysdgjavuldsanak elGsegitésével, illetve gyorsitasaval kdzvetlen és kozvetett
modon a teljes gazdasagi rendszer teljesitményét és versenyképességét javithatja.
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