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Kockazatkezelési modszerek és
bankméret viszonya*

Homolya Daniel

A cikk az Eurdpai Bankfeliigyeleti Hatosdg (EBA) adatbdzisa alapjan elemzi a cég-
méret és a vdlasztott szabdlyozdi kockdzatmérési modszertandnak (hitel-, piaci és
miikédési kockdzat) kapcsolatat. Az elemzés alapjan az deriilt ki, hogy a nagyobb
intézmények hajlamosabbak fejlettebb mddszereket alkalmazni®. Ez kedvezd tenden-
cia rendszerkockdzati szempontbdl, ugyanakkor a statisztikai vizsgdlatok (Wilcoxon
teszt) nem bizonyitjdk, hogy a fejlett mddszerek felé valé elmozdulds intenzivebb
lett volna 2008 és 2010 kéz6tt, mint 2010-2013 kéz6tti idészakban, még akkor sem,
ha feltételezziik, hogy a gazdasdgi és pénziigyi vdlsdg kévetkezményeinek mérsék-
Iése és a jelentds szabdlyozdsi vdltozdsok miatt a bankok figyelme mds feladatok
irdnydba tolddott.

Journal of Economic Literature (JEL) kddok: G21, G32

Kulcsszavak: kockazatkezelés, bankszektor, t6kekdvetelmény szamitdsi médszerek
1. Bevezetés

A modern bankszabdlyozasnak és belsé megfontolasoknak készonhetéen a pénz-
Ggyi intézmények egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kockazatok kezelésének.
Amig a 1990-es években a hangslly a hitel- és piaci kockazaton volt, a 2000-es évek
elején/kdzepén nagy érdekl6dés fordult a miikddési kockazat felé is. Mindezek alap-
jan érdemes megvizsgalni, hogy mik a kdzos jellemzdi a fejlettebb kockdzatmérési
modszereket alkalmazd intézményeknek. A 2008. janudr 1-jétél hatalyos Bazel Il /
CRD, illetve most mar Bazel lll/ CRR iranyelv/ szabalyozas keretein beliil az Eurdpai
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1 A méret kapcsan az elemzés feltételezi, hogy a nagyobb tékekdvetelménybeli részesedés egyuttal nagyobb
méretet jelent. Természetesen ezt a feltételezést korldtozhatja, hogy a méret mellett mds szempontok is
befolydsolhatjak a rendszerkockazati relevanciat. Erre a cikk “Kovetkeztetések” részében részletesebben
kitérek.
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Kockdzatkezelési mddszerek és bankméret viszonya

Unidban minden pénzligyi intézmény koteles t6két képezni a kiildnb6z6 kulcsfon-
tossdgu tipusu kockdzatokra. Az elsédleges hangsuly ebben az elemzésben az 1.
pilléres t6kekdvetelményeken van, vagyis a hitelkockazati, piaci kockazati és a m(-
kodési kockazati t6kekovetelményen. Természetesen a t6kekdvetelmény 2. pillére
is vizsgdlja ezen kiemelt kockazatokat, de 6sszhangban az Eurdpai Bankfelligyeleti
Hatdsag jelen cikkhez hasznalt adatbazisaval (EBA 2015) azért hasznaljuk az ,1.
pilléres” kifejezést, mert az 1. pilléres minimum-t6kekekévetelmény kizarélag erre
a harom kulcskockazatra (piaci-, hitel- és mikoddési kockazatok) tér ki.

A t6keképzés egyfajta gatat képez az ellen, hogy betétesek vagy a banknak hitelt
nyujtok veszteséget szenvedjenek el, hiszen mindharom kiemelt kockdazati fajta bi-
zonyos veszteségek kockazatat jelenti. A kockazatkezelési szakirodalom hitelezési
kockazat alatt a visszafizetés elmulasztasabdl fakado veszteség kockazatat érti, mig
piaci kockazatot a pénziigyi eszk6zok arfolyamanak megvaltozasabol fakadé vesz-
teség kockazataként hatdrozza meg. A mikddési kockazat alatt pedig az emberek,
rendszerek, folyamatok nem megfelel6, esetleg hibas mlkodésébdl, vagy kilsé
eseményekbdl fakadd veszteségek kockazatat értjik.

Mind a harom f6 kockazati tipus esetén a szabdlyozé elvarja a megfeleld t6keallo-
kacios mddszer alkalmazasat, ami egyszer(ibb megkozelitésektdl a fejlett, modell
alapu megkozelitésekig terjed. Pontosabban, a piaci kockdzatok esetében a fejlett
modszer a belsé modell mdédszer (IMA), a hitelkockazat esetében a fejlett mddszer
a bels6 mindsitésen alapuld (IRB) mddszer, mig a miikédési kockazat esetén az
egyszer(i modszereket az alapveté mutaté modszere (BIA), vagy a standardizalt mod-
szer (TSA) jelentik, mig fejlett megkozelitést az ugynevezett fejlett mérési modszer
(AMA) jelenti. A hitelintézetek mddszervalasztasat tobb tényezd befolyasolhatja:
a fejlettebb mddszerek irdnydba hathat a varhatoé csékkenés a kockazattal korrigalt
mérlegf60sszeg-aranyos tékekovetelményben és ennek megfelelé emelkedés a hi-
telintézet potencidlis nyereségességében, ugyanakkor ellene hathat bevezetésiik
koltsége és idGigényessége, a felligyeleti jovahagyas megszerzésének nehézségei,
az alkalmazott mdédszer esetleges ciklusokat erésit6é hatasa. Ebben a tanulmanyban
attekintem eurdpai szinten? a valasztott mddszereket, és megvizsgalom, hogyan be-
folyasolja a méret a kockdzati modszereket. Az irodalom attekintése és a felhasznalt
adatok leirdsa utan kiemelem a harom f6 kockdzatra a mddszervalasztast, végiil
a fejlett modszerre torténd atdllasok 2008 és 2010 kozotti, valamint 2010 és 2013
kozotti tendenciait elemzem.

2 EBA-adatbdzis alapjan
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2. A vonatkozo szakirodalom attekintése

A vonatkozo szakirodalomban csak néhany példat taldlunk, ami az intézményméret
és kockazatkezelési gyakorlat kozotti viszonyrdl szdl. Bar 1éteznek olyan elemzések
(pl. BIS 2009a; BIS 2009b), amelyek az altalanos legjobb gyakorlatokat mutatjak
be, de ezek nem elemzik a mogottes motivaciokat. Helbok—Wagner (2006) arra
a kovetkeztetésre jut a miikodési kockazatkezelés korai szakaszaban (1998 és 2001
kozott), hogy az alacsonyabb nyereségességet mutatd intézmények részletesebb
adatokat hoznak nyilvanossagra a mikodési kockazati profiljukrél és a mikodé-
si kockdzatkezelési gyakorlatukrol. A szerz6k magyardzata szerint a jobb pénzigyi
teljesitményd intézmények kevésbé “szorulnak” ra a nagyobb atlathatdsagra, mig
a gyengébb teljesitményl intézmények is fejlettebb kockazatkezelési gyakorlattal és
magas szintl nyilvanossdgra hozatallal javithatjak kiils6 megitélésiiket. Bar példaul
Oprisk & Compliance (2008) és (2009) olyan adatbazist mutat be, amely tartalmazza
a 100 legnagyobb bankkal kapcsolatosan a miikoédési kockazatkezelési adatokat
és modszereket, de ezek a cikkek nem tartalmaznak részletes statisztikai elem-
zést. Korabbi kutatasok kiemelik, hogy a m(kodési kockazati veszteség-kitettség és
a cégméret pozitivan korrelal (lasd példaul Dahen, H.—Dionne, G. 2010 vagy Na et
al. 2005). Ezt a kovetkeztetést vonta le a magyarorszagi mikodési kockazati veszte-
ségmintdra Homolya (2013) is, megtoldva azzal, hogy a cég mérete és a mikodési
kockazati mddszerek fejlettsége pozitiv kapcsolatban all egymassal nemzetkozi és
magyar mintan is.

3. Adatok és modszertan

Tanulmanyunkban az elemzett adatok az Eurdpai Bankhatdsag (European Ban-
king Authority — EBA) adatbazisabol szarmaznak (EBA 2015)3. Az adatbazis kiilon
tablazatokat tartalmaz az egyes évekre (jelenleg a 2007-2013 kozo6tti id6szakra):
alapadatokat, hitelkockazati, piaci kockazati, m(ikodési kockazati adatokat, tovabba
felligyeleti Iépéseket és intézkedéseket. Az adatbazis f6 leird adatait a lenti 1. tdb-
ldzat tartalmazza. A 2007-es adatok még nem értékelhetGek, tekintettel arra, hogy
akkor még csak opcionalis volt az 4ttérés a Bazel ll-es szabalyokra. A téma vizsgalatat
segitené részletesebb adatbazisok, igy hitelintézet-szintli adatok hasznalata, azon-
ban a kockazati mddszervalasztashoz elemezhetd, rendszerezhetd informacidkat
a vonatkozo adatbazisok (pl. SNL, S&P Capital Q) nem tartalmaznak. igy a jové-
ben a kutatas folytatdsa esetén az éves jelentésekbe belemenve, 6nalldan kellene
adatbazist 6sszedllitani. Részletesebb adatok hidnydban itt most a rendszerszint(
tendencidkra koncentrélok.

3 Az adatbazis 31 eurdpai orszagot tartalmaz (az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) tagorszagai, amelyre kiterjed
a CRD/CRR szabdlyozas), ebbél 28 az EU tagja, a maradék harom: Norvégia, Izland, Liechtenstein.
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1. tablazat
Az EBA felligyeleti kozzétételi adatbazisanak leiro statisztikai

Leiro statisztikak 2008 2010 2013
Mérlegf6osszeg (millié €) 45 309 818 42 444 016 42 074 134
GDP Osszesen (millio €) 11 502 644 12 706 891 13 019 818
Intézmények szama 7 134 6900 6 580
Teljes t6kovetelmény (millid €) 1428 664 1291324 1159 049
Teljes téke (millio €) 3 836 448 3930917 4038221
Elsédleges téke (milli6 €) 2943 868 3325189 3597 567
Mésodlagos t6ke (millid €) 1122 282 750 838 442 136
T6kemegfelelési mutato (%) 21,5% 24,4% 27,9%
Mérlegféosszeg/GDP 394% 334% 323%

Forrds: EBA (sajdt szamitds)

Amint az 1. tdbldzatban lathato, 2008 és 2013 kozott a banki mérlegek jelentds
csokkenése (Un. deleveraging — t6keattétel-csokkenés) volt megfigyelhetd, amit
a t6kemegfelelés és a t6ke mindségének (azaz elmozdulds iranyaba Tier 1 capital)
javitdsa kisért az eurdpai bankszektorban.

Ebben az elemzésben a hitelintézetek adataira fokuszalok, akkor is, ha a befekte-
tési vallalkozasok adatai is kozzétételre kerlilnek, de ezek kisebb hangsulyt kapnak
a pénziigyi kozvetités egészéhez képest. Az elkdvetkezd fejezetekben elsésorban
egyszerU leird statisztikakkal és vizualis vizsgélattal elemezziik a 2008 és 2010 kozott,
valamint 2010 és 2013 kozott végbement mddszertani valtasokat, majd statisztikai
vizsgélatokat is bemutatok (elGjel-teszt, kapcsolédd mintak Wilcoxon tesztje). Vé-
gll fontos megemliteni, hogy az EBA-adatok minGsége varakozdsunk ellenére nem
magas szint(. Ezért sok adattisztitasi eréfeszitést kellett tenni®, de azutan megfeleld
elemzésre alkalmas adatbazist kaptunk.

4. Eredmények

Az Gsszesitett eredmény azt mutatja, hogy a hitelkockazatra juté rész a domindns
a teljes tékekovetelményen beliil, sszhangban azzal, hogy a bankrendszer elsédle-
ges célja a megtakaritasok kozvetitése a hitelfelvevék részére (2. tabldzat). Ugyanak-
kor az atlagos tendencidkat tekintve 2008 6ta a piaci kockazati t6ke kovetelményre
jutd rész valamelyest emelkedett. Ez a tendencia 6sszefliggésben lehet a 2008-as

4 Az adattisztitas sordn egyrészt a nagysagrendi eltéréseket korrigaltam (példdul amikor 20% helyett 20
szerepelt), masrészt idGsorbeli kiugrasokat ellendriztem, harmadrészt pedig azokban az esetekben, ahol
példaul tobb ardnyszam 6sszegének 100%-ot kellett volna adnia és nem adott, azt 100%-ra felskalaztam
a konzisztencia biztositasa érdekében.
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valsag legsulyosabb pontja utdn Ujra ndvekvd, aktiv piaci, illetve befektetési szol-
géltatasi tevékenységgel, tovabba részben a piacokon megndvekedett volatilitassal.

2. tablazat
Az 1. pilléres t6kekovetelmény megoszlasa — eurdpai atlag (sulyozatlan)

2008 2010 2013
Piaci kockazati rész 3,0% 3,2% 3,3%
Mikodési kockazati rész 7,6% 8,7% 9,5%
Hitelkockazati rész 89,5% 88,1% 87,2%

Forrds: EBA (sajdt szdmitds)

Amint a 3. tdbldzat mutatja, mindharom f6 kockazati tipus esetén a belsé mo-
dell-alapu megkozelités nem tekinthet6 dominansnak sem az intézmények szamat,
sem a szavatoldtGke-kdvetelményt tekintve. Azonban mindharom kockazattipus
esetén a szavatolotbke-kovetelmény alapu részesedés meghaladja a szam alapjan
részesedést, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nagyobb intézmények igye-
keznek inkabb fejlettebb mddszereket alkalmazni. A piaci kockdzatnal a fejlettebb
megkozelités nagyobb alkalmazasi ardnya mogott a hitel- és miikdodési kockazatnal
hosszabb alkalmazasi id6 all, hiszen a piaci kockazat esetén mar Bazel | alatt is
alkalmazhatd volt a fejlett médszer. Ez nem tekinthet6 dnmagdaban elsédleges ok-
nak, hiszen a piaci kockazati médszereinek igazi vezérlGereje az lehet, hogy ebben
a kockazati tipusban a modellszdmitasokhoz altaldban jé adatmindségd, nyilvdnosan
elérhet6 piaci id6sorok, standard arazasi modszertan, és igy kockaztatott érték (VaR)
modellekkel jél becsiilhet6 eloszlasok tarsulnak. 2008 és 2010 kozott latszik egyfajta
visszaesés a fejlett piaci kockazati modszer (IMA) alkalmazasaban, ez vélhet6en azzal
lehet 6sszefliggésben, hogy bizonyos, kordbban fejlett mérési mdodszert alkalmazd
intézmények cs6dbe mentek, atalakultak a valsag kovetkezményeképpen (pl. Leh-
man Brothers, Dexia, Fortis). Az elsGdlegesen lathaté szdmok arra utalnak, hogy az
atallas fejlettebb mddszerekre 2008 és 2010 kozott sokkal intenzivebb volt, mint
2010 és 2013 kozott (valtozas a tékekdvetelmény-alapu aranyban: hitelkockazat:
+ 5,9%-pont vs. 3,1%-pont, a mikodési kockazat: + 9,5%-pont vs. + 4,2%-pont).
Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy részletesebb, egyedi, orszag szintl elemzés
sziikséges ahhoz, hogy szilardabb statisztikai alapon tudjuk ellenérizni a kapcsola-
tot. A kovetkezs alfejezetekben ezeket a kapcsolatokat részletesebben elemzem,
kockdzati tipusonként és bizonyos esetekben orszdgonkénti bontdsban. Fontos meg-
emliteni, hogy az elemzésben alapvetGen azzal a feltevéssel élek, hogy a nagyobb
t6kekovetelmény-arany adott mddszertan tekintetében a nagyobb méretaranyra is
utal, azonban ezen feltevést gyengitheti, hogy a t6kekdvetelmény-aranyt bizonyos
specidlis tényezG6k is torzithatjak (példaul a tevékenység specialis jellege, specidlis
intézmények bizonyos kockazati kategdridkban valé nagyobb kockazatvallalasa)
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Médszerviélasztas 2008 2010 2013
Piaci kockazat: IMA Szdmarany 31% 23% 19%
T6kekovetelmény-arany | 34% 27% 32%
Hitelkockazat: IRB Szamarany 13% 12% 13%
T6kekovetelmény-arany | 30% 35% 39%
M(ikédési kockazat: AMA | Szamarany 5% 6% 6%
T6kekovetelmény-arany | 8% 18% 22%

Forrds: EBA (sajdt szamitds)

4.1. Piaci kockazat

Mint mar emlitettik, stlyozatlan atlag alapjan a piaci kockazati t6ke részesedése
2008-ban 3% volt, 2013-ban 3,3%. Nagyobb részesedés csak egyes orszagokban
jellemz8, amelyek kozil az Egyesiilt Kirdlysagban a mély pénziigyi piacokkal és a ban-
kok azokon valé erGs részvételével magyarazhatd, mikdzben a Litvanidra megfigyelt
relative magas részarany intuicidonkkal ellentétes, s elképzelhetd, hogy csupdn az
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EBA-adatbdzis adatmin&ségébdl fakadhat a kiugro érték. A magyar bankszektorban
a piaci kockazati t6kekdvetelmény aranya meghaladta mindharom kiemelt idpont-
ban az EBA-adatbazis 31 eurdpai orszaganak (EGT orszagok, melyekre a CRD/CRR
szabdlyozas kiterjed) atlagat (ez 2013-ban 4,1 % volt).

Mint a 2. dbra mutatja, a bankok tébbsége standard mddszert hasznalt piaci koc-
kazati t6keképzésére. Sok orszagban 2013-ban csak standard modszert hasznaltak:
Magyarorszag mellett pl. Bulgaria, Ciprus, Dania, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Malta, Lengyelorszag, Szlovénia. A standard mddszert haszndld bankok tékekove-
telmény-alapu ardnya nem éri el a szdmalapu aranyt, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a belsé modellt (IMA) haszndlé bankok nagyobbak (nagyobb piaci kockazati
kitettséggel rendelkeznek). 2008-t6l kétoldali mozgas volt tapasztalhatd: néhany
orszagban nétt a standard mddszer alkalmazdsanak ardnya, néhany orszagban csok-
kent. A standard mddszer magyarorszagi kizardlagos alkalmazasaval kapcsolatosan
érdemes megjegyezni, hogy banki kockdzatkezelSknek tartott el6adds soran az MNB
a kézelmultban a SREP-vizsgalatok tanulsagaként jelezte, hogy sziikségesnek tartand
a fejlett piaci kockazati mérés 1. pilléres, szélesebb kor( alkalmazasat®.

2. dbra
Piaci kockazati sztenderd médszert hasznalé bankok szamalapu és
tékekovetelmény-alapu aranya
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4.2. Hitelkockazat

Mint mar emlitettlk, a hitelkockdzat dominal a t6kekdvetelményben. Sulyozatlan
atlagos részesedése 89,5% volt 2008-ban, 2010-ben 88,1%, 2013-ban 87,2%. Az
egyes orszagok kdzott nem latszik ebben a részaranyban jelentds szorédas (3. dbra).

° PRMIA elGadas - A jegybank Uj és régi felligyeleti eszkdzei - SREP-tapasztalatok, a varhaté modszertani
valtozasok és a jegybank Uj eszkdzei, Budapest, 2015. aprilis 23.
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A magyar bankszektorban a hitelkockdzati t6kekovetelmény részaranya az EBA adat-
bazis eurdpai atlaga alatt volt a kivalasztott megfigyelési id6szakban.
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Forrds: EBA (sajdat szamitds)

A bankok tobbsége a hitelkockazatra a standard STA-mddszert alkalmazza, szama-
ranyt és méretet (t6kekovetelményt) is tekintve. 2008 és 2013 koz6tt az IRB-haszna-
2013:-12,7%, t6kekdvetelmény-alapu arany: 2008: —30%, 2010: —35%, 2013: —39%):
id6szak kozben tapasztalhatd vegyes (le-fel)mozgasok is voltak megfigyelhetéek, to-
vabba ugy tlinik, hogy 2010 és 2013 kozott lelassult az IRB-mddszerre valtas. Tékeko-
vetelmény aranyaban az IRB-bankok aranya magasabb, mint szamardany alapjan, ami
abba az irdnyba mutat, hogy a fejlettebb, IRB-bankok nagyobbak. A magyar bank-
rendszerben is megfigyelhetd, hogy a tékekdvetelmény-alapu IRB-ardny nagyobb,
mint a szamalapu arany, ugyanakkor a magyar bankrendszerben folyamatosan nétt
az IRB-t hasznald bankok aranya a 2008 és 2013 kozotti megfigyelési id6szakban
(szamalapu arany: 2008-ban 1%, 2013-ban 4%, t6kekovetelmény-alapu arany: 2008:
14%, 2013: 38%). Az ardnyokat természetesen befolyasolhatjdk egyéb tényez6k
is a méret mellett, példaul fejlettebb hitelezési multtal rendelkezd orszagokban
nagyobb lehet a hitelkockdzat fejlettebb mddszereinek alkalmazasara iranyuld
hattér.
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4. abra
Hitelkockazati bels6 minGsitésen alapulé mdédszert hasznalé bankok szamalapu és
tékekovetelmény-alapu aranya

2008

2013

Tékekovetelmény-alapu részesedés
Tékekovetelmény-alapu részese

0 20 40 60 80 100

[y
o
(=]
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Szamalapu részesedés Szamalapu részesedés

Forrds: EBA (sajdt szamitds)

4.3. Miikodési kockazat

Sulyozatlan atlag alapjan a miikddési kockazat részesedése a tékekdvetelményben
7,6% volt 2008-ban, 9,5% 2013-ban. A szérédas a mikodési kockazati tékekovetel-
mény teljes tékekovetelményhez képesti aranyaban kisebb, mint ami a piaci kockazat
esetén tapasztalhato. A kozép-eurdpai orszagok esetén (igy Magyarorszag esetén is)
tapasztalhaté magasabb részarany azzal magyardzhatd, hogy magasabb kockazatra
magasabb jovedelemmel kell felkésziilni, és ez visszahat a t6kekdvetelményre, mivel
ez egyszerlibb modszereknél a t6kekdvetelmény alapjan a bruttd jovedelem (ami
korilbelll az értékvesztés és amortizacio el6tti jovedelem). Raadasul a miikodési
kockazat esetén a bruttd jovedelem elmult haromévi atlaga szamit, igy az esetleges
bruttéjovedelem-csokkenés csak fokozatosan jelentkezik, addig a hitelkockazatnal
az aktualis kitettség szamit, igy a valtozasok azonnal jelentkeznek.

A fejlett mérési mddszer hasznalata a megfigyelési idGszakban csak lassan kezdett
névekedni. Ugyanakkor a 2010-2013-as id&szakban alacsonyabb névekedés volt
megfigyelhets, mint 2008—2010 kozott. A 2013-as adatok alapjan a bankok tobbsége
az intézmények szamat tekintve a legegyszer(bb BIA-mddszert hasznalja (BIA: 72%,
TSA: 23%, AMA: 7%), mig a t6kekdvetelmény alapjan a standardizalt megkdzelitést
haszndlja a tobbség (BIA: 28%, TSA: 50%, AMA: 23 %). Egyértelm(i elmozdul3s volt
megfigyelhetd a fejlett AMA-mddszer iranyaba (intézmények szaman alapuld arany:
2008: 4,8%, 2010: 5,8%, 2013-ban 6,4%, t6kekdvetelmény-alapu arany: 2008: 8,1%,
2010:17,7%, 2013: 21,9%). Ezen kivil, mivel a fejlett AMA-mddszert hasznald ban-
kok tékekovetelmény-alapu ardnya magasabb, mint azok szdmalapu ardnya, arra
kovetkeztethetilink, hogy a fejlett AMA-megkézelitést alkalmazd bankok nagyobbak.
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2010 és 2013 kozott az AMA-mddszertanra vald atvaltds lassulasat tapasztaljuk.
A magyar bankrendszerben is megfigyelhetd, hogy a t6kekovetelmény-alapi AMA-
arany nagyobb, mint a szdmalapu arany, ugyanakkor az atlagos EU-trendet kdvetve
a magyar bankrendszerben is folyamatosan nétt az AMA-t haszndlé bankok aranya
az EU atlagdt meghaladd szintre (szamalapu arany: 2008: 1%, 2013: 6%, t6kekove-
telmény-alapu arany: 2008: 0%, 2013: 38%). (6. dbra). Az aranyokat természetesen
befolydsolhatjak egyéb tényez6k is a méret mellett, példaul fejlettebb mikodési
kockazati adatbazisokkal rendelkez6 orszagokban nagyobb lehet a mikodési koc-
kazat fejlettebb modszereinek alkalmazasara iranyuld hattér.

Mint mar a 2. részben, a szakirodalom attekintése soran emlitettem, Dahen, H. —
Dionne, G. (2010), Na et al. (2005) vagy Homolya (2013) attekintést ad arrél, hogy
a banki cégméret és a mikodési kockazatok pozitiv kapcsolatban alinak egymassal
(nagyobb intézményeknek a m(ikodési kockazati veszteségkitettsége is nagyobb,
amit alapvet6en a gyakorisag vezérel). A nagyobb intézmények potencidlisan na-
gyobb mUkodési kockdzati veszteségkitettsége miatt is lehet kiilonosen érdekes,
hogy a nagyobb intézmények fejlettebb modszert haszndlnak-e vagy sem.
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6. dbra
Miikodési kockazati fejlett mérési modszert (AMA) hasznalé bankok szamalapu és
tékekovetelmény- alapu aranya

2008 2013

Tékekovetelmény-alapl részesedés

Tékekovetelmény-alapu részesedés

NO10 20 30 40 50 60 70 10 20 30 40 50 60 70
Szamalapu részesedés Szamalapu részesedés

Forrds: EBA (sajdt szamitds)

4.4. 2008 és 2013 kozotti médszervaltas statisztikai tesztelése,

és a madszervaltas lassuldasanak tesztelése 2008—2010 és 2010-2013 kozotti
osszehasonlitasban

Ebben az alfejezetben azt a hipotézist tesztelem, hogy a fejlett mddszert haszndld
intézmények részesedése statisztikailag szignifikdnsan magasabb volt 2013-ban,
mint 2008-ban. Az elemzés soran raadasul azt is tesztelem, hogy 2010 utdn a fejlett
maddszerre vald ugras lassult-e vagy sem. A statisztikai vizsgalatok sordn a Wilcoxon
el6jel rangsorteszttel és a kapcsolddd mintak eldjeltesztjét is alkalmazom, amely
teszteket az SPSS statisztikai programcsomag tartalmazza. A null-hipotézis ezekben
a vizsgdlatokban az, hogy a kiilonbségek medidnja 0.

A teszteléshez hasznalni tudtam a (majdnem) teljes EU-mintdt (24 orszag, a nem
megfelelé/hianyos adatsorral rendelkez6 orszagok kisziirésével: DK, FI, NL, LI, IC, NO,
HR) és kiilon a kelet-kozép eurdpai (KKE) mintat (10 orszag) is. A KKE-orszagokban
a fejlettebb piaci kockdzati mddszer 1. pilléres haszndlata kevésbé elterjedt, mint
az eurdpai atlag, azonban a hitel- és a mlkodési kockazat terén nem latunk akkora
kiilonbséget (4. tdbldzat).

A fejlett modszert hasznald hitelintézetek részesedése 2013-ban és 2008-ban a hitel-
kockdzat és a piaci kockdzat esetében egyértelm(ien kiilonb6zott egymastol (2013-ra
szignifikdnsan nétt), a piaci kockdzatok esetében azonban szignifikans eltérés nem
volt tapasztalhato (5. tdbldzat). Ha azonban teszteljiik a fejlett mdédszert haszna-
[0k részesedésének valtozdsat 2008 és 2010, valamint 2010 és 2013 kozott, akkor
azt kapjuk, hogy statisztikailag elhanyagolhato a kiilonbség. Mint azt a 6. tabldzat
mutatja, nem tudtuk megadllapitani, hogy 2010 utan jelentds volt a fejlettebb maéd-
szerekre valé valtas lassulasa.
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KKE-atlag tipus szerint Piaci kockazati Hitelkock. Miik. kock.
IMA atlag IRB atlag AMA-atlag
2013 Szamarany 2,80% 13,11% 9,10%
T6kekovetelmény- 3,95% 33,94% 26,53%
arany
2010 Szamarany 3,60% 11,13% 7,73%
T6kekovetelmény- 1,60% 25,69% 16,79%
arany
2008 Szdmarany 4,11% 7,60% 4,92%
T6kekovetelmény- 4,59% 12,36% 5,24%
arany
Forrds: EBA (sajdt szamitds)
2008-as vs. 2013-as Teljes minta KKE-minta
részesedés {szignifikancia) Kapcsolédo Kapcsolédo Kapcsolédo Kapcsolédo
minta mintak minta mintdk
elGjelteszt Wilcoxon elgjel elGjelteszt Wilcoxon elgjel
rangteszt rangteszt
Piaci kock. STA szamalapu 0,607 0,363 0,625 0,273
arany 2008 vs. 2013
Piaci kock. STA 0,143 0,022 1,000 0,686
t6kekovetelmény-alapu arany
2008 vs. 2013
Hit.kock. IRB szamalapu arany 0,027 0,122 0,039 0,066
2008 vs. 2013
Hit.kock. IRB tékekovetelmény- 0,093 0,024 0,021 0,007
alapu arany 2008 vs. 2013
M(ik.kock. AMA szdmalapu 0,017 0,101 0,021 0,022
arany 2008 vs. 2013
Miik.kock. AMA 0,004 0,000 0,002 0,005
t6kekovetelmany-alapu ardny
2008 vs. 2013
N = mintaelemszdm 24 24 10 10

Megjegyzés: A sziirke hattér 95%-os szintnél magasabb szignifikancidt jelez.

Forrds: EBA (sajdat szamitds)
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6. tablazat

Statisztikai teszt a fejlett médszerek részesedésének 2008-2010-es, ill. 2010-2013-
as id6szakbeli valtozasanak kiilonbségei kozotti illeszkedésre (szignifikancia)

Részesedésvaltozas 2008— Teljes minta KKE-minta
20.10 vs 2019_2013 L Kapcsol6do Kapcsol6do Kapcsol6do Kapcsol6do
(szignifikancia) . M . Rt
minta mintak minta mintak
elGjelteszt Wilcoxon elGjel elGjelteszt Wilcoxon elGjel
rangteszt rangteszt
Piaci kock. STA szamalapu 1,000 0,820 0,625 0,715
arany 2008-2010 vs. 2010—
2013
Piaci kock. STA 0,002 0,006 0,375 0,138
t6kekovetelmény-alapu arany
2008-2010 vs. 2010-2013
Hit.kock. IRB szamalapu arany 0,832 0,592 0,754 0,721
2008-2010 vs. 2010-2013
Hit.kock. IRB t6kekovetelmény 1,000 0,784 0,754 0,959
alapt arany 2008-2010 vs.
2010-2013
Mk.kock. AMA szédmalapu 0,286 0,445 0,344 0,878
arany 2008-2010 vs.
2010-2013
Mk.kock. AMA 0,523 0,263 1,000 0,878
t6kekovetelmény-alapu arany
2008-2010 vs. 2010-2013
N = mintaelemszam 24 24 10 10

Megjegyzés: A sziirke hattér 95%-os szintnél magasabb szignifikanciat jelez.
Forrds: EBA (sajdt szamitds)

5. Kovetkeztetések

Jelen elemzés legfontosabb eredménye azon 6sszefliggés megallapitdsa, miszerint
az intézmény mérete fontos hatassal van a kockazati mddszer kivalasztasara. Ez
azt jelenti, hogy a nagyobb intézmények, amelyek egyuttal potencidlisan nagyobb
veszteségkitettséggel rendelkeznek, bizonydra a kockazatkezelés fix koltségeit is
szem el6tt tartva, jobban dszténzottek fejlettebb mddszerek alkalmazasara. Ez az
eredmény kedvez6 rendszerkockazati szempontbdl, hiszen fontos, hogy a fokozott
rendszerkockazati hatassal bird intézmények tudatosabb kockazatkezelést alkalmaz-
zanaké. A fejlettebb kockazatszamitasi mdodszerekre valtas 2008 és 2010 kozott,
valamint 2010 és 2013 kozo6tt nem mutatott statisztikailag jelent&sen kiilonb6z6

6 Persze ezt a kovetkeztetést arnyalhatja, hogy a méret mellett mas szempontok (pl. eltéré piaci koncentracio
esetén) is hathatnak a rendszerkockdzati kitettségre: helyettesithet§ség és Gsszekapcsolddas is (lasd pl.
FSB (2009).
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sebességet, akkor sem, ha intuicidéink alapjan a piaci kérilmények és az egyéb,
jelentSsebb szabalyozéi valtozasok alapjan intuitiv is lenne a jelentds lassulas. Erde-
kes latni, hogy amig a kozelmultig a szabalyozd hatdsagok nagyobb erdfeszitéseket
tettek kifinomultabb mddszerek alkalmazdsanak 6sztonzésére, addig a 2008-ban
kitort pénzigyi valsag ezt a lelkesedést eltlintetni latszik, mint Stefan Ingves (2015),
a Bazeli Bizottsag elndke mar kifejezte egy nemrégiben elhangzott beszédében: , Mi-
kor a kockdzattal sulyozott eszkéz6k (RWA) szamitdsainak hidnyossdgaira koncentrd-
lunk, hdrom nagy teriiletrél érkezé megolddsi lehetGséget kiilonbdztethetiink meg.
Az elsé ezek kéziil azon intézkedések alkalmazdsa, amelyek kézvetleniil korldtozzdk
a kockdzattal sulyozott eszkézdllomdny (RWA) vdltozékonysdgat. Ezt azdltal lehet
elérni, hogy nagyobb hangsulyt fektetiink a standardizdlt mérési modszerekre. Egy
mdsik mddja a bankok rugalmassdgdnak korldtozdsdra a belsé modellen alapuld
RWA becslések alkalmazdsdnak limitdldsdban lehet.” Azt gondolom, hogy a fejlett
modszereknek sajat gyengeségeik is, de elényeik is vannak. A bdlcsen dtgondolt
valtozasokat tGidvozolni kell, de remélhetbleg a fejlett mddszerek el6nyeit is meg
lehet menteni ebben a folyamatban, ami a bazeli szabalyozasi keretrendszer Bazel
Il utani ujragondoldsardl szél’.
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